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I. Die Phyſik. 














818. Dad Feuer. 


Wir haben bisheran vorzüglich Das durchgenommen, was man ben 
ontologifphen Theil ver heraflitiichen Philofophie nennen Könnte und von 
und daher unter diefer Bezeichnung zufanmengefaßt worden ift; das, was bie 
objective Iogifche Idee bildet, vie bei Heraflit allen Gebieten des Dafeins, 
bem ber Natur wie dem des fubjectiven Geiftes und der Ethik, zu Grunde Liegt. 
Seine Phyſik ift nur die Darftellung ver Realifation dieſer Logifchen 
Idee in den Eriftenzen der Natur. Nur daß, wie ſchon wiederhelt bemerkt 
und nad feinem inneren Grunde aufgezeigt worben, das Ontologifche, 
Phyſiſche und Ethiſche bei ihm noch nicht, wie in unfrer Darftellung, ges 
trennt, auch die Orenzbeftinmungen und Unterfchiede dieſer Gebiete über- 
haupt für ihn no nicht vorhanden waren und auch gerade durch bie 
Natur feines philoſophiſchen Gedankens nicht vorhanden fein fonnten, fie 
ihm vielmehr ſämmtlich in vie Eine gediegene und ununterfchievene Realität 
feines Einen göttlichen Lebens und deſſen Procefies zufammenfließen mußten. 

Die Darftellung und Uriterfuhung der Naturphilofophie des Hera⸗ 
Heitos wird für uns daher das doppelte Intereffe haben, einmal, daß fle 
mit dem Bisherigen übereinftinnmend von felbft viefe logifche Idee ver 
procefjirenden Identität des abjoluten Gegenfates won Sein und Nichtjein 
als vie Seele feiner Phyſik wird ergeben müflen, und zweitens, daß fie 
zeigen wird, wie weit und in welcher Weife Heraklit dieſen feinen Ge 
danken durch die Erfeheinungen des Naturreiches hindurchzuführen und zum 
concreten phyſiſchen Syſtem zu realifiren vermochte. Die in unferer 
bisherigen Darftellumg nachgewieſenen Refultate werben uns hierbei einer- 
feit8 gegen frühere und bisheran zum großen Theil beſtehende Irrthümer 
und Mifverftänpnifle viefer Phyſik bewahren können, andrerſeits und auch 
natürlich berechtigen, bei Zurückweiſung verfelben kürzer zu Werke zu gehen, 
als wenn wir die Darftellung mit der Phyſik Herallits begonnen hätten. 

Begiebt man fi an vie heraflitiiche Phyfit, fo begegnet einem zuerſt 
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die durch die Ausdrucksweiſe ver Stoifer und ber ariftoteliihen Metaphyſik 
verſchuldete Behauptung, daß das Feuer dem Ephefier doyn gemejen fei 
und zwar gerade in bemfelben Sinne, als beflimmtes ſinnliches 
Element, wie bei Thale das Waffer als ſolches, bei Anarimenes bie 
Luft Das Urprincip aller Dinge war. 

Diefen Irrtum nochmals widerlegen zu wollen, würbe heißen acta 
agere; denn einmal widerlegt er fi) ſchon durch Die bisherige Nachweifung, 
was allein bei Heraflit dpyy genannt werben kann, von felbft, anbrerfeits 
ift die Annahme dieſes elementaren Feuers als doyy ſchon duch Schleierm. 
wiverlegt und feitven allgemein aufgegeben worben. Allein es iſt für uns 
ebenfowenig richtig mit Schleiermacher zu fagen, daß dies Teuer Heraklit 
nur Bild des Werdens und der Bewegung*) fei, wobei Werben un 
Bewegung nad der finnlichen Vorftellung gefaßt wird, oder daR es ihm, 
wie Schleiermacher ſich p. 452 am veutlichften erklärt, eine „als Wärme 
oder Empfänglichfeit für Wärme allen Dingen einwohnende bewegende 
und belebende Kraft” ſei. Hier wird es vielmehr gerade hauptſächlich 
wichtig, — und die ganze heraflitifche Phyſik bleibt fonft gerade in ihrem 
innerften Wefen nothwendig unverftänplih — dies Werben und die Be⸗ 
wegung in der begrifflihen Bedeutung aufzufaflen, die e8 bei Hera. 
klit hat, als die procefjirende Iventität der entgegengefeßten und be— 
ſtändig in einander umſchlagenden Momente von Sein und Nichtfein. 

Jener grobe Irrthum, daß dem Herallit das elementarifche Feuer 


2) Sehr ſchoͤn und treffend drückt fich jetzt Zeller p. 458 über dieſe Bebentung 
bes heraklitiichen euere aus „— das Geſetz der Veränderung, das er liberal 
wahrnimmt, ftellt fih ihm durch eine unmittelbare Wirkung ber Einbildungskraft 
unter jener ſymboliſchen Anſchauung bar, deren allgemeinere Bedeutung er aus 
biefem Grund für fein eigenes Bewußtſein von ver finnlihen Form, in bie fie 
gefaßt ift, noch nicht zu trennen weiß“. (Wohl zu trennen, wie wir geſehen 
haben, weshalb die vielen wechjelnden Namen; felbft als das alles burchwaltenbe 
„Geſetz“ oder „Oeſetzwort“, weiß er fie in bem Logos, dieſer höchſten Form bie 
er fand, auszusprechen, boch auch biefes ift ned feiende Form; ur als das, was 
e8 ihm wahrhaft und im letzter Inftauz ift, al® reine Negativität weiß er dieſes 
Geſetz noch nicht’ herauszuringen.) Aber alles was in dieſen Worten bereits an 
fih enthalten ift, gebt wieber verloren, inbem auch Zeller dieſes Geſetz ber an» 
geblichen Veränberung nicht ale Negativität, als objectiv-bialectifches Umfchlagen 
bes abjoluten und dennoch an ſich identifchen Gegenjages faßt. Und jo muß Zeller 
jogar wieber dazu gelangen, dies herallitiiche Feuer als ven „Wärmeftoff ober 
trodene Dünſte“ (p. 460) und ebenfo bie Vernunft als den „Wärmeſtoff“ auf 
zufaffen, der ans ber uns umgebenben Welt theils durch den Athem, theils durch 
bie Sinneswerkgeuge in uns eintrete (p. 481) ꝛc. 
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als ſolches dpyy war, in dem Sinne wie bei Thales das Wafler, (— ein 
Irrthum, deſſen innere Entftehungsmöglichleit fi uns im Berlauf nod 
näher ergeben wird) findet fich eigentlich nur bei ganz unbehutfamen Bes 
richterſtattern. Dem häufig liegt, wie fich zeigen wird, nur der Schein 
dieſes Irrthums vor. Die älteren Stoifer theilten die ſen Irrthum nicht. 
Sie faßten vielmehr das heraklitiihe Teuer — freilich hiermit nur in 
ein anderes, obgleich ſchon weit weniger arges Mißverſtändniß verfallend 
— als eine gewifle allen Dingen zu Grunde liegende ihnen einwohnenve 
und fie bewegende animalijche Lebenskraft auf. So heißt e8 5. B. 
bei Cicero (de natura Deor. III, 14 p. 540, ed. Cr.) Sed omnia vestri, 
Balbe, solent ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, se- 
quentes, quem ipsum non ommes interpretantur uno modo — 
vos autem ita dicitis, omnem vim esse ignem... id vivere, id 
vigere quod caleat, wo es interefjant und für [päteres beachtenswerth 
ft, zu ſehen, daß aljo fchon unter ven älteren Stoitern ſelbſt Streit 
über die Bedeutung des heraklitifchen Feuers war. Cicero hält fid) von 
biejen verjchienenen Auffaflungen ver Stoifer an vie geläufigfte und ver⸗ 
breitetfte, — aber wahricheinlich nicht an die eſoteriſchſte. Ganz wie bei 
Cicero, nur noch beftimmter heißt e8 bei dem dritten vaticanifchen 
Mythographen (Classicorum auctorr. e Vatic. cod. collect. ab Angelo 
Mai T..III. p. 170): „— — quod videlicet hoc elementum (ignis) 
caleat et quod igne vitali, ut Heraclitus vult, cuncta sint 
animata. Ganz wie die Stoifer faflen meiſtens auch die Conmmentatoren 
des Ariftoteles dies Feuer auf; z. B. Simplicius, wenn er fagt (Comm. 
in de Coelo f. 151. b.), Herakleitos babe das Feuer als dpyn geſetzt „auf 
die thätige Wirkſamkeit des Feuers hinſchauend“ (eis To Öpaorzpeov 
tod nupös dnoßiedavres), oder „auf die belebende und hervor- 
bringende Kraft des Feuers (in Phys. f. 8a. Hpaxisıros oõt eis ro 
Cwöyovov xal Önmoupyixov od nupös). Anders — obgleid die Worte 
möglicherweife einen noch richtigeren Sinn zuließen — meint e8 auch 
Alexander Aphrod. nicht, wenn er, durch bie Ausdrudsweiſe des Ariftoteles 
(Phys. I, 6.) geleitet, — [weldyer mit Recht den Epheſier mit unter denen ver⸗ 
ſteht, welche annehmen, daß „Eine gewiſſe Natur“ dem All zu Grunde 
liege (navy Teva ypbow elvar Aeyovres ‚ro mäy), weshalb er dies Allem 
zu Grunde liegende (rd yüp bmoxeinevov dpyn, a. a. D.) mit dem identi⸗ 
ficirt, was bei ihm dpyy if] — von Heraflit fagt, daß er das Feuer 
dem Einen und Seienden zu Grunde gelegt habe. (AAdor dE av 
yuorzav op inEßalov ro &vl xal ro Övre, Alex. Aphrod. Comm. in 
Metaphys. Scholia ed. Berol. p. 630.) r 





u 


Anders als jene Stoifer faßt es enblich auch Schleiermacher — und, 


bie Neueren überhaupt — nicht, wie feine Auseinänverfegung p. 443 — 452 
zeigt und er beutlich in ver bereits bezogenen Worten ausſpricht, daß dem 
Heralleitos das Feuer „mir infofern es gebunden ale Wärme oder 
Empfänglichleit für Wärme allen Dingen einwohnt als ihre 
bewegende belebende Kraft und fie alle durchdringt, dad Schema 
von dem Leben und Sein ver Welt, die Grundform aller Dinge war”. 
Wir haben dagegen bereit wieberholt ausgeſprochen, daß auch dieſe rein 
phyſiſche Auffaflung des Feuers als Tebensfeuer, wie man fie mit dem 
Mythographen kurz bezeichnen kann, die wirkliche Bedeutung des heraffitifchen 
Feuers durchaus nicht erreicht; uns hat fich bereits auch poſitiv von den 
verfchiebenften Seiten aus ergeben, in welchem Sinne das Feuer das 
abfolute Princip Heraflits geweſen ift und doyy bei ihm genannt werben 
kann. — Das Feuer ift diejenige fetende Naturform, melche gerade barin 
befteht, durchaus nicht Sein, fondern reiner Proceß zu fein. Es iſt 
reine, beftändig in einander umfchlagenve Einheit von Sein und Nichtfein, 
und fo zwar, daß jede diefer beiden entgegengefegten Beſtimmungen mit 
der andern iventifch iſt und nur in ihr ihr Dafein hat; denn das Feuer 
ift diejenige Dafeinsform, welche zunächſt darin befteht, nur in ver Auf⸗ 
hebung des Seienven, ver Materie, ihr Sein zu haben. Es ift peren- 
nirendes Nichtſein der Materie, vie eben veshalb als fein Ge- 
genfat gefeßt ift, weil es nur durch das Nichtfein derſelben eriftirt. Es hat 
fo fein Sein nur in dem Gegentheil feiner ſelbſt und deffen 
Aufhebung Das Feuer ift aber eben veshalb nicht blos reines Ver⸗ 
zehren; es ift ferner vielmehr ebenſo reines Sichſelbſtverzehren, es ift 
nicht nur Negation, fondern objective feiende Negativität. Mit 
dem Berzehren feines Gegenſtandes, mit der Aufhebung feines Gegen- 
theiles, ift e8 felbft aufgehoben und zu Grunde gegangen; es hat fein 
Sein nur in feinem eigenen Nihtjein und fein Sein befteht gerabe 
darin, ſich ſelbſt unnusgefegt zum Nichtfein zu machen. Das Feuer ift 
fo im Reiche des Natürlichen die reine und ununterbrochen fi von fich 
ſelbſt abſtoßende Dialectif und Bewegung diefer Momente des Seins und 
Nichtfeing, eine Bewegung, in welcher raftlo® jedes biefer beiven Momente 
in fein abfolntes Gegentheil übergeht und in diefem wieder mit ſich iventifch 
und zu fich zurückgeworfen iſt. Es ift deshalb Werben, Bewegung und 
Proceß im philofophifhen Sinne, weil es die Eriftenz ift, welche nur im 
perennivenden Nichtfein ihrer felbft ihr Sein hat, welde reines Ab- 
ftoßen ihrer von fich felbft in ihr Gegentheil ift und in dieſem beftänbigen 
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und ungetvermten logifchen Umfchlagen ihrer Momente in einander ihr 
Defichen hat. 

Das Feuer ift daher dem Ephefier nur wie Fluß, Krieg, Zeit, Har- 
monie, Nothwendigkeit zc. die objective Darftellung dieſer proceffirenden 
Einheit des Sein und Nicht; es ift nichts anderes, als das weltbilvende 
Alles durchwaltende Geſetz felbft, deſſen reinfte Darftellung und Rea— 
lität es iſt, — und wiederholt ift bereits die Nothwendigkeit nachgewiefen, 
vermöge welcher Herallit dieſen feinen fpeculativen Logifchen Begriff nicht 
als ſolchen, ſondern nur in objectiven Inftanzen und Wefenheiten (phy- 
filalifchen wie geiftigen) heransringen konnte, vie ihn bedeuten und an 
weldyen das Ungenügende und ihrem Begriffe nicht Entfprechenve ver ihnen 
anklebenden finnlichen over unfinnlihen einzelnen Beftimmtheit Urfache 
der unendlichen Abwechslung viefer innerlich iventifchen Namen wir, deren 
aber keiner für fich dazu gelangen Tann, viefe Beftimmtheit an fich ſelbſt 
zu durchbrechen, eben weil Heraklit die Negativität noch als objectiv 
fetende faßt. 

Diefe Natur des heraklitiſchen Feuers, welche bereits eine erfte Er- 
Hörung davon enthält, wie die Berichterftatter dazu kommen konnten, das 
Fener als ſolches bei ihm als Apyn zu ſetzen, hat ſich uns bereits ale 
nothwendiges Reſultat unferer geſammten bisherigen Darftellung ergeben. 
Sie muß ſich aber ebenfo auch felbftändig und von neuem aus ber Be- 
tradytung feiner Phyſik und ver Mebereinftimmung verfelden mit dem Bis- 
herigen bewähren. 

Wil man dunkle und dennoch wohl ganz unverkentibare Spuren bie- 
fer Auffaſſung ver gegenſätzlichen Natur des Feuers noch bei jpäten, 
fi mit ftoifcher Philofophie befaflenden Schriftftelleen hervortreten jehen, 
fo betrachte man num eine Stelle des befammtlic ven Stoifern zugethanen 
Dionyflius von Halicarnaß; welcher viefe Anſchauung des Feuers — und 
wahrſcheinlich deutlicher für ums, als für den Schriftfteller ſelbſt — zu 
Grunde liegt. Wir meinen eine Stelle aus ven von Angelo Mai heraus» 
gegebenen vatilanifhen Excerpten feiner verlorenen Bücher (Scriptorr. 
Veterr. Collect. T. II. p. 497. c. XXXVI.), in welcher jener Geſchicht⸗ 
fchreiber von einem Bliß*) erzählenn, der im Krieg der Römer gegen 


8) xenauvös. Beiläufig zeigt jet ein meues Fragment bei Pseudo-Origenes 
IX, 10. p. 283., daß Heraflit gerabe au ven Blitz — offenbar wohl wegen 
feiner fo augenblicks verloͤſchenden i. e. in das Gegentheil umſchlagenden Natur — 
als fein unfiunliches Feuer und fein alles durchwaltendes Princip ausgeſprochen 


bat: „„Ta dt zavra olaxilsı xzspauyöc““ Toursarı xarsuduvse‘ xapauvyov 
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die Sammiter in das römische Lager einfchlug, die Blige wegen ihrer 
Feuersnatur qualiftcirt al® „Ummwanpdlungen des zu Grunde Liegenden, 
in das Öegentheil wendend vie menfchlihen Geſchicke“ (neraßoia! 
av broxeıundvwv, Els rdvayrla Trp£rovres rüs dvdpwnivas 
royas). Denn jenes Blitfeuer felbft ſei zuerft gezwungen, feine eigene 
Natur umzuwandeln, wenn es nach Unten getragen wird, ba ihm vermöge 
feiner Natur nicht erlaubt fei, auf der Erbe zu laften, ſondern von ber 
Erde nad Oben fich kehrend zu wandeln. Dies beweift auch, fügt ex 
hinzu, unfer euer, welches, ob es nun ein Geſchenk des Prometheus 
oder des Hephäftos ift, ſobald es die Bande löſt, in denen es bier zu ver- 
bleiben gezwungen wird, durch die Luft in vie Höhe getragen wirb zu 
jenem ihm verwandten. Wenn aljo, wiederholt er nochmals, jenes gött⸗ 
liche Feuer, durch eine ſtarke Nothwendigkeit dazu gezwungen, auf die Erde 
herabfteigt, fo beveutet dies „Umwanplungen und Wendungen ins 
Gegentheil, navressra: neraßoläds xal rponds En! od Eu- 
nalıy“, 

Mag man nun in ven heroorgehobenen Worten biefer Stelle (bie 
dann zugleich auch näheres Licht darauf werfen würden, wie vie Stoiker 
ſogar ihren befannten ſyſtematiſchen Aberglauben mit ven herallitiſchen 
Traditionen in Verbindung gebradt) mit uns vie Spuren einer jenem 
Autor felbft offenbar ſchon ganz unverftänplich gewordenen, aber bei ven 
Stoikern vielleiht nie gänzlich verloren gegangenen Ueberlieferung von 
ber wahren beraflitiichen Anfchauung des Feuers erbliden wollen, oder 
nicht, — jedenfall ift es bei weitem interefianter, die alten Spuren 
jener oben gejchilderten und von uns für das Syſtem Heraflits in An- 
ſpruch genommenen Anfhauung von der logifh-gegenfäglihen Natur 
des Feuers zu betrachten. Soldyer Spuren liegen aber uralte und wenn 
man dem Herodot glauben will, — und welder Grund läge wohl vor, 
hierin dieſem naiven und treuherzigen Berichterftatter nicht zu glauben? — 
jpeciell ägyptifche vor. „Die Aegypter glauben, fagt Herodot!), als er 

die Gräuel des Cambyſes ſchildert (III, 16.), daß das Feuer ein leben⸗ 


ro rüp Atywv TO alwvıv. Asyaı d& zal pwpövınov Toüro eva TO rüp zal 
Tis dboumoews tüv öAwy alrıov. „„Alles durchwaltet der Blitzſtrahl““ — 
fo fein ewiges Feuer nennend; er fagt aber, daß biejes. das vernünftige Feuer 
jet und bie Urfache der Verwaltung (Durchwaltung) bes Alle”. 

1) Alyurrion dd verönara, röp Unplov evar Euduyov, rdvra dk 
abro xarsodieıv ranep Av Aaßn, rinaükv dk abrö ruc Bopic auvvarodyne- 
xeıy To xarsodtousvw. 
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diges Thier fei, daß es felbft Alles verzehre, was es ergreift, aber ge- 
fättigt von der Nahrung es felbft fofort hinfterbe zugleich mit 
dem von ibm Berzehrten“. 

- Unläugbar tritt hier hervor, wie jene gegenfätliche, nur in ber Auf- 
hebung ihres Gegentheils beſtehende und doch in viefer Aufhebung zugleich 
fih ſelbſt aufhebenne Natur des Feuers e8 war, welche frühe bie An- 
ſchauung der Völker des Alterthums ſchlug und zu naiven, hell⸗dunklen 
finnlihen Bildern hinriß. Unverfennbar Liegt diefer ägyptiſchen Auffaffung 
als dunkle finnlihe Vorſtellung verjelbe Punkt zu Grunde, welchen 
wir als den entwidelten and bewußten Gedanken der abfoluten Gegen- 
fäglichkeit und Entgegenfegung in fich felbft dem heraflitifchen Feuer vin⸗ 
dieirten, und merkwurdig klingt das herodotiſche auvarodvynaoxeıy au bie 
heraklitiſche Elementarlehre an, in welcher wir ja aud die Umwandlung 
des Teuer und der andern Elemente ineinanver ſtets als ein Sterben 
und einen Tod derſelben (davazos) bezeichnet finden werben. 

Ja viefe Parallele ift fo ſchlagend, daß Plutarch, wo er uns ven 
beraflitifchen Elementarproceß zum Theil mit Bruchftüden des Ephefiers 
ſelbſt jchilvert, und ohne an jene ägyptiſche Anfchamung zu denken, babei 
von felbft auf daſſelbe Bild verfällt: „Wenn aber ver Untergang nur 
eine gewiffe Umwandlung der untergehenven Dinge in das einem jeben 
entgegengeſetzte ift, jo laßt uns zufehen, ob mit Recht gefagt wird Jenes 
nn des Feuers Tod der Luft Geburt”, dem es flirbt das Feuer wie 
ein Ihier, entweder mit Gewalt ausgelöfcht over fih durch fich ſelbſt 
verzehrend“!). 

Im Grunde iſt es auch nur derſelbe Gedanke der Negativität der 
logiſchen Gegenſätzlichkeit, welchen Theophraſtos als die charakteri⸗ 
ſtiſche und ſpecifiſche Differenz des Feuers hervorhebt. „Die Natur des 
Feuers — beginnt fein Buch de igne (Theophrasti Opp. ed. Schneider. 
et Liok. T. I. p. 705?) — bat von allen Elementen die eigenthümlich⸗ 
ſten Eigenfhaften. Denn Luft, Waſſer uud Erde vollbringen nur die 
phyſikaliſchen Umwandlungen ineinander; keins aber von ihnen erzeugt 


1) De primo frigid. p. 949. p. 843. Wytt.: — — ozorünev el xalüc 
sipmtaı TO „„Iupös Bavarüs ddpos yevaaıc““ Bvhazsı yap To rüp, Bc- 
rep Cwov, U Pia aßevvünevov, 7 di abroü napatwvousvor. 

2) H roö rupös Yun Idtardras Eysı duvansız tüv dnlüv, ’Anp iv 
rap zal bdwp xal yü tas als dAinia yövov noreita: eraßoläs yuarzds, 
abro d4 abrod yavınrızöv obdiv, rd di nüp yayvav xzal pdelperv ne- 
Quxav abr6ö‘ yavväy per, To Elarrov rö nikov, Gdsipsıv dk, To nidor 
ro Elarrov. 
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ſich ſelbſt. Dem Feuer aber iſt die eigenthimliche Natur geworben, ſich 
ſelbſt zu erzeugen und ſich ſelbſt auch aufzuheben; ſich zu erzeugen, 
indem aus dem kleineren ein größeres, ſich aufzuheben aber, indem 
von ſelbſt aus dem größeren ein kleineres wird“. Deun was iſt 
bier dem Gedapken nad Anderes ausgefprochen, als eben jene ihr 
Gegentheil in ſich felbft und. wieder ihr Sein beſtändig durch füch felbft in 
ihr eigenes Nichtfein umwandelnde, fi felbft aufhebende Natur bes 
Feuers? 

Auch führt dies Theophraftos keineswegs blos als feine eigene Idee 
an; er giebt dies vielmehr im Berlauf ausdrücklich — und wohl offenbar 
Heraklit im Auge habend — als der Meinung ver Alten (röv zalawv) 
entfprechend an, bie deshalb auch, wie er hinzufligt, gefagt hätten, das 
Teuer fuche Nahrung (Inrsiv 79» Tpopyv). 

Wenn alſo verfelde Simplicius, der uns fo oft fagt, Herafleitgs habe 
das Feuer als doyy geſetzt (3. B. in Phys. f. 24. b. f. 111. b. f. 60.b. ete.), 
uns plöglih an einer andern Stelle verfichert, er. habe die „ Gegenfäge 
ale dprn geſetzt“ (dooc ravayr/a dpyäs EBdevro, Comm. in 
Categ. p. 105. b.), fo tft hiernach zwijchen beiven Ausfprüchen gar fein 
Streit und Wiverfprud. Denn das Feuer ift eben dem Heraflit diejenige 
Eriftenz, welche den proceffirenden Gegenfat von Sein und Nichtſein bar- 
ftelt und nichts Anderes als eben nur dieſen procejfirennen Gegenſatz 
bebeutet. Und wenn nun berfelbe Simplicius ausdrücklich wieder ‘an jo 
vielen Stellen ven Herallit unter biejenigen rechnet, welche eine einige 
Natur als die Grundlage von Allem, audy der Gegenſätze, aufgeftellt und 
wenn ex ihn ausdrücklich dabei denen entgegenjebt, welche aus ven 
entgegengejegten Principien die Weltbilvung abgeleitet (3.3. in Phys. f. 44. 
ot ulav Yboıv bnorideyres Tois Evavriorcs xr)., in de Coelo f. 145 
und 148, wo er zu den dE Evöc noouvres, im Gegenſatz zu jenen ge⸗ 
zahlt wird :c.), fo iſt bei dieſer Auffaflung des Feuers — aber auch nur 
bei dieſer — zwifchen allen drei Verfiherungen nicht der geringfte Wiber- 
frrud. Denn freilich hat Heraflit nicht zwei entgegengefegte Prin= 
cipien, wie z. B. Empedokles Liebe und Streit, als weltbildendes Prin- - 
cip und doyn hingeftellt, ſondern nur das eine im Feuer bargeftellte 
Prineip der aus ſich felbft in ihr Gegentheil beftändig um— 
Ihlagenden Bewegung, — während jener Widerſpruch allerdings gleich- 
falls nicht zu befeitigen bleibt, wenn man mit Schleiermadher (ogl. biefen 
p. 408 u. a. and. O.), ftatt von dieſem Princip der logifchen Bewegung 
in fein eigenes Oegentheil, von dem Streit zweier entgegengefebten, 
rein phyſiſcher und drtliher Bewegungen ausgeht. " 
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Wem inzwifchen die Iogifch-gegenfäglihe Natur des heraklitifchen 
Feuers, und wie es ihm nur Bild und reinfte erſcheinende Darftellung 
feines Gedankens des proceſſirenden Gegenfages war, nit aus 
der bisherigen Entwidelung ver heraflitiichen Philofophie klar geworben 
ift, dem wird em folder Beweis ſelbſtredend noch viel weniger auß ein= 
zelnen Stellen geführt werben können. 

Wohl aber wird auch einem Solchen diefer Beweis erbradt werben 
konnen durch ven Nachweis ver Stellung, welche pas Feuer im gefamm- 
ten Syftem des Epheſiers einninmt. 

Es frägt ſich daher zunächſt, ob nicht gegenüber jenen bekannten ſpät⸗ 
ſtoiſchen Berichten eines Pſeudo⸗Plutarch, eine Diogenes. u. A., welche 
das Feuer in der unvorfichtigen und grob mißverſtehenden Weiſe, wie das 
Waſſer bei Thales, als heraflitifche dpyy ſetzen, und anvererfeitS gegenliber 
jener fchon einfichtöoolleren und heller fehenven, aber "doch in letzter In⸗ 
flanz das Richtige ebenfowenig treffenden, fehon bei ven älteren Stoifern 
allgemein verbreiteten und noch heute herrſchenden Anficht, daß das Feuer 
dem Herallit ein Bild jenes phyſiſchen Lebensfeuers, die ſe Kebenswärme 
felbft aber nun nit mehr weder ein Bild, noch ein Wögeleitetes, fon- 
dern das wahre und höchſte dem Sein der Welt zu Grande lie 
gende und bie Grundform aller Dinge bildende Princip ge 
weſen fei, — es frägt fi, fagen wir, ob nicht gegenüber die ſen Ans 
fichten irgenpwo bei einem alten und anerlanıt zuverläßigen Gewährs- 
mann ein Bericht eriftirt, welcher die wahre Natur des heraflitifchen 
Feuers und feiner Stellung im Syſteme des Ephefters beſſer hervortreten 
läßt uno ſich eignet, bei der Entwidelung feiner Naturphilofophie zum 
Ausgangspumkte genommen zu werben. 

Hanvelt es fid) aber darum, ven anerkannt beften Zeugen zu finden, 
- fo werben fi Aller Blide von ſelbſt auf Platon richten. 

Unterfuht man nun, was Platon etwa hierüber gefagt hat, fo ift 
ſchon das bei näherer Betrachtung höchſt wichtig, daR, während es ven 
fpäteren Zeugen — und zwar gerade umfomehr, je fpäter und fchlechter 
fie find — fo vorzugsweife geläufig ift, daß Das Feuer das Princip des 
Herakleitos geweſen fei, von Platon gerade, fo oft er auch auf Heraklit 
zu fprechen kommt, bald das Eine fih von fi Unterſcheidende, 
welches im Unterjcheiven jeiner von ſich felbft ſich ſtets mit fich felber 
eint, bald auch ver abjolute Fluß und die Bewegung nad) Unten und 
Oben, bald ver Sat, daß niemals etwas fei, fondern Alles immer nur 
werde, bald auch bie Harmonie 2c., niemals aber das Teuer als 
Brincip Heraklits angegeben wird. — Schon dies negative Reſultat ift 
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höchſt wichtig, da es zeigt, wie Platon die logiſche Gedankennatur 
des heraklitiſchen Abſoluten ſehr wohl aufgefaßt und trefflich geſehen hat, 
wie hierin gerade, und nicht in ber Hülle der phyſiſchen Einkleidung, das 
Weſen ver beraflitifchen Philoſophie beftehe. 

Allein wenn wir foeben fagten, daß Platon niemals das Fener als 
das abfolute Princip des Ephefiers ausgefprochen habe, fo müfjen wir 
hiervon eine Stelle auönehmen, in ee Platon dies allerdings in ges 
wifler Weife berichtet. 

Diefe Stelle aber läßt gerade nicht nur die wahre Natur und Stellung 
des heraklitifchen Feuers, fondern das innerfte Wefen ver heraklitiſchen 
Philofophie überhaupt nah Inhalt wie Form in claffifhen Meifterzügen 
hervortreten; fie ftellt in einem plaftifhen Bilde die Grundzüge deflen 
dar, was wir ums über die Philofophie des Epheſiers und feine Dar- 
ſtellungsweiſe fo vielfach auseinanderzuſetzen und von verfchiedenen Seiten 
ber nachzumeifen bemüht haben. 

Diefe Stelle iſt ed, mit welcher daher bei Betrachtung des beraffiti- 
ſchen Feuers der Anfang zu machen ift, und fie muß umfomehr bier in’ 
ihrem ganzen Zufammenhange bergefegt werben, als man merkwürbiger- 
weiſe noch ftet8 an ihr vorübergegangen ift, ohne irgend in ihren wahren 
und tieferen Sinn einzubringen. „Das Gerechte felbft (adrö r 
Ökxarov) — fagt Sokrates im Kratylos p. 412. D. — ift ſchwierig (zu 
erflären). Denn bis zu einem gewiffen Punkt ziwar fcheinen vie Meiften 
darliber einig, weiterhin aber ftreitiger Meinung zu fein. Diejenigen 
nänlich, welche glauben, daß das AU in Bewegung fei, nehmen von dem 
Meiften darin an, daß es nicht Anderes fei, als dies: fich zu bewegen. 
Durch alles diefes aber gebe es ein gewiſſes Hindurchgehendes 
(eòâ ôt Tobrou navrös elval rı öre£iov), durch weldhes alles Werdende 
werde (de ob navra rA yırvöneva yiveodar); dies fei aber das Schnellfte 
und Feinſte (eivar d& rdyıorov rouro xal Aenrorarov); denn nicht würde 
es ſonſt durch alles felbft fehon in Bewegung Befinvlihe hindurchgehen 
fönnen (ded& Tod Lövros lEvar navrös), wenn es nicht das Allerfeinfte 
wäre, jo daß nichts es von fi) abwehren kann, und aud das Allerfchnellfte, 
fo daß es felbft. fih aller anvern Dinge wie im Verhältniß zu ihm felbft 
ſtillſtehender bedient (Osre zpzoda: werep Eorwor Tois Allor). Da 
e8 aber nun alles Andere durch e8 hindurchgehend (deaiöv) durch⸗ 
waltet (dmerpozeder), fo wurde fein Name mit Recht das Gerechte 
(öixaroy) genannt!) (indem er, der Name, des Wohlllangs wegen ein x 


1) Gerechte und Gehrechte, oder, wie Schleiermadher in feiner Ueberfegung 
bes Kratylos Die Etymologie wiebergiebt, das „rechte Gehende“. 
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hinzunimnit). So weit nun, wie ich auch eben fagte, ſtimmen bie Meiften 
überein, daß dies das Gerechte fei. Ich aber, o Hermogenes, ver ich 
beſonders begierig danach bin, habe alles viefes als ein Geheimniß er- 
forſcht, daß dies das Gerechte und das Urſächliche iſt — denn das, durch 
das (5) etwas wird, iſt eben die Durchſache oder Urſache, und es ſagte 
mir auch einer ganz heimlich, deswegen hieße es eben mit Recht ſoi). 
Wenn ich nun aber, nachdem ich dieſes gehört, ſie nichtsdeſtoweniger ganz 
ruhig weiterfrage: was iſt denn aber nun, o Beſter, das Gerechte, wenn 
ſich dieſes ſo verhält? ſo ſcheine ich ihnen ſchon weiter zu fragen, als ſich 
ziemt und über die Schranken hinauszuſpringen. Denn hinlänglich, ſagen 
ſie, hätte ich erfahren und gehört, und ſie beginnen, indem ſie mir nun 
den Mund ſtopfen und mich befriedigen wollen, jeder etwas Anderes zu 
ſagen und ſtimmen nicht mehr überein; denn der Eine ſagt, das Gerechte 
ſei die Sonne; denn dieſe allein durchwalte (dmerponeder), durch es 
hindurchgehend und es durchbrennend (ôtctorro xal xaovre), das 
Seiende. Wenn ich dies nun freudig einem Andern erzähle?), als hätte 
ich daran etwas gar Herrliches gehört, ſo lacht mich dieſer aus, nachdem 
er es angehört und frägt mich, ob ich denn meine, daß nichts Gerechtes 
mehr unter ven Menſchen ſei, wenn die Sonne untergegangen?). Und 


1) &! 5 yap yiyverar, tor Eori ro alrıwv‘ zal lIdia xaleiv Eon Tıs Toöro 
opdws Eyew dıa radra. Wir find bei diefen Worten der Schleiermacher'fchen Leber- 
ſetzung des Plato, von ber wir fonft der größeren Wörtlichleit willen meift abgewichen 
find, gefolgt, obwohl wir es dahin geftellt fein laſſen wollen, ob. fie die Stelle ganz 
richtig faßt. Denn für unfern gegenwärtigen Zweck tft es gleichgllltig, ob man 
mit Buttmann ftatt !diz vielmehr deaxsv ober was uns richtiger fcheint, mit Here 
mann (ad Lucian. de hist. conscer. p. 21) Iefen will zal ro» Jla xzaleiv 
Ion ris xri. „und e8 fagte mir auch einer, recht fei es dies Zeus dieſerhalb zu 
nennen” ober ob man enblih mit Stallbaum bei !dia bleiben will. 

2) Mit diefer Stelle über die Sonne vgl. man bie fpäter zu analyfirenbe 
Stelle bes |. g. Heraclid. Alleg. Hom. p. 446. G. 91. Sch., nach welcher Helios 
und Zeus als die angemeffenen Namen für das ätherifche euer erfcheinen; ferner 
was aus dem Stoifer Cleanthes bei Cicero, de nat. deor. Il, 15. über bie 
Sonne gefagt wird: nam solis candor illustrior est, quam ullius ignis 
etc. — contra ille (da® Sonuenfeuer) corporeus, vitalis, omnia conservat, 
alit, auget, sustinet, sensugque afficit etc. Später beizubringenbe Be- 
weile werben zeigen, welche wichtige Rolle die Sonne in dem Syſtem bes Epheflere 
ipielt. Einftweilen vgl. auch die Stelle des Plutarch oben Th. I. p. 248,5. _ 

3) In der That hat Herakfit felbft fein Abfolutes gerade fo als „das nicht 
Untergehende“ (Heuer, Licht) „ro 23 dövor* von dem untergehenben Feuer 
ober Sonne abgefchieben, fiehe das Fragment bei Clem. Alex. Paedag. II. c.10. 
p. 229, Pott.; fiehe weiter unten. 
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wenn ich nun wieber begierig weiter forfche, was diefer wohl fagt, fo fagt er, | 


das Feuer ſelbſt fei e& (sc. das Gerechte). Das ift aber gar nicht 
leicht zu verfiehen! Kin Anderer aber wieder fagt, nicht das Feuer 
ſelbſt ſei es, ſondern das Warme felbft im Feuer (dA aörd rd 
dspnöy vb Ev ra zupl Evöov). Ein Anderer aber heißt mich alle viefe 
auslahen, es ſei das Gerechte ganz paffelbe, was Anaragoras 
ſagt, der Gedanke ſei es: denn dieſer, ſagt er, ſei es, der ſelbſt⸗ 
herrſchend und mit nichts Anderem gemiſcht die Dinge ordne 
durch Alles hindurchgehend. 

So bin id) denn, o Fieber, in weit größerer Verwirrung als ich war, 
bevor ich über das Gerechte zu erfahren fuchte, was es wohl fe. Das 
aber, weshalb wir jetzt nachforfchten, fein Name, der fcheint ihm dieſerhalb 
geſetzt zu fein“. 

Und kaum bat Sokrates diefe lange Schilverung, welche offenbar von 
der etumologifchen Unterfuchung ansgehenn in eine reale Darftellung ab- 
ſchweift und daher auch in den Ietten Worten felbit dieſe letztere als für 
den etymologiſchen Zwed eigentlich nicht nothwendig bezeichnet, beendet, 
als ihm Dermogenes, wie um über ven biftorifchen und beveutfameu realen 
Charakter dieſes Gemälves feinen Zweifel zu laſſen, zuruft: „Dies haft 
Du offenbar von Jemand gehört, Sofrates, und nicht jetzt aus Dir felbft 
improvifirt“. 

Diefe Stelle ift noch niemals objectiv aufgefaßt worben. Und doch 
braucht ſie dies nur zu werden, um ſofort alle die Aufſchlüſſe über die 
Natur des heraklitiſchen Feuers, ſowie ver heraklitiſchen Philoſophie und 
ihrer Form überhaupt zu gewähren, bie wir zum Theil fchon in ben er⸗ 
ften Capiteln dieſer Unterfuhung entwickelt und feitvem nachgewiefen zu 
haben glauben. Alle dieſe mühſam von uns conftatirten Momente läßt 
Platon als die finnlihden Züge eines Bildes heroortreten. 

Ehen darım gerade ift Platon ebenfofehr plaftifcher Künftler als Phi⸗ 
loſoph, weil er vie begrifflihe Entwidelung und reine Gedankendialectik, 
wie fie fonft in der Philofophie eben nur in der Form gedankenmäßiger 
Auseinanderfegung auftritt, in reale Geftalten und Vorgänge zu ver- 
dichten, in bie Torm des Seins und Geſchehens und die mit dieſer Form 
gegebenen finnlichen Züge zu faflen weiß. 

Als ein ſolches plaftifches Bild ift dieſe Stelle aufzufaflen. Platon 
jchilvert uns in berfelben zunächſt bie Uneinigfeit ver Schüler des Epheſiers 
unter fid) ſelbſt darüber, was doch eigentlih da8 Gruudpriucip ihres 
Meiftere, das fi durch Alles hindurchziehende Gerechte fei, und bie 
Bielheit der für baffelbe unter ihnen curfirenven Bezeichnungen und 
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Namen. Dies ift das eine Hauptnoment ver Stelle. Das anvere gleich 
falls feſtzuhaltende Moment ift, daß über den Grunbbegriff des Gerechten 
ſelbft, darüber, daß es das durch Alles Hindurchgehende, daß es Das 
ſei, wodurch alles Werdende wird, darüber, daß es ſelbſt das Unſinn⸗ 
lichſte fein müſſe, um alles Siunliche durchdringen zu können, darüber endlich, 
daß alles Andere, das obwohl gleichfalls in Bewegung befindliche 
Sinnliche, ja ſelbſt die ſchnellſte ſinnliche Bewegung ſich zu dieſer 
abſoluien Bewegung wie ſtillſtehendes verhalte und von ihr als ſolches 
behandelt werde, — alle Heraklitiker als einig dargeſtellt werben. 

Das dritte und hauptfächliche Moment ift endlich ver in dieſer Stelle 
in der Uneinigleit der Heraflitifer über die Benennung dieſes Gerechten 
enthaltene objectine Fortgang. Der objective Fortgang, der wahr⸗ 
hafte fi ohne Unterbrechung in ihr von Anfang bi8 Ende durchziehende 
und ſteigernde Gebanfe ift der: daß das heraklitiſche Princip, das ſich 
buch Alles Hindurchziehende und fomit Allgemeine, nichts Sinn— 
liches fein könne; der Fortgang ift der der immer fteigenden Ber- 
innerlihung deffelben; er ift ber, daß jever Ausprud und Name bie 
ſes Princips, weil mit Sinnlichleit behaftet und deshalb nicht erfchöpfen, 
fortgeworfen und immer unfinnlihere dem Gedankeninhalte 
des Princips apäquatere Darftellungen herausgerungen wer- 
den. So heißt es zuerft, jenes allgemeine Princip fei vie Sonne, biefe 
reinſte Darftellung bes immerwährenven, täglich neuen ſich Entzündens 
und Berlöfchens als Object (j. unten $ 23.), dieſes allgemeine Licht- 
princip, das Alles durchwaltet. Der Zweite aber lacht dieſen Erften aus 
und frägt, ob er denn alfo glaube, daß nichts Gerechtes mehr unter ven 
Menſchen vorhanden fei, wenn die Sonne untergegangen. — Mar 
bemerte, welcher Gedanke viefer Replik zu Grunde liegt. — Offenbar 
fein anderer als ber, die Sonne fei immerhin nur eine einzelne 
beftimmte, ſinnliche Eriftenz, bie eben als ſolche auch zeitliches 
und örtlihes Nichtjein habe. Das wahre heraflitifche Abſolute 
aber, das Alles durchdringende, nie untergehende (wie Heraflit felbft 
ſich ausdrückt) Gerechte, könne nicht eine ſolche beftimmite mit Untergang 
bebaftete Eriftenz fein. Der Zweite giebt daher anflatt ver Sonne das 
„euer felbft” (adrö ro up) als dies Princip an. In der That, 
gegen die Sonne, welche immer nur ein einzelnes finnlihes Object 
if, it fhon die allgemeine Elenentarform des Feuers eine un- 
finnlidhere und allgemeinere Beitimmung. Aber auch das Feuer ift 
noch phyſikaliſche Exiſtenz, finnlihes Dafein, und fomit fein reiner 
Ausdrud für den Gedankeninhalt jenes Principe. Darum wirb jet zwi⸗ 





ſchen dem finnlichen und einem unfinnlichen Feuer unterſchieden; 
nicht das unmittelbare phyſikaliſche Feuer, nicht „das Teuer ſelbſt“, fon- 
bern ein inneres unfinnlides Princip des’ Feuers, das Warme 
im Feuer (7d depnöov dv ro zup! Evov), das Fenrige im Feuer 
(wie wir uns bin und wieber ausbrüdten), ift das fi Durch Alles hin- 
durchziehende Gerechte. — Mit diefer phufiologifhen Beſtimmung tft 
eigentlich bi an die Grenze deſſen gefommen, was in ver Berinner- 
lihung des Princip8 auf dem Boden ver Phnfif geleiftet werben kann. 
Kaum ift diefe Beſtimmung getroffen, als ſich ein anderer Herablitiker 
erhebt (ver aber, wie wohl feitzuhalten if, dem inhaltliden Gedanken 
nach noch ebenfofehr Heraklitiker ift, als er pur den freien Aus⸗ 
drud ſchon über Herallit hinausgeht) und ven einzigen noch möglichen 
Fortſchritt thut, indem er bie tieffte und innerfte Wahrheit, das ver- 
fchloffene Geheimniß der beraklitifchen Philofophie wie mit einem Blitzſchlag 
offenbarend jagt: das Princip Heraklits fei nur an ſich das, was Anara- 
gora# als vous ausſpreche; es fei ver Gedanke, venn diefen allein 
käme zu, was Heraklit ala das Wefen feines Principe ſchildere, 
alleinherrfchenn, mit nichts Anderem und Sinnlichem vermiſcht und Alles 
durchdringend zu fein. 

Um jeden Zweifel über diefe Auffaſſung zu befeitigen, muß man mit 
dieſer Stelle noch vie bereits Th. I. p. 17 u. 39 sq. erörterte Stelle des Theae⸗ 
teto8 vergleichen, in welcher Platon gleichfalls dieſe Bielheit räthfelhafter 
Benennungen ihres Abfoluten fchilvert, mit welcher Die Heraklitiker abwechfeln 
und bie fie wie Pfeile auf den Frager abfchnellen, die aber: dennoch nur 
„neu umbenannte” (nerwvonaousva) zu einander, inuerlicd aljo von 
identifcher Bedeutung feiern. 

Es liegt demnach auf der Hand, wie in jenem von Plato entworfenen 
Gemälde alle viefe Züge plaftifch angebracht find, welche unfere bisherige 
Unterfuhung über das innerfte Weſen ver heraklitiſchen Philofophie er- 
geben hat. | 

Das ungeheuere Ringen viefer Philofophie, einen ihrem Begriff ge 
mäßen Ausbrud ihres Abfoluten zu finden, einen Ausbrud, an welchem bie 
finnlihe Form des Seins getilgt fei, die hieraus entfpringenve Biel- 
heit der Namen vefjelben, in deren jevem aber dieſelbe Unangemeffenheit der 
finnlihen Form für ven abjolut unfinnlichen reinen Gedankeninhalt wieber 
entfteht, die innere anfichjeiende Identität des heraklitifchen Princips mit dem 
vous des Anaragoras, die Identität aller diefer Namen, Sonne, Feuer, Wärme 
und der Dike oder des burchmwaltenden Gerechten, welches wir bereits 
als deu allgemeinen, die Welt nach dem Geſetze des Gegenſatzes bildenden 











Logos und als iventiich mit Harmonie, Krieg und Nothwenbdigkeit kennen 
gelernt haben, ſomit die fchon in der bloßen Identität des Feuers mit 
jenen andern Namen gegebene logiſche und durchaus nicht phyfifalifche 
Natur diefes Feuers und diefer Wärme, imfofern fie das Princip 
Herallits bedeuten: follen, — Alles dies weiß Platon und ftellt es 
und in plaftifher Anfchaulichkeit in den Zügen jenes Gemäldes var. 

Noch an einer andern Stelle (Theaet. p. 153. p. 80 St.) fommt Platon 
auf das Feuer Herallits flüchtig zu fpredhen und bleibt auch hier jener 
Anffafjung treu. Er bat foeben Heraklit jelbft genannt und ihn in feiner 
Weiſe mit Homer in Bezug auf feine ‘Theorie der Bewegung zujfammen- 
geftelt und ausdrücklich die Logifche Natur viefer Bewegung bervor- 
gehoben, indem er zeigt, fie beftehe darin, daß niemals etwas fei, ſondern 
immer nur werde. Er fährt fort: auch das feien hinlängliche Beweife für 
biefe Theorie, Daß die Bewegung das fiheinbare Sein und bie Erhaltung 
veranlaßt, die Ruhe aber Nichtfein und Untergang; „ro yap Bepuov re 
xal rüp, Od ÖN xal raila yevvü xal Enırponebeı, abrö yevväraı 
&x yopäs xal rplbews, robtw ÖE xıyvyosr N ony alrar yevEasız nupöc“; 
„Denn die Wärme und Das Teuer, was doch alles Andere wieder erzeugt 
und burchwaltet, wird felbft erzeugt aus Drehen und Reibung; dies aber 
ift Bewegung. Ober find dies nicht die Entftehungsarten des Feuers?“ 

Wieder alfo iventificrt Platon die Wärme und das Teuer bei 
Heraflit und wieber beutet er an, daß beide nicht als folde, als phy- 
ſikaliſche Exiftenz, das Princip Heraklits find, daß fie als phyſikaliſche 
Eriftenzen zwar „das Andere” erzeugen, aber doch als ſolche ſelbſt nichts 
Erftes, ſondern felbft erft ver Bewegung entflammt und nur beren 
erfte und reinfte KRealifation fin. 

Es find daher nur ganz beraffitifchen Inhalts zwei Stellen ver hip- 
pokratiſchen Schriften, in welchen gleichfalls wie bei Platon fowohl vie 
Identität des Feuers und des Warmen, als auch die dieſes Princip von 
der phyſikaliſchen oder — im engeren Sinne des Worts — phnfiologifchen 
Bärme, wie von dem phuftlalifhen Feuer gleich fehr abſcheidende Un⸗ 
ſinnlichkeit und Gedankennatur deſſelben deutlich genug bervortritt, und 
zwar in Worten, welche weit mehr als die platoniſchen der concreten 
Sprachweiſe Heraklits ſich nähern und uns nicht bloß bei den heraklitiſchen 
Berichterftattern, ſondern in den eigenen Fragmenten des Epheſiers wieder⸗ 
bolt begegnen. Die erfte ift de diaeta I. ec. 11. T. I. p. 639. Kühn: „ro 
Bepnörarov xal loyupörarov nup Önep ndvrwv Enıxpareerat, 
d.Enov Änayra xarä pbcıv, Adopov xal ödeı xal dadası“ Ev Tourw 
duyn, voös, Ypövnoıs, auenoıs, xivpos, nelwors, Öedilafıs, Ünvos 
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ayofropott· rodro ndyvra dıd navrös xußepvä xal rdde xa) 
dxeiva, obödxore drpenilov“ Die Superkative „das wärmfte und 
vauerhafteſte Feuer“, ſowie bie fernere nähere Beichreibung „welches alles 
beherrfcht, ſich durch alles ver Natur gemäß hindurchzieht“ zc. ꝛc., ſollen 
vieſes principielle Fener von jedem finnlichen euer unterfcheiden, und 
zeigen uns bie Identität vefjelben mit vem Adyocs, vem intelligiblen Gefete 
ver reinen umjchlagenven Ioentität des abfolnten Gegenſatzes von Sein 
umd Nichtfein, welcher gleichfalls ftet3 als desrwv, deomwv Axavra xri. 
bet Heraklit bezeichnet wird (ſ. oben 88 13.14.). Die abfolute Unruhe feiner 
ftetigen im ſich felbit erzitternden Bewegung ift durch das oödexors drps- 
lLov ſehr gut ausgebritdt. 

Daß alles in viefen Worten von Feuer Geſagte auch von der Wärme 
gilt, folgt nicht nur aus dem Beiwort Aspudrarov a. a. D., fonvern 
noch deutlicher auch aus einer Stelle einer andern, obwohl gleichfalls un⸗ 
echten, von Galenus dem Hippofrates bald zugeſchriebenen, bald abgeſpro⸗ 
henen hippokratiſchen Schrift (de carnibus I. p. 425. Kuehn.): „ooxde: 
dé nor Ö xadcouev Hepubv, Adavarov rs elvar xal voeiv ndyra 
xal bpäv xal dxobeıv, xal eldEvar navra xal r& övra xal 
ra nEeilovra Eaeodar“ 1); „es fheint mir, was wir das Warme 
nennen, unfterblih zu fein und alles zu denken und zu fehen 
und zu hören und alles zu wiffen, fowohl das Seiende als 
das, was in der Zukunft fein wird”. Es liegt hier wiederum hand⸗ 
greiflih am Tage, wie dieſes Warme bei Heraflit, „das Warme felbft“ 
(abro ro Bepnoöv) des Platon, durchaus von der den Dingen einwohnenden 
phyſiſchen Lebenswärme verſchieden tft, und nur den finnlicheren, auch 
eine einzelne Erfcheinung beveutenden Ausprud „Feuer“ verinnerlichenn, Die 
gedankenmäßige, logifhe Weſenheit des TFTeuers bezeichnen fol. 
Es iſt daher mit dem Ausprud „pas Warme” ber Heraflit nichts von 
feinem „Feuer“ irgend Verſchiedenes gefagt; es ift nur ein Fortfhritt 
im Ausdruck jelbft gemacht, inbem biefer bereits um eine Stufe mehr 
verallgemeinert worden, wenn auch noch nicht zum wirklich adäquaten 


1) Man bat bier in Verbindung mit ber vorigen Stelle faſt wörtlich bas 
Fragment (fiehe $ 15.) von dem Einen Weifen, welches bariu befteht, Die yvouın 
zu willen 2c., und ngl. beſonders auch das bafelbft über die Futurform xudeo- 
wmoeı Öelagte. — In der o. a. hippokratiſchen Stelle geht es übrigens, was für 
Späteres bier zu bemerken ift, bald barauf fort „unb es fcheinen mir bie Alten 
dieſes Warme Aether genannt zu haben“ (zal övozival or abrö doxdovamw ol 
malaroı alddpa). 
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Ansorud feines rein allgemeinen Gedankeninhalts hindurchgebrochen if. 
Aber eben deshalb gab dieſer verallgemeinernde Ausdruck Anlaß zu jenem 
neuen, plauſiblern Mißverſtändniß, indem nun felbft Diejenigen, welche 
ſahen, daß das ftnnliche elementarifche Feuer bei Heraflit nicht Princip 
fein könne, 3. B. die älteren Stoiter und die Commentatoren bes Arifto- 
teles, jene phyſiſche Lebenswärme für das Princip des Ephefierd 
anfahen. — Ehe wir aber dies weiter verfolgen, müſſen wir jene pla- 
tonifhen Stellen in Bezug auf einen Punkt noch näher ind Auge faflen. 
Platon ſchilderte uns im Kratylos das wahrbafte abfolute Princip 
Heraklits, das durch Alles Hindurchgehende, als ein Solches, „durch welches 
alles Werdende erſt wird“ (de od ndyra ra yırvöneva yly- 
veodar). Dffenbar liegt in dieſem Gegenfate deutlich ausgeſprochen, daß 
alles Werdende nur ein aus jenem Principe abgeleitetes Sinnliches 
und Enbliches, jenes abſolute Princip des Ephefiers felbft aber fein yy- 
vöpsvoy, fein Werdendes fei. Wie die aber der biäherigen, hoffentlich 
bereits bejeitigten, Auffaffung vom heraklitiſchen Fluſſe widerſprechen würde, 
fo wilrde e8 beſonders auch der bisherigen Auffaffung vom Feuer wiver: 
ſprechen, denn dieſes ift, fowohl als elementarifches Feuer wie als belebende 
Wärme aufgefaßt, immerhin ein im Wege nach Oben aus ver Rückwandlung 
der andern Dinge fi Erzeugendes, wie fich bei dem hier einftweilen als 
befannt vorauszufeßenden Elementarproceß ergeben wird. Dennoch iſt Dies 
die unzweifelhafte Meinung Platon. Denn aud in jener andern Stelle 
im Theaetetos fagt er ausdrücklich, daß auch das Warme und das Feuer, 
welches zwar alles Andere erzeugt und durchwaltet, (d 64 xal 
zäila yevvä xal Enerponeve.) ein felbft erſt Gezeugtes und 
Abgeleitetes, nichts Exftes, ſei. Es zeigt fih alfo in Diefen Worten 
unverfennbar, daß das Feuer und zwar ganz ebenjo, wenn man es mit 
den Stoifern und Schleiermader ald die belebende und lebenerzeu- 
gende Wärme, — denn diefe wäre doc) gerade beſonders in dieſen 
Worten Platons miteingefehloffen, — als wenn man es als elementarifches 
nimmt, dennoch nur ein zweites, nicht dad oberfte Princip Hera 
klits war. Es zeigt ſich fomit, wenn man vie Worte des Theaetetos mit 
denen des Kratylos combinirt, unzweifelhaft, vaß über jenem werdenden 
und Entftehung habenden Teuer noch ein anderes wahrhaft erites 
und oberſtes Princip bei Heraklit eriftirt haben müffe Es müßte dies 
oberfte und wahrhaft abfolute Princip Heraflits alfo ein ſolches fein, deſſen 
Sein das Werden alles Anvdern ausmacht, welches felbft aber — 
in einem wie unvereinbaren Widerſpruche dies auch immer mit ber herr⸗ 
29 
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ſchenden Anſicht über Heralleitos ſteht — ein Ungewordenes, nicht ein 
Werdendes, ſondern ein ſchlechthin Seiendes iſt). 

Meint man aber, daß wir hierbei zu ſehr die Worte Platons auf 
ihre, wenn auch freilich unläugbare Conſequenz hindrängen, fo würden wir 
zunächſt einen ſolchen Einwurf bei platoniſchen Worten überhaupt für 
ſchwerlich begründet erachten. Glücklicherweiſe iſt aber Simplicius da, um 
uns mit dürren Worten zu beſtätigen, was wir als die Conſequenz ber 
platoniſchen Stellen entwidelt haben. 

„Die Einen — fagt Simplicius (Comm. in de Coelo f. 137 Scholia 
Berolin. p. 508, 25.) zu ver Stelle des Arist. de Coelo Ill, 1., die vier 
Meinungen über das Werben (ryv yEvaawv) durchgehend, — nehmen 
gänzlich das Werben (Yv yEvaaıy) hinweg, ulle® Seienve für ungewor- 
ven erflärenn, weil es von dem Entſtehenden und Bergänglichen feine 
Erfenntnig gebe, indem fie immer flößen, wie Parmenives und Me- 
liſſos zu fagen ſchienen; die Anvern (befinden fih) im directen Gegenſatze 
zu dieſen, wie Heſiod, ver auch fein Erftes werben läßt?) (ſagend): 
„Aber zu erſt nun wurde das Chaos“. Anvere aber lajfen zwar alles 
Andere werden, Eines aber allein, das Allgemeine zu Grunde 
Liegende, erflären fie für ein Ungeworvenes, aus welden Alles 
Andere wird, wie Heralleitos (0! ö2 rd u&v Aida yerdodar Asyouow, 
Ev ÖE uovov, To xoevöv d) bmoxelusvov, dy&vyröov yacır, E£ 00 
?a dAla riverar, Seney "Hodxierzos), die Bierten endlich nehmen 
nicht8 für einen ungewordenen Körper an, fonvern fagen, daß Alles 
werde und zwar Alles ebeu aus Körperlichen zufaummengefett ſei“. — 

Auf das Wörtlichite aljo mit Platon übereintreffenn, lehrt ung 

1) Und es ift wohl überflüffig, die Bemerkung hinzuzufügen, daß fih uns 
ion lange die unfihtbare Harmonie ober der Aoyos, ba8 Geſetz ber ibeellen, ftets 
in den abfoluten Gegenfa ihrer Momente umſchlagenden Ipentität von Sein und 
Nichtfein als ein folches ergeben hat. Wir werben überhaupt bie Unterſuchung 
in biefem Theile möglichft ohne Vorausſetzung der im ontologifchen Abfchnitt ge- 
wonnenen Rejuftate führen, um das in dieſem Gebiete Entiprechende möglichft 
ſelbſtändig hervortreten zu laffen. 

2) ol di dr’ dvavrias robruvr, ws ‘Haiodos, xal Tö rpwrierov ray rap 
aurod yevaadar Asywy „rot iv Tpwrıota dos yaver'“. 

3) Wir erinnern daran, was wir über das hei Heralfit überall als fein tiefftes 
Princip beroortretenbe ideelle (er nennt es auch göttliche, fiehe $ 39.) Eine, 
jowie 8 13. über jein bamit ibentifches Allgemeine gehabt haben und bei ber 
Lehre von: Erkennen (88 28. 29.) noch haben werden. Es kaun ſchwerlich eine ent- 
ſcheidendere Beftätigung für unfere Auffaffung jenes Einen und Allgemeinen und 
für bie Ibentificirung oder Rebucirung des fogenannten zepeerov auf dieſes zowov 
geben, als fie in biefer Stelle des Simplicins vorliegt. 
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Simplicius ausdrücklich, daß das wahrhaft oberſte und abſolute Princip 
bei Heraklit, ſein Eines und Allgemeines, ein Ungewordenes tdi, 
aus welchem das Andere — Sinnlihe — werde. 

Und umfomehr Gewicht muß man auf diefe Stelle des Simplicius 
legen, als fie einerfeit8 den ihm felbft fonft fo geläufigen Erklärungen, 
daß das Teuer bei Heraflit doyn fei, fo direct wiberfpricht, und andrer⸗ 
feits Heraklit fo ausdrücklich Denen entgegenfett, melche auch ihr Erftes 
ein Geworbenes fein laffen (fowie Denen, die nur Körperliches und aus 
örperliher Bewegung Gewordenes fennen). 

Und wie diefer Punkt bereit durch die Mebereinftimmung des Platon 
und des Simplicius über jeden Zweifel erhoben ift, fo wird er endlich 
auch noch durch die faſt noch beftimmtere Erklärung des Arifto- 
teles, die auch ven Simplicius zu jener Einficht veranlaßt hat, feftgeftellt; 
„Die Andern aber, fagt Ariftoteles!), jagen, daß zwar alles Andere 
werde und fließe und nichtS feft fei, ein gewifjes Eines aber be- 
harre allein, aus melden umgewandelt zu werden die Natur 
alles dieſes (fließenden Sems) ift?), was fügen zu wollen fdhienen 
fowohl viele Andere, als auch Herafleitos der Ephefler”. 


1) De Coelo III, 1: Oi d2 ra utv Ua navra ylveadaı TE yacı xal 
psiv, elvar de nayriws obdev, Ev de rı növav bronsvew, SE ob Tara 
ravra neraoynnarilecoda:r rnepuxev, önsp Euixanı Bobleadar Aeysıv ÄAdor 
re rollol xal ‘Hodzleros 6 ’Egsaune. 

2) Diefe letzten Worte jowie das Ssrousvsıe, Über die man bisher als fich 
von felbft verfiehenbe binwegging, dürften aber gleichfalls nur erflärlich fein, wenn 
diefes „Eine und Beharrliche” jene im unabläffigen Wandel jeiner Momente 
beftehende Identität bes Gegenfates mit fich felbft ift, welche wir als die Wanbel- 
bewegung bes beminrgifchen Logos nachgewiefen haben. — Man erfieht übrigens 
aus biefer Stelle des Ariftoteles über das beraklitiihe Eine, deſſen Natur es if, 
alles Andere zu Aeraoynnarizev und über dieſes Andere, deſſen Natur es ifl, 
von jenem neraoynnarileodar, jo bentlich wie vielleicht nirgends wieder, daß bie 
ftoifche Unterſcheidung ihres Gottes als des abfoluten oc» (rö Wiws Tod») 
und ber Materie als des ſchlechthinnigen Arocov nichts ift als eine bloße Togifche 
Entwicklung und Benennung diefer ſchon bei Heraflit gegebeuen Beftimmung. 
Die Ipentität Yiegt noch bis auf die Worte felbft erkennbar vor, wenn man mit 
der ariftotelifhen Stelle 3.8. folgende des Plutarchs über bie Stoifer (de comm. 
not. adv. Stob. p. 1076) vergleicht: Arocos Yan tore (die Materie) zal zdoas, 
õouc ddyerar, dtapopäs brd Tod xwodvros ryv abryv zal aynnarikovros 
Eaynxev, el dt abryv 6 Aöyroc Evundpywr (zwei) zal aynnarifev pnre xı- 
velv dauryv uhre aynnarlileıw repuxviav zri. — Zugleich erfieht man 
bereit8 aus ber blofen Vergleichung biefer beiden Stellen, wie auch in jener von 
Herallit handelnden bes Ariftoteles das 2 uivov oyyuarikov nichts anderes 
als der Adyos ifl.- 
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Nach Ariftoteles iſt alfo gleichfalls wie nach Platon das oberfte Princip 
des Ephefierd im Gegenfaß zu dem fließenden, werbenven realen Sein 
«ein Ungewordenes — er neunt e8 fogar ein Beharrendes), — aus 
welchem alles liegende und Werdende erft wird, aus weldem abgeleitet 
und durch welches umgewandelt zu werben bie Natur alles Exiſtirenden tft. 

Ein foldyes Beharrenves und Ungewordenes kann aber, wie bemerkt, 
das Feuer weder im Sinne des elementarifchen noch der belebenven Wärme 
fein, denn beide entftehen auch durch die Umwandlung der Elemente auf 
dem Wege nach Oben, oder beibe find, wie Platon uns fagte, entftanden, 
find zwar das Andere aus fich erzeugend, find aber felbit erft abgeleitet 
und gezeugt aus einem Bewegungsprincip. 

Dies feitgewonnene oberfte Princip Heraklits könnte alfo zu feinem 
Elementarummwandlungs- und Ableitungsproceß nur in dem Berhältniß 
ftehen, daß es diefen Elementarableitungsproceß zwar eröffnet und an 
feiner Spibe ftebt, daß aber umgelehrt fein Weg eriftirt, welcher 
aus dem Proceß der Elemente in auffteigenver Linie wieder in jenes 
oberfte Princip bineinführt. Denn fonft wäre e8 ja auch wieder ein 
Werbenves und aus der Rückwandlung aller Dinge nach Oben Entftehenves. 

Und daher können wir denn jet auf bie folide Grundlage jener Er- 
klärungen des Platon, des Ariftoteled und Simplicius gejtütt, kühn ven 
heraflitifchen Antheil an einer Stelle in Anſpruch nehmen, melde bie Fol- 
gerung, bie fi und foeben ergeben hat, überrafchenn betätigt und von 
der wir ohne jene Grundlage allerdings fehwerlih den beabfichtigten Ge— 
brauch hätten machen dürfen. Wir meinen die Worte des gelehrten Mar- 
tianus Capella, VII. $ 738. p. 592.ed. Kopp: „Item septem sunt circuli 
et tot planetae, tot dies totque transfusiones elementorum; 





1) Ober Bleibendes (örörevor). Schleiermader p. 447 ftößt fi offenbar 
an biefen Ausbrud, aber eben mit Unrecht. Die heraflitiihe Bewegung ifl 
nur Uebergang eines Ieben aus feinem Sein in fein Nichtſein und aus 
feinem Nichtfein in fein Sein. Diefe reale Bewegung findet bei jenem 
Principe, beim Logos, nicht Statt, weil es im beflänbigen Wandel feiner Momente 
Dennoch ſtets mit fich felbft iventifch und bes Nichtfeing untheilhaftig gleichmäßig bei fich 
bleibt. Wenn Ariftoteles das Abfolute bei Heraflit ein örouevo», ein Beharrendes, nen- 
nen konnte, jo erklärt ſich jet auch bie Möglichkeit der Entftehung einer Nachricht, 
bie bisher nur als ein grober und unerflärlicher Sehler gelten mußte. Wir meinen 
bie bei Theodoret. IV. p. 159. Gaisf. erhaltene Notiz, baf das herallitiſche Eine 
und Abfolute ein Unbewegtes geweſen fei, "Hodxieros 6 Bidawvos 6 Eyeag 
Ey elvar ro räv Axivnrov xal nenepdanevov, dpyäy dt rd rüp Loynxevar. (falls 
man nicht, da ber Ausdruck immer chief bleibt, gegen alle — decxivror 
—— will.) 
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nam ex informi materie primus ignis, ex igni aër, ex aere aqua, 
ex aqua terra, item fit adscensio et ex terra aqua est, ex aqua 
aet, ex aere ignis; ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri“. „Sieben ift ferner vie Zahl ver Kreife 
uud ebeufowiel vie ver Planeten, ebenfoviel auch die ver Elementar- 
ummwandlungen. Dem aus ber formloſen Materie entſteht zuerft 
das Feuer, aus bem feuer vie Luft, aus ber Luft das Wafler, aus dem 
Waſſer die Erde; ebenfo geht der Weg nad Oben vor fih, und aus 
Erve entſteht Waſſer, aus Waſſer Luft, aus Luft Feuer; aus dem Fener 
aber kann in die unbegreiflihe Materie nit zurüdgelangt 
werben“. Daß Martianus bier den heraklitiſchen Elementarmeg nad) 
Dben und Unten ſchildert, Liegt auf der Hand und zeigt auch fein eigener 
Ausprud: adscensio. Ebenſo auf ver Hand Liegt freilich, daß ex nebenbei 
auch dei platonifhen Timäus (p. 49 sq.) und die ariftotelifche ſ. g. fünfte 
Materie !) dabei im Auge hat und mit Bezug hierauf die Ausdrucke materies 
informis, incomprehensa gebrauht. Allein ohne uns bier auf eine lang» 
wierige Unterfuchung über pas eigentliche Berhältniß Heraflit8 zum Timäus 
einzulaffen, ſcheint uns foviel aus ver Stelle in Verbindung mit dem 
Früheren jest allerdings Hervorzugehen, daß Martiauus zwar dieſe Be⸗ 
zeihnung als incomprehensa materia auch mit Rückſicht auf den Timäus 
und andere Philoſopheme wählt, daß aber die Stelle inſofern als ſie an 
die Spitze des Elementarproceſſes ein Princip ſetzt, aus wel- 
hem alle Elemente durch Umwandlung auf dem Wege nad 
Unten erzeugt werden, in welches aber der (weil ſich das auf dem Wege 
nad) Oben erzengte Fener fofort wieder nad) Unten in Wafler umwandelt) 
in feinem eigenen Kreislauf befchloffene Elementarmeg nicht wieder 
zurüdführt, als echter beraflitifher Bericht zu faſſen iſt. — 

Bir willen freilich, daß dies allen Berichten über vie ddös dvw xarw 
zu wiberfprechen fcheint. Aber abgefehen auch von der authentifden 
Beitätigung, welche diefer Punkt im Berlaufe unferer Unterfuchungen noch 
gewinnen blrfte, fowie davon, daß jene Berichte über die ddr dvm xdrw 
dadurch, wie fich zeigen wird, durchaus nicht als falſch, ſondern blos als 


1) Für jeden Kunbigen aber wird fchon bier transparent fein, daß nad 
unferer Anſicht die ariftotelifche materia quinta eben auch bei Herallit ihre Grunb- 
lage hat und zwar auch bei ihm, wie fich fpäter berausftellen wirb, in nichts an- 
berem, als in feinem — Aether. Diefer beraklitiiche Aether mußte fich bei Ari- 
fioteles, nachdem einmal bie körperlichen Elemente burch bie feit Empebofles con- 
ante Hinzufügung der Luft auf bie Bierzahl gebracht worben waren, von jelhft 
als fünfte Waterie beftinmen. 
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nicht erſchöpfend ſich ergeben, ſcheint uns ein foldhes auf Platon und Ariftor 
teles geftüßtes und mit Nothwendigfeit gegründetes Refultat zuverläffiger zu 
fein, als jene un erft bei jenen fpäten und unzuverläffigen Zufammenftopplern 
philofophifher Meinungen wie der Pſeudo⸗-Plutarch, Diog. 2. ꝛc. aus⸗ 
führlich vorliegenden Berichte über die elementarifche ödor avw xdrm. 

Denn ed wäre eine unnüße Wieverholumg, nochmals zeigen zu wollen, 
wie genau diefe Angabe des gelehrten Martianus mit dem zufammen- 
fiimmt, was uns Plato von der Wärme und dem Teuer fagt, melde 
obwohl das Andere erzeugend und durchwaltend, Doc, felbft geworbene 
und abgeleitete feien, umd vamit, daß, wie uns Plato mit Ariſtoteles und Sim⸗ 
plicius übereinſtimmend erflärt, das wahrhafte, abfolute und oberfte Prin⸗ 
cip ein folches ift, aus welchem und durch welches zwar alles Werbenbe 
wird, welches felbft aber ein Ungewordenes und der Entftehung nicht 
Theilhaftiges fei. 

Ohne inzwifchen überflüffige Rückblicke auf vie mit dieſem Punkt eng 
zufammenhängenden Rejultate werfen zu wollen, bie wir im ontologifchen 
Theil bei der unfidhtbaren Harmonie, dem weltbildenven Logos ꝛc. gefunden 
haben, zumal viefer innere Zufammenhang Niemandem entgehen wird, und 
ohne andrerſeits den ſpäteren Unterſuchungen vorzugreifen, fei es gegönnt, 
einige Betrachtungen biefem Punkte zu widmen, welcher allen ſtets eine 
gleihmäßige und fi einander genau entſprechende Abitufung ?) 
des Weges nah Oben und Unten lehrenven Berichten über ven hera- 
klitiſchen Elementarproceh fo ſchnurſtraks zu widerſprechen ſcheint. 
Zuunächſt dürfte die innere Nothwendigkeit dieſes Punktes bei 
der ſelbſt flüchtigſten näheren Betrachtung einleuchten. 

Das wahrhafte abſolute Princip Heraklits, welches wir unter fo vie⸗ 
len Formen, als das göttliche Geſetz des Gegenſatzes, den weltbildenden 
und allgemeinen Aöyos, als unſichtbare Harmonie, als das Eine im Sich—⸗ 
vonſichtrennen ſich mit ſich ſelber Einende ꝛc. kennen gelernt haben, war 
nichts anderes, als die reine Idee des Werdens ſelbſt. 

Dieſe iſt es, welche Plato als das durch alles wirklich Werdende 
Hindurchgehende und als dasjenige beſchreibt, wodurch alles real Werdende 
erſt wird, und was Ariſtoteles das Eine Beharrende nennt, aus welchem 
umgewandelt zu werden die Natur alles realen Werdens ſei. 

Allein unmöglich konnte doch Heraklit entgehen, daß nach ſeiner 
eigenen Anſchauung und Lehre zwar alles wirklich Werdende durch dieſe 


1) Und auf dieſer formalen gleichmäßigen Abſtufung beruht auch allein die Schleier⸗ 
macher'ſche Interpretation des Fragments 5dds dvw zdru ul; |. Th. J. p. 173 8q. 
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abfolute Idee des Werdens wird, aber doch durchaus nicht umgekehrt diefe 
fubftantielle Idee des Werdens felbft, ver weltbildende Logos, aus dem Wer- 
den des Wirklichen, Einzelnen und Beftimmten wird und entfteht. 

Denn nad) feiner eigenen Lehre iſt zwar alles Beſtimmte und Wirkliche 
immer nur Werdendes und befteht, ein wirkliches Sein habend, nur darin: zu 
werben. Allein aus dieſem Werben des Wirklichen und Beftimmten ergiebt ſich 
nach ihm felbft auch immer nur wieder ein neues Beftimmtes und Ein- 
zelnes. Ans Feuer wird Wafler, ans Wafler Erbe :c., allein das Werden 
des Wirklichen jchlägt jomit nur immer wieder in eine neue Beftimmtheit 
um, erzeugt nur immer wieder eine einzelne und beftimmte Form. 

Alles, was ſelbſt wird — und dies ift der innerfte Sinn des Ge— 
genfates in ven platoniſchen Worten: eivar rı drekiov du’ ob ndvra rd 
yıyvöpeva riyvaodar — ift nothwendig immer nur eine ſolche (fließenve) 
Beſtimmtheit und Einzelheit. Die abfolute Idee, der Adyos des Wer- 
dens, ift vaher bei Heraflit nothwenbig nur Duelle, niemals aber Bro- 
buct des einzelnen realen Wervens, und Martianus berichtet uns daher 
nur etwas bei Heraflit ganz Nothwenpiges, wenn er jagt, daß auf 
dem die Wirklichkeit erzeugenden Wege nach Unten aus jener unſinnlichen 
Potenz das Feuer als Erftes entfteht, niemals aber wieber auf dem 
Wege nach Oben aus dem Feuer im jenes unfinnlidhe, intelligible Sein, 
in ben göttlichen Adyos als foldhen zuräcdgelangt werben kann. Das Feuer 
wird vielmehr immer nur wieder zu Waſſer u. ſ. f. 

Dies Berhältnig des abfoluten Werdens zum realen Werben tft es 
gerade, was Heraklits Philoſophie zu einer Sdealphilofophie, fein Ab- 
folutes zur Idee und das Verhältniß veffelben zur Wirklichkeit zu einem 
Idealverhältniß macht. Man kann in gewilfen Sinne von ber hera- 
klitiſchen Philofophie jagen, daß ihr Abfolutes an der Realität ſämmt⸗ 
liher Erjcheinungen feine Wirklichkeit habe, aber dies ift jevenfalls 
nur dann richtig, wenn man nicht überfieht, daß dieſe Wirklichkeit zugleich 
ebenfofehr eine Entäußerung ift, in welcher jenes Abfolute niemals feine 
Gleichheit mit ſich felbft erreichen fan, ſondern immer in einer feinem 
Weſen entgegengefesten Weife als Einzelnes ſich vollzieht. Diefer 
Charakter des heraflitiichen Principe als eines unfinnlidhen, die Wirk 
lichkeit aus ſich erzeugenden und ihr logijch-praeeriftenten, bie 
Realität durchwaltenden, ſich aber dennoch nicht einmal aus ver — 
immer nur einzelne Beftimmtheiten in fich faflennen — collectiven Zu- 
fammenfafjung aller empirifchen Realitäten!) zu feiner reinen Einheit, 

1) Zum Unterſchiede von ben Stoifern, die unbewußt ben wahrhaft ſpecu⸗ 
Iativen Kern Heraflits aus ben Augen verlierend in ihrem Zeus-mundus, wir 
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in ber es nur als das ideelle Geſetz des Adyos oder als bie gedachte un⸗ 
fihtbare Harmonie vorhanden ift, zufammenfchließenven und eutwidelnden 
Allgemeinen, ftempelt dies Princip zur Idee, d. 5. es find im dieſen Be⸗ 
ſtimmungen vie Momente vorhanden, welche das Weſen der Idee ausmachen 
und von Platon nur als ſolche ausgefprodhen zu werden brauchten. 

Und was enthält denn übrigens jene Stelle des Martianns Neues 
und Anderes, was nicht ſchon and) aus dem bereits 8 14. betrachteten 
Bericht bei Stobäus p. 178 hervorginge: Heraklitos babe die einappevn 
ben ſich durch die Wefenheit des Alls hindurchziehenden Logos genannt; 
biefe aber (adry — und es ift hier gleichgültig, ob man dies auf bie 
Weſenheit oder Die siumpuevn bezieht) fei ver ätherifche Leib, der 
Saamen der Eutftehung des ALLE, (aldEpeov owpa, onsppa Tys 
roũ navrös yevdoeus). Man kann fagen wollen, dieſer Bericht, an deſſen 
inhaltlicher Echtheit nicht gezweifelt werben kann, weil fo viele andere in 
mehr oder minder abweichender Ausdrucksform doch nur daſſelbe bejagen, 
trete. in rein ftoifchen Terminis anf. Dies ift jedoch nur mit dem Aus- 
drud owne ver Fall. Den Adyoc haben die Stoifer anerfanntermaßen 
erft von Heraflit. Daß dies auch mit dem Aether ver Fall, wird fih 
fpäter berausftellen. Aber gleichviel, jevenfalls bleibt als heraklitiſcher 
Inhalt, daß diejer (ja auch fonft weltbildend genannte) Logos oder biefe 
Wefenheit des Seins an die Spike alles realen Werdens gejett ift, 
daß er alles wirkliche und werdende Sein erft aus ſich erzeugt !), nie 
mals doch aber dieſe einappevn over diefe Weſenheit des Seins von 
dem fließenden finnlihen Sein erzeugt wird. — Ja wir werben in ber 
Lehre vom Erkennen ſcheinbar fern abliegende und doch eng damit zu⸗ 
fammenhäugenvde eigene Bruchſtücke Heraflits (ſ. $. 34.) finden, welde 
eben deswegen und fomit genau mit dem übereinftimmenn, was wir bei 


meinen in ihrer vollftänbiaen Ipentification von Zeus und Welt, fi) hiervon be» 
flimmt abfcheiden, andrerfeits fi) aber auch eben dadurch in unläugbaren Wider⸗ 
Ipruch gegen viele andere von ihren in Heraklit wurzelnben Lehren verfegen. 

1) Es beruht alfo nah uns nur ganz auf beraffitifcher Grundlage, wenn bie 
Stoiler ihren Zeus im reinen Beifichjein (za adrov övra, fiehe Diog. L. VII 
136, der dabei fagt: Eines fei Gott und Geift und bie elzuapu.evn und Zeus unb mit 
vielen anderen Ramen werbe er benammt) an bie Spite ber Elementarreibhe feken. 
Der Widerſpruch aber, der immerhin barin liegt, daß biefer Zeus zuerft Die ge⸗ 
ſammte Weſenheit in Waffer umwandelt und doch dann erfi vie vier Elemente 
ſchafft (zar’ dpyas udv odv za abröv Örra rpenew rYv räcav oboiav di 
depos eis Ddwmp xri. elta droyevwäv npürov Ta reooapa oroyela rüp, Ddwp, 
depa, yiv) beruht nicht blos auf ber Darftellung bes Diog. ſondern blrfte im 
Obigen jetzt feine tiefere innere Urſache haben. 


Martianus gejehen haben, jene ineelle Wefenheit als dropov und 
dvs&spsöyntov, ald weglos unfinpbar und unzugänglid bezeich— 
nen, was von Heraflit nicht hätte gefagt werden können, wenn es im Ele⸗ 
mentarproceß eine ueraßoin, eine Rüdwandlung in viefe Wefenheit gegeben 
hätte. Und eben deswegen werben wir bafelbft fehen, daß er von der 
Seele, von welcher allein Herallit angenommen zu haben ſcheint, daß 
fie in jene ideelle Wefenheit ſelbſt rüdgehe, fagte, daß fie eine 
dnspavros Ööös habe, einen Weg, den man nicht ausfinden würde 
wandelnd jeglichen Weg. 

Wir ergreifen alfo vorläufig davon Beſitz, daß bei Heraklit an ver 
Spige der Elementarreihe dem Berichte des Martianus zufolge ein von 
ihm mit Hinficht auf fpätere Philofopheme als materies informis atque 
incomprehensa bezeichnetes, von Heraflit dagegen freilid; nicht jo, ſondern 
vorläufig gleichviel wie bezeichnetes, noch über aller Wärme und allem 
ſinnlichen Feuer ftehendes iveelles Princip fich befunden haben muß. 

Und nannte, vaftlos nad) einer adäquaten Bezeichnung dieſes ibeellen 
Einen ringend und aus früher entwidelten Gründen dennoch nicht im 
Stande, einen folden adäquaten und darum feften und bleibenden 
Ausorud für dieſen feinen höchſten Begriff ver Negativität zu gewinmen, 
wie uns dies Alles noch zuletzt die Schilverung im Kratylos fo deutlich 
gezeigt bat, Heralleitos auch viefes höchſte und rein ideelle Princip an an- 
dern Stellen wiederum Feuer, — fo mußte er viefes reine Logos— 
Teuer von jeden finnlichen Feuer minveftens abjcheiven, und jo zwei 
Arten von Teer gewimen. Er mußte jenes vein begrifflide, Io- 
giſche Feuer dem finnlichen Feuer, vefp. ver finnlichen Tebenswärme als das 
„reine und abſolut immaterielle“, — er mußte e8 ebenfo dem fi _ 
in Elementarwege erzeugenven, als dem ſich entzündenden und wiever 
verlöfhenden, aufgehenden und untergehenden Teuer, als das 
„niemals untergehende Feuer“ entgegenfegen. 

Und fo bekundet uns denn, unfere bisherige Entwidlung und die Stelle 
bes Martianus auf das ſchlagendſte beftätigenv, zunächſt das bisher ftet8 
überfehene Zeugniß des Chalcidius — bei weldyem wir im Verlauf noch 
einige höchſt treffliche Nachrichten über den Ephefier finden werden — in 
Timaeum p.423.Meurs.: Fingamus enim hunc esse ignem sincerum 
etsine ulliusmateriaepermixtione, ut putatHeraclitus““. 
Heraklit hat alfo in ver That nach Chalcidius — und es erhellt jest, daß 
auch die Ausprüde nes Martianus „materies informis atque incompre- 
hensa“ nicht gar jo weit von heraflitiiher Grundlage abliegen — fein 
wahrhaft principielles Feuer — denn es liegt auf ver Haud, baf 
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hier nur von dieſem die Rede ſein kann, — ſelbſt als ein „reines und 
abſolut immaterielles Feuer“ bezeichnet und von jeder Art des körper⸗ 
lichen oder fih mit Körperlihem vermiſchenden Feuers abgefchieden. 
Und ganz der entfprechende und in dem angegebenen Sinne gemachte 
Unterſchied jenes iveellen Feuers von jevem finnlichen ſcheint ſich auch offenbar 
noch in einem eigenen Bruchftüc des Ephefierd auszuſprechen, das und Ele- 
mens ler. aufbewahrt hat (Paedag. II. c. 10. p. 83. Sylb. p. 229. Pott.): 
inosrar uev Ye laws TO alodyrov pyws rıs- To dE vonröv döbvaröv corw- 
"H, c ymow “Hpaxisıros „„ro un düvöv more, nws dv rec!) (gder 
„te“ wie Gataker. ad Marc. Ant. p. 2. will) Addor““; „dem niemals 
Untergehenden?), wie fönnte ihm etwas verborgen fein? 
Diefes niemals untergehende iveelle Teuer kann eben deshalb nicht 
jelbft in den Kreislauf des Naturprocefled eintreten, weil e8 fonft einer- 
ſeits ein gewordenes und beftimmtes, andererfeits ein, wie jede Stufe des 
Elementarproceffes, fich aufhebendes, ein auch untergehenves und ver- 


1) Schleiermacher (p. 455) will ändern „ra“, was ben gleichfalls nit un⸗ 
beraflitiihden Sinn giebt: „Das niemals Untergebende aber, wie könnte bies Je⸗ 
manbem verborgen bleiben”. Allein biefer Vorſchlag wiberlegt fi), wenn man 
berückſichtigt, daß 1) ber Zuſammenhang bei Clemens — falls biefer die Worte 
nicht bereits total mißverftanden hat — durchaus den Sinn der im Text gegebenen 
Veberjegung und aljo res oder re erfordert. Der Kirchenvater führt nämlich den 
Tert des Jeſaias ans: „„Weh benen, bie im Verborgenen Rathſchluß faflen und 
fagen: wer fiehet uns“? und daß der Menſch ber Elenbefte fet, ver nur die Augen 
ber Menſchen fürchtend, wähnt, Gott verborgen bleiben zu Tünnen (Aocey röy 
Beov brovoiv). Eben deshalb muß es aber auch ſchon in ben dem Fragment 
vorhergebenben Worten bes Clemens felbft nicht Anasrar heifen „es Fünnte Einer 
vergeffen das finnliche Licht“, ſondern Ayazı „es kann einer verborgen bleiben dem 
finnlichen Licht”. 2) Wirb der obige vorzüglich heraffitiiche Gedanke auch burd 
die Stelle des Stoifer Cornutus über Zeus beftätigt (de nat. Deor. c. XI. p. 35. 
ed.Osann.) rüs yap olövrd darı TY» dıa navyrwy dıyzovaavy ddvanıv Aav- 
ddvsı, rı ray dv ro xdonw YıvoıEvwv; „wie lönnte ber ſich Durch Alles hiu⸗ 
durchziehenden Kraft Etwas von dem in der Welt Gejchehenben verborgen bleiben?“ 
Mon vgl. hierzu außer den bekannten Verſen des Epicharınos (Clem. Al. Strom.V. 
p. 369. Sylb.) voös öpä xat vons dxover, rälla xovpa xal tupld u. Anderem, 
was ber gelehrte Herausgeber bes Eornutus anführt, die hippokratiſche Stelle von 
dem Warmen, bas „Alles hört und fieht und weiß“ und das heraffitiiche Fragment _ 
son dem Einen Weifen, der alles lenkenden yvoun. 

2) Plato läßt alfo in der obigen Stelle des Kratylos ben Herallitifer, welcher 
ven Sokrates auslacht darüber, daß bie Sonne das abjolute heraklitiſche Princip, 
das durch alles fich hindurchziehende Gerechte fei, und ihn frägt, ob er denn glaube, 
daß, wenn Die Sonne untergegangen, fein foldes dixaro» mehr unter ben 
Menſchen fei, im echteften Geifte und zum Tpeit mit ben eigenen Worten bes 
Ephefiers argumentiren. 








Löfchenves gewefen wäre. Alle Stufen des Elementarproceffes können 
vielmehr nur die auseinandergetretenen Momente dieſes nie unier- 
gehenden iveellen Feuers oder abſoluten Wervens fein. Nur an ihnen 
allen, und zwar auch nicht an ihmen als einzelnen, fomit auseinanber- 
gehaltenen und von ihrer Einheit getrennten, ſondern nur im abjoluten 
Uebergehen und Sicheinigen berjelben hat es feine Wirklichkeit. In⸗ 
dem aber immer nur bie einzelnen Elemente wirklich find, hat dieſes ab- 
folute Werden au im gefammten Kosmos überhaupt Feine wirkliche 
und reelle, fih adäquate Eriftenz '); eine foldye ſich adäquate Exiſtenz 
bat ed nur als jene reine iveelle (gedachte) Einheit, in welder feine, in 
der wirklichen Welt zu realen Unterſchieden und zu den finnlichen Stufen 
des Elementarprocefjes auseinandergehaltenen Momente von Sein 
und Nichtfein als reiner Wandel unabläjfig mit fi iventifcher Mo⸗ 
mente vorhanden fin. 

Gerade aber weil aus dem in der finulichen Welt fich entwidelnven 
Teuer in jene iveelle Wefenheit nicht zurlidgelangt werben kann, vafjelbe 
vielmehr wieder in Waſſer fih umwandelt, der Elementarproceh nad 
Dben alſo aus fich felbft wieder in ven nach Unten umfchlägt und fo der 
Kreislauf des Natürlihen in fi befhloffen bleibt, gerade ves- 
halb konnte in den Berichten über den Elementarproceß jenes oberfte rein 
iveelle Princip jehr wohl wegbleiben. Ja ftreng logiſch genommen hätte 
ed aud in dem Werke Herallits felbft örtlich vom Elementarproceß ge- 
trennt behandelt werden müſſen. Denn e8 war — wenn auch freilich 
dieſe ſyſtematiſche Trennung und Gliederung für das Bewußtſein ber 
heraklitiſchen Philoſophie nicht vorhanden war — die ontologiſche Grund— 
lage und die Vorausſetzung ſeiner Naturphiloſophie, gehörte aber in 
dieſe ſelbſt, die es mit dem Kreislauf der Realitäten zu thun hat, nicht 
hinein. ⸗ 

Sieht man nun auf dieſes ſich auseinander ableitende Reich des Realen 
und Natürlichen, ſo erſcheint daher in dieſem das elementariſche Feuer?), 
in der That als Erſtes und ſomit als dasjenige, was der weiteren Um— 


1) Wir verweiſen bier auf die ddızia, welche die geſammte zuoes beherrſcht, 
Th. I. p. 139 sqq., und auf bie beſſere unfichtbare Harmonie, ib. p. 96 sqgq. 

”2) Wir verfiehen barımter bei Herallit nicht blos bie erfcheinende Flamme, 
fondern mit Platon ro rüp xal ro Bspuöv, das Feuer und bas Warme gleich» 
mäßig. Herallit dürfte Das Feuer und Warme ebenfofehr zur Stufe des Feuers 
gerechnet haben, wie er bie atmosphäriſche Luft nicht vom Meer trennte, fonberu 
als Uebergang aus dem Feuchten (dvadupianıs &x ray bpywv, wie bie Berichte 
fagen) zur Jalarra rechuete. 
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wandlung ber Elemente und ver gefammten realen Weltbilvung zu Grunde 
liegt. — Daher fommt e8 denn aud und erklärt fi hiernach als gar 
nicht widerſprechend und als durchaus heraklitiſch, daß Diog. 2. (VII, 136.) 
in demſelben Bericht, in welchem er ausſagt, daß die Stoiker Zeus an 
die Spitze der Weltbildung ſetzen und von ihm die Elemente erzeugen 
laffen, dennoch unmittelbar fortfahren kann: „Es iſt aber ein Element, 
aus welchem zuerſt das Werdende wird und in welches es zu— 
lest ſich auflöft“"). Es iſt dies ja nur ganz daſſelbe — und wir 
feben jett, in welcher tiefen innern Uebereinftimmung alle dieſe Punkte 
miteinander ftehen — was uns bereits Plato im Theätetos fagte, daß 
das Feuer und das Warme zwar ſelbſt erft aus ver Bewegung ge- 
zeugt feien, fie e8 aber feien, bie num wiederum ihrerfeits alles 
Andere aus fidh erzeugen und durchwalten (f. oben p. 17). 

Sp erflärt fi} denn auch jetst befrienigender, wie fo viele Berichte 
das Teuer als weltbildend bei Herafleitos betrachten. Es iſt dies an fid 
nicht gerade falfch, mie fich gezeigt hat, es ift blos unvollftändig, läuft 
Gefahr, faljch verſtanden zu werden und ift gewiß auch von Vielen, die es 
fagten, oft genug falfch verftanden worden. E8 ift nicht unridhtig, es tft 
nur nicht Das ganze Richtige; aber es ift an fi) mit ber richtigen Er- 
faffung des Wahren und in höchfter Potenz weltbilnenden Princips bei 
Heraklit nicht unvereinbar ?). 

Wir werben aus ver vorftehenden Unterfuhung ſich fpäter vielleicht 
maunnigfache Nefultate ergeben fehen. Borläufig fol nur eine Conſequenz 
daraus gezogen werben. 

Clemens Aler. (Cohort ad. Gent. V. p. 19. Sylb. p. 56. Pott.) 


1) Zorı d& aroıyeiov EE 00 npwrou riverar ta Yıvöneva xal eis ö 
Foyarov dvalverar — Auch bie ftoifche Unterfcheidung von deyy und aror- 
xetov (Diog. L. ib. 134: deapspewv dE yaoıv änyas xal aroryeia‘ räs uiv yüp 
elvar dyevvhrous xal dpdanrous, Ta Ö8 aroryeia xzard Tyv dırüpwaw wWel- 
psedar, alla xal owuara eivar, täs Ö dpyas dowudrous zal duöppous, Ta 
ds uenoppweodar, Worte, von benen es überfliffig wäre, erft noch näher zeigen 
zu wollen, wie ſehr fie bie obige Darftellung belegen,) ift fomit mur eine von ben 
Stoifern vorgenommene logiſche Entwidlung und Unterſcheidung — aber freilich 
bereits eine ſolche — ber, der Sache nach, ſchon bei Heraklit vorhandenen Grundlage. 
Die Elemente finb wanbelbar, vergänglich und örperlich, weil fie bie auseinander» 
gehaltenen Momente find. Die Apyy, das Princip ber Weltbilbung als reine 
ideelle Einheit ift unkörperlih unb unwandelbar. 

2) So nimmt derſelbe Martianus Capella, ber nach uns oben einen fo rich⸗ 
tigen Bid an den Tag legte, feinen Anſtand zu fagen (II. 8 213. p. 246. ed, 
Kopp.): Ardebat Heraclitus, usus est Thales etc., glei, als wenn bies 
bei beiben denſelben Sinn hätte. 
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meint, Heralleitos habe das Feuer als dpysyovos verehrt, „was Andere 
Hephaeſtos nannten”), 

Schleiermacher (p. 453) bemerkt biergegen, Clemens überfehe hierbei 
„den Unterfchiev zwischen dem zu Grunde liegenven Feuer und dem er- 
ſcheinenden, denn nur letzteres haben vie Dichter vom Homeros an „He- 
phaeſtos“ genannt *. 

Allein e8 Liegt dieſem irrigen Tadel nur das Weberfehen des Ber- 
häftniffes zu Grunde, das im Vorſtehenden nachgewiefen worben ift. 

Daß Schleiermacdher bei feinem Tadel thatfächlich im Unrecht ift, zeigt 
zunächſt eine bisher überjehene pofitive Nachricht, die wir bei Mare 
tianus Capella (I. 8. 87. p. 126. ed. Kopp.) finden „Quidam etiam 
elaudus faber venit qui licet crederetur esse Junonius, totius 
mundi ab Heraclito dietus est demorator‘?). 

Hier wird alfo ausdrücklich berichtet, daß Hephaeftos bei Heraklit in 
biefer Stellimg als Werkmeifter ver realen Welt erfchienen und „Durch 
walter und Reiter der ganzen Welt“ von ihm genannt worden fei. 

Auch liegt nirgends ber geringfte Grund vor, Zweifel in biefe Nach 
richt zu feßen oder fie nicht wörtlich nehmen zu wollen ®). 

Es wird vielmehr aus dem theologischen Theile des erften Abfchnittes 
ber ſchon in ſich felbft ſehr wahrfcheinlich fein, daß Herakleitos in ven 
theologifirenden Stellen feines Werks auch das Teuer des realen Pro- 
cefjes, welches den Elfementarreigen eröffnend den andern Elementen, die. 
nur feine Umwandlung bilden, zu Grunde liegt und fomit wirklich als 
der thätige Werkmeifter ver realen Welt erfcheint, mit irgend einem per- 
foniftcirenden Götternamen benannt hat. Daß er aber dann dies Feuer 
als Bild des realen Proceſſes — welder auch Einheit von Sein 
und Nichtfein iſt, aber eine folche, die ihre Momente in realen Öegen- 
ſatz anseinandertreten und wieber zufanmengehen läßt, ein fich wedh- 
ſelnd „entzündendes und verlbſchendes“ Feuer, — im Unterfchieve von dem 


1) roörö rot zal ol dupi röv "Hpaxkisırov TO nüp we Apyeyovov adßovres 
rerövdaor' To yüp roũro Erepoı "Hyarorov üvönacar. 

2) Kopp vertheibigt gut demorator (wozu Gloss. cod. Monac. B. bemerkt 
id est retentor et ligator sive formator totius mundi) gegen bie Ab- 
änberungsvorichläge democrator 2c. unb bezieht, nachbem er gezeigt, daß man 
demorare für regere fagt, fi auf Cie. de nat. Deor. II, 15. 

3) Ebenfowenig fpricht gegen Martianus, dag Clemens fagt, Andere hätten 
es Hephaeftos genaunt. Clemens hat gar nicht die Abſicht hierbei, dies von He 
rallit zu vermeinen, und felbft eine folche Mbficht würde nicht ine Gewicht fallen, 
da er gewiß nicht alle Stellen bes berakiitiichen Werts babei im Gedächtniß hat. 
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rein intelligiblen Procef des Zeud- Feuers nur Hephaeftos nennen 
fonnte, ift aus dem Vorangehenden jegt von felbft Klar. 

Merkwürbigerweije führt Schleierm. zur Rechtfertigung feines irrigen 
Einſpruchs gegen Clemens eine Stelle an, welche im Gegentheil gerabe 
zeigt, daß Herakleitos das thätige Teuer des realen Proceſſes gar nicht 
anders als unter Hephaeftos perfonificirt haben kann und ven Bericht des 
Martianus, wenn auch ohne den Ephefier zu nennen, erheblich beftätigt. 
Schleiermader bezieht ſich nämlich auf die auch jonft fehr in unfern Zu- 
fammenhang einſchlagenden Worte des ftoifchen Verfaſſers ver Alleg. Hom. 
p. 446. Gal. p. 91. Sch. „Enxel H nupüs obota deniy xal To uEv aldEpov 
(as Evayyos eipnxapev) Ent tus dvwrarw rob navrös alupas obökv 
borepouy &yeı npos relewiente, Tod ö8 nap Auiv nupds A Din npös- 
yetoc oboa, YyBdpom xal ÖLd Tys broorpepovons nap' Exaora 
Lwrupouuevn, deh Touro rhv Öfurdrmv yioya ouverüs "Hiöv re xal 
Ala nposayopeveı, to Ö En! yüs nuüp”Hyarorov, Erofpws Antöusvov 
re xal oßevvöonevov“. „Da die Wefenheit des Feuers eine zwei⸗ 
fache ift, und zwar das ätherische Teuer in jener höchſten Schwebe des 
Aus nichts Hat, was hinter ihm kömmt in Bezug auf Vollendung, 
die Materie unferes Feuers dagegen eine irbifche tft, zu Grunde gehend 
und durch die fich in fie um wendende Materie (8An) abwechſelnd 
eine un die andere (jedes um jedes) wiebergeboren, fo weint er des⸗ 
halb jene continuirlich raſcheſte und heftigfte!) Flamme Helios und Zeus, 
das irpifche Feuer Dagegen Hephaeſtos, augemejfen?) (ebenmäßig) ſich 
entzündend und verlöſchend“. 

Schleiermacher bemerkt bereits, daß die Stelle einen ſtarken herakliti⸗ 
ſchen Beigeichmad habe. Er bezieht dies freilich nur auf die leisten Worte, 
die dem Ephefier jogar wörtlich entlehnt ſind. Für uns hat fie aber zu= 
nächſt auch noch den engften Zuſammenhang mit dem, was wir im Bor- 
ftehenden über ven heraflitifchen Inhalt der Worte des Martianus über 
den Elementarproceß zu entwideln bemüht waren. Wie bei Martianus 
die materies incomprehensa, fo erſcheint bier ver Aether zugleich als 
Teuer, und doch zugleih als vom Teuer ganz jo wie bei Martianus 


1) Beide Begriffe liegen in sEurarmv, das man daher vielleicht buch „in- 
tenfivfte Flamme“ wiebergeben könnte. 

2) Man könnte das Eroduws fehr gut in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
faſſen und überfegen „effectiv ſich eutzündend und verlöfchenn”, wenn nicht das 
perpa in dem bald zu erwähnenden Fragmente Heraklits bie obige Ueberſetzung 
zu beftätigen fchiene. Ein Sinnunterſchied ift jeboch bei beiden Ueberſetzungen 
nit vorhanden. 
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jene unfinnlihe Materie auch unterfchieden. Der Unterfchien wird auf - 
das Deutlichite dahineingeſetzt, daß Das irbifche Teuer yYAaprn? xal de 
as bnoorpegyobans (sc. Bin) nap Exaora Lunupouuevn fei, 
d. 5. daß es — auf dem heraflitiichen Wege nah Unten — jelbft zu 
Grunde geht und fid) ebenfo wieder — auf dem Wege nah Dben — 
aus einer andern fih in ed ummwandelnden oder umwendenden 
(Gnoorpepobons!) Materie wieder entzündet. Die Worte rap’ Exacra 
Cwrupovu£vn heben noch beſonders präci® hervor, wie jede dieſer Materien, 
eine um bie andere, abwechſelnd in bie andere hinein untergeht und aus 
ihr wieder entfteht. Es wird alfo in diefen Worten nur ver herakfitifche 
univerjelle Stoffwechjelproceß befchrieben, und die unterſcheidende Wefenheit 
des irbifchen Feuers gerade dahin angegeben, daß baflelbe in ven Kreis- 
lauf des Elementarprocefjes eintritt und an der Spike einer 
Reihe fieht, in die es, ſich umwandelnd, untergeht und aus ver es fi 
ebenfo wieder umwandelnd heritellt. 

Als der unterſcheidende Charakter des ätheriſchen Feuers aber wird 
beronrgehoben, daß e8 feine ſolche Reihe hinter fi habe, aus ver 
es fich herftelle und vollende (oddEv borepoüv Eyeı npös releıusryra), daß 
es alfo nicht eintritt in ven Elementarummandlungsproceß und in ihm 
erzeugt wird, weshalb ihm auch die Continuität (ovverws) zugefchrieben 
wird im Gegenſatz zu dem verlöjchenden und fich wieder entzündenben 
Elementarfeuer. 

Wendet man aber ein, daß Died doch als eine ftoifche Anfchauung 
vom Aether bei einem ftoifhen Schriftfteller für Heraklit nichts beweifen 
tönne, fo joll bier vorläufig nur bemerkt werben, wie biefer Bunft, daß 
der Aether nicht im Elementarproceß nach Oben erzeugt werbe, weit da— 
von entfernt war, die allgemeine, ja aud nur bie verbreite- 
tere ftoifche Anficht zu fein, diefe vielmehr ausdrücklich (ſ. Cicero de 
nat. Deor. II, 33. p. 341. Cr.) den Aether im Elementarumwands 
lungsproceß nah Oben entfjteben ließ und es dürfte daher fchon 
biernady nicht unmwahrfceinlich fein, daß wo die Stoifer abweichend hier- 
von dem Aether vie ihm hier in ven Allegorien angewielene Stellung zum 


1) Schneiber am Rande meines Eremplars will ftatt Sroosrpepodons „bro- 
roepodons“ Iefen. Richtig gefaßt würde bies immer noch feinen Sinnunterſchied 
geben. Denn vie Ernährung der Elemente befteht im beraflitiihen und floifchen 
Syſteme eben darin, daß fih ein Element in das anbere umwandelt. Es kann 
aber broozpepovons nicht zweifelhaft fein, weil e8 durch das oddev Öarepoöv, 
in welchem ber Begriff ber Reihe liegt, geforbert wirb unb weil es zunächſt 
ſchwieriger fcheinend, doch, wie oben gezeigt, einen vorzüglich guten Sinn giebt.’ 

II. 3 
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Elementarproceß geben, dies, wie die bisherige Entwickelung ſchon von ſo 
vielen Seiten aus übereinſtimmend gezeigt hat, nur auf einem feſteren 
Anſchließen an irgend eine bei Heraklit hierfür vorhandene 
Grundlage zu beruhen ſcheint, die wir ſpäter näher hervortreten ſehen und 
in ihrer Einwirkung auf die ſtoiſchen Verſuche, ſie zu verſtehen und ſie mit 
dem Elementarproceß in Verbindung zu ſetzen, betrachten werben (vgl. 8 22.). 
Wie man aber vorläufig auch hierüber denke, jedenfalls zeigt die 
Stelle der homeriſchen Allegorien auf den erſten Blick, mit welchem Un- 
recht Schleiermacher, auf ſie ſeinen Tadel des Clemens gründend, meint, 
Herakleitos habe den dpyeyovos ver Welt nicht Hephaeſtos nennen können; 
denn diefer fei ja nur das erfheinende Feuer, wie ihn ver Verf. ber 
Allegorien ja auch als ndp Eroiuws anrönevöov re xal aßevvuuevov be- 
zeichne. Gerade umgefehrt rechtfertigt dieſe Stelle ven Clemens und be= 
legt die Angabe des Martianus, daß Heraflit den Bulcan wirklich demo- 
rator totius mundi genaunt habe, auf das Augenjcheinlichfte. Die Stelle 
befinirt ven Hephaeftos als züp Erolfuws änrunevov rexaloßev- 
vönevov. Über gerade ebenfo vefinirt ja aud Heraklit ſelbſt in 
einem ext fpäter eingehend zu betrachtenden, hier nur für den vorliegenden 
Punkt beiläufig anzuziehenden Brudftüd das reale Weltall jelbft als 
„immer lebendes ebenmäßig ſich entzündendes und ebenmäßtg 
verlöfhendes Feuer“ (xöanos — — — Fv xal Lorıv xal Zora. nüp 
aelilwov, AnrTünevov nerpa xal drooßevvunevov HETPa). 
Der Berfaffer der Allegorien definirt aljo den Hephaeſtos nur genau 
mit denſelben Worten, mit weldhen Herakllit fein — das reale Welt- 
all conftituirendes — kosmiſches Feuer definirt. Wollte alfo Herallit 
dies kosmiſche, den Werkmeiſter ver realen Welt bildende und als fol 
ches den ˖ Reigen des Elementarprocefies führende Feuer theologifirenn per- 
fonificiven, fo konnte er dies, mindeſtens nad) der Definition in den home⸗ 
riſchen Allegorien zu jchließen, gerade nur unter dem Namen des Hephaeftos 
thun. Oder vielmehr, er hat es gethan, wie wir durch Martianus wiffen, 
und die Worte des Verfaſſers der Allegorieu zeigen nur, daß dieſer — und 
die Stoiler überhaupt, injofern fie dieſer ſpeculativen Auffaffung des Hephaeſtos 
treu blieben !) — dies gleihfall® nur aus Herafleitos entlehnt haben. 


1) Was fie aber unmöglich confequent konnten, wobei fie fid) vielmehr in Folge 
des bei ihnen an bie Stelle ber ſpeculativen Auffaffung treteuben, Durch Den ganzen 
Olymp und das Reich der Elemente andererjeits binburchgeführten Allegorifirungse 
iyftens in die weſentlichſten Widerſprüche mit fich ſelbſt werjegen mußten; fiehe 
oben Th. 1.p. 231, 1. Ein folcher flagranter Widerfpruch war es, wenn die Stoifer die 
Ipeculative begriffliche Auffaffung einzelner Götter bei Heraflit und ihr eigenes 
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Auch die im derſelben Stelle vorliegende Auffafſung von Helios und 
Zens als coordinirter Bezeichnungen für das continnirliche Feuer 
ſtimmt ganz überein mit der Bedeutung, die wir ſeit lange bei Heraklit 
für Zeus als fein intelligibles, ebenſo gegenſätzliches als im der reinen 
Identität mit fich verbleibendes Geſetz ver ideellen unfichtbaren Harmonie, 
als fein rein iveelles und deshalb feine Momente niemals in realen 
Gegenſatz auseinandertretenlaffendes und verlöſchendes Logos- Feuer ge- 


Perfonifteiren von Naturabftractionen zuſammenwerfend, das einemal (ef. Diog. L. 
VII, 147.) Sephaeftos als „möp reyvırdv“ und im ſelben Augenblid Hera ale 
Luft, Poſeidon als Waſſer ꝛc. defſtniren, gleich ale ob dies benfelben Sinn hätte 
und das röp reyvıröv auch nur ſolches erſcheinende Feuer fe, während es, und 
zwar auch wieder nad ihnen ſelbſt — das kosmiſche ift, welches bie anbern 
Elemente als feine Momente in fi einkhließt. Denn wie flagrant der Wider⸗ 
ſpruch ift, gebt am einfachften daraus hervor, daß bie Stoiker auch wieder bei dem⸗ 
felben Diogenes (ſowie bei Plut. Plae. I, 7; Athenagor. leg. pro Christ..p. 28. 
ed. Ox.) ihren höchften Gott, ven Zeus, als dieſes röp reyvırdv (dd Badikov 
eis yEveov) definiren und dem Hephaeftos nur das röp dreyvor, inartificiosum 
übrig bleiben würde. Man würde aber jehr Unrecht haben, zu glauben, daß Dio- 
genes an biefer Berwirrung unb biefem Widerfpruhd Schul if. Der Grund 
fiegt vielmehr darin, daß bie Stoiker ſich einerjeits mit beraffitiichen Trabitionen 
und Götterbefinitionen tragen, bie fle nie ganz [08 werben und anbrerjeits dieſe mit 
ihren eigenen aus ganz anderem Holze gejchnittten Götterauffaffungen durcheinander 
werfen. Der Grund liegt darin, daß ſie das einemal Herallit tren bleiben, das 
andremal, wenn aud ohne es felbft zu wiffen, ganz von feiner Auffaffung ab» 
weichen. Der Grund liegt endlich, Tpeciell Hephaeftos und Das Feuer anlangenp, 
darin, daß die Stoifer niemals bie proceffirende Natur des beraflitiichen Feuers 
wahrhaft begriffen oder minveftens feſtgehalten haben, daß fie in Folge deſſen das 


höchſte heraklitiſche euer (den ideellen Proceß, über ben jogleih gehandelt 


werben wird) ganz verlieren, und daher das röp reyvıxd», welches bei Heraffit dem 
Hephaeſtos entfpricht, bei ihnen in bie Stelle des Zeus hinaufrückt, infofern fie 
fih nicht eben mehr von jenen heraklitiſchen Traditionen als von fih felbft leiten 
laſſen. Eine Folge davon war es, daß fie ihr höchftes Feuerprincip als belebende 
erzeugende Wärme fallen, wovon Cicero fehr weile thut in dem oben a. O. e8 
bahingeftellt fein Taffen zu wollen, ob dies auch feine heraklitiſche Bedeutung ge- 
weien fei. Und indem fie anbrerfeits nun Doch wieder mehr ober weniger unklare 
Blicke in die wahre und höchſte Natur des heraflitifchen Feuers werfen, bie bei 
Einzelnen, befonbers Zeno, ſogar tiefer einbringend gewefen zu fein jcheinen, aber 
feine wirkliche und feftgehaltene Eonfiftenz in der Schufe erlangten, ift bie einfache 
Folge von Alle dem, daß die Stoiker, als Secte genommen, eigentlich nie- 
mals felber wußten, was fie an ihrem Feuer hatten, fich vielmehr ſtets in bie 
offenbarften Widerſprüche über daſſelbe verlieren. Wie unläugbar dies ift, wie 
wenig man bem Diogenes bie obige Verwirrung Schuld geben darf, mag Fol 
gendes zeigen. So unterfcheidet der Stoiker Balbus bei Cicero, de nat. Deor. 
3* 
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funden haben, ſowie mit dem Gebrauch, ven in der oben erörterten (p. 12 
gg.) Stelle des platonifchen Kratylos von der Sonne zu machen von einem 
Heraflitifer verfucdht wird. — 

Der Irrthum Schleiermachers in Bezug auf den Hephaeſtos wäre 
jevenfall® dargethan. Allen e8 würde ſich kaum verlohnt haben, biefen 
Irrthum zu veleviren, wenn er nicht offenbar auf das innigfte mit ber 


I, 15., das zerſtörende irdiſche und das animalifche Weltfener, welches bie alles 
belebende und erzeugende Wärme fein fol: atque hic noster ignis, 
quem vitae usus requirit, confector est et consumptor omnium, idemque 
quocungue invasit, cuncta disturbat ac dissipat. Contra ille corporeus 
(das den Körpern einwohnenbe) vitalis et salutaris omnia conservat, 
alit, auget, sustinet etc. Dies wäre alfo die gewöhnliche ftoifche Auffaſſung 
des principiellen zu Grunde liegenden Feuers ale belebenbe Wärme, als Le- 
bensfeuer, die wir ſchon oben beiprochen (p. 5 sqq.) unb babei gezeigt haben, daß 
auch Schleiermader fie vom beraflitifchen Feuer theilt. Aber kurz vorher erflärt 
berfelbe Balbus (ib. U, 11.) mundi ille fervor purior, perlucidior, mobilior- 
que multo: ob easque causas aptior ad sensus commovendos quam hic 
noster calor, quo haec quae nota nobis sunt, retinentur et vigent, 
Hier erſcheint alfo bereits uuſer Feuer, Das irbifche, als calor und zwar gerade als 
jene belebendbe und ernährende Wärme, bie bort das höchfte zu Grunde lie» 
gende Weltfener ausmacht. Es giebt alſo, wie es nach der legten Stelle fcheint, 
doch noch ein höheres über dieſe belebenbe unb erzeugenne Wärme binausgehenbes 
Feuer. Welches ift dies? Denn mit dem multo mobilior etc., mit dem blos 
quantitativen Uuterjchied werben fi doch bie Stoifer nicht helfen Tönnen. Er 
zeigt blos, baß fie boch noch von der Eriftenz eines folchen Unterſchiedes wiflen, 
aber feinen Begriff nicht mehr bemeiftern. Wenn nun Zeno bei Stobäus (T. II. 
p. 538) jagt: duo ydım nupös elvar, TO niv Äreyvov zal ustaßallov als kauro 
mv rpopYv, TO d& reyvırdv abEnrıxdv Te xal Tnpntixöv, olov dv Tois YvrTois 
dor! xal wos‘ dB dY yiars Bari zal dhuyn‘ rourou di nupös elvar a Tas 
dorpwv obatav, ſo würbe das eine bei Heraklit dem blos erſcheinenden, das an⸗ 
dere dem kosmiſch⸗ elementariſchen Feuer deſſelben entfprechen; indem nun aber bie 
Stoifer belanntlic auch noch höhere Formen und Auffaflungen ihres Principe als 
die guors kannten, würde auch hier wieber bie Spur eines noch höheren dritten 
Feuers vorliegen. Und daß Zeno, ber in ber That von allen Stoifern am mei- 
ften in Heraflit eingebrungen zu fein fcheint, auch wirklich ein ſolches noch höheres 
brittes Feuer gekannt hat, beweiſen bie Worte bes Balbus bei Cicero, nat. de Deor. 
I, 22: Zeno ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artificio- 
sum ad gignendum progredientem via. — — — Atque hac quidem ra- 
tione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandam et 
sectam quam sequatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo 
coörcet, et continet natura non artificiosa solum sed plane artifex 
ab eodem Zenone dicitur, consuetrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. Hier liegt alfo, wie auch bereits Villoison Comm, de 
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ganzen Schleiermacher'ſchen Anſchauung des heraklitiſchen Feuers und ſomit 
feiner Geſammtauffaſſung Heraklits zuſammenhinge. 

Dieſes Irrthums Urſache und Beſchaffenheit, die ſich eigentlich jetzt 
aus der geſammten vorſtehenden Entwickelung bereits deutlich ergeben 
haben muß, klar und kurz zuſammenzufaſſen, wird der angemeſſenſte und 
zugleich ſein poſitives Reſultat mit ſich führende Schluß dieſer Unterſuchung 
über die Natur des heraklitiſchen Feuers fein. 

Schleiermacher unterſcheidet zwifhen dem zu Grunde liegenden 
und dem erfcheinenden Feuer, welches leßtere er immer nur als elemen- 
tarifched Teuer in feinem engften Sinne, als erfcheinenne Flamme, 
auffaßt. 

Bei beiden überfieht er zunächft, wie bereits bemerft, was bei Dera- 
Mit gerade das Wehen aller Feuersnatur war, das Proceffiren des 
Gegenfages. Aber eine weitere, hiermit eng zufammenhängenve Folge 
if, daß was ihm das zu Grunde liegende Feuer ift, bei Heraklit fchon 
zur Stufe des kosmiſch-elementariſchen Feuers gehört. Ja ver 
Begriff veffelben iſt bei Heraflit noch tiefer gefaßt. 

Es iſt ihm daſſelbe zugleich Bild und Eriftenz, Typus und reinfte 
Wirklichkeit des Geſetzes des proceſſirenden Gegenſatzes. 

Es iſt ihm mit einem Worte der reale Proceß, deſſen Momente 
daher bereits — und zwar beſtändig — in realen Gegenſatz auseinander⸗ 
treten und wieder zuſammengehen, verlöſchend und ſich entzündend. 

Das Verlöſchen des Feuers iſt aber bei Heraklit nicht im Sinne des 
gewöhnlichen Lebens zu nehmen. Der Proceß des Feuers ſelbſt iſt viel- 
mehr bei ihm fortwährendes, ſtetiges Sichaufreiben und Verlöſchen. 
Chen deshalb aber aud das Berlöfchen felbft nur fortwährendes 
Sihmwiederentzünden und zu Teuer werben. Das Verlöfchen des Feuers 
ift die Erzeugung der andern Elemente, welche fänmtlih nur Um- 
wandlungen des Feuers find, nupds rponal, wie Herakleitos 
ſelbſt fagt, die fich ihrerfeitö wieder ftetig in Feuer rückwandeln. So ift 


Theol. phys. Stoie. p. 511. ed. Osann. geſehen bat, noch ein britter Unterſchied 
unb noch ein drittes euer vor, ein ignis plane artifex, welches noch über 
dem ignis artificiosus ſteht, wie dieſes über dem ignis inartificiosus. 
Welches ift aber der wirkliche begriffliche Unterfchieb zwiſchen bem ignis plane 
artifex und dem ignis artificiosus? Daß jebenfalls Balbus dieſes Unterſchiedes 
nicht mehr mächtig ift, Tiegt auf der Hand. Im ber That aber Liegt ihm nichts 
anbres zu Grunde, als der oben näher zu entwidelnde Unterfchied bes ideellen 
und bes kosmiſch-elementariſchen Feuers Herallits, feines Gebanlens ber 
reinen Negativität und des reellen negativen Proceffe®. 
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dies Tosmifh-elementarifhe Beuer der thätige Werkmeiſter der 
realen Welt (ignis artificiosus; rDp reyvixöv böa Padıikov els yzveoı, 
wie die Stoiker fagten), ver fie beſtändig aus ſich erzeugt und bilvet. 
Deshalb ift auch das ganze Weltall felbft nichts als ein immerlebendes 
Teuer, nöp deilwov, wie Heraklit in jenem Brudjftüd den xbouoc aus⸗ 
prüdlich vefinirt. Alle andern Elemente und die fi) aus ihnen bildenden 
Dinge find daher nur die zu reellen Unterſchieden auseinander tretenden 
und wieder in es felbft zurücdgehennen Momente dieſes kosmiſch-elemen⸗ 
tarifhen Feuers, welches das Univerfum conftituirt. Diejes euer kann 
und muß ein „immerlebendes” genannt werben, obgleich es ein „ſich eben- 
mäßig verlöfhendes und entzündenves“ if. Denn auch dies Verlöſchen 
ift nur eine Ummenbung (roony7) ded Feuers und eine foldye, vie zudem 
ihrerfeit8 gar nicht anderes ift, als die Bewegung, wieder zu Feuer zu 
werben. Es ift fomit fein Wiverfprudy zwifchen dem „immerlebenden“ 
und dem „fich entzündenven und verlöſchenden“ Feuer, weldes in vemfelben 
Fragment als Definition ver Welt auftritt. Im Oegentheil. Die reale 
Weltbildung felbft fommt nur dadurch zu Stande, daß dies euer be- 
ftändiges, aber reelles, Auseinanvertreten feiner Momente, beftänpiges, 
aber reelles Verlöſchen (und Sichentzünden) ift; denn welches von 
beiven Momenten man auch fortnehmen würbe, — rdvra yap olynesoda: 
— immer würde, — um dies von Heraflit felbjt gegen Homer über ben 
Streit (fiehe oben $ 4.) gebrauchte Dietum bier anzuwenden (und es ge⸗ 
hört mit dem vollften Rechte hierher, venn dieſer Streit und dieſes Feuer 
find, wie auf der Hand liegt, gar nichts Verfchiedenes, jondern beide 
ganz identiſch nichts anderes als der Gedanfe des realen Procefles) — Alles 
verjchwinden. Denn nehme man das Verlöſchen des Feuers fort,. jo 
würde e8 zu gar feiner realen Welt eriftirender Dinge kommen Türmen, 
und nehme mau das Sichentzünden bes Feuers fort, fo würde ebenjo 
bie ftetig weltbildende und erzeugenve Kraft und jomit bie reale Welt jelbft 
fortfallen. 
Die Welt ift .alfo gerade nur deshalb immerlebendes euer, weil 
dieſes fosmifche Teuer zwar auch Proceß und fomit Einheit des Ge— 
genfatge® von Sein und Nichtſein ift, aber eben eine ſolche, welde es 
zum reellen Unterſchied und Auseinanvertreten ihrer Momente — went 
diefe auch ebenfo beftändig wieder ſich mit fidy einigen und zuſammen⸗ 
‚gehen — komnmen läßt. Nur beide Seiten, das immerwährende 
und immer reelle Entzünden wie VBerlöfhen zufammen, find 
der wirkliche Proceß, die ganze Bewegung und das wahre Leben dieſes 





immerlebenden Feuers und dieſes euer daher ebenjo kosmiſch als 
elementariſch, ebenſo erſcheinendes als zu Grunde liegendes Feuer. 

Bei alledem iſt dies Feuer bereits — und dadurch allein kommt eben 
die Welt zu Stande und dadurch iſt es auch der Werkmeiſter derſelben — 
real ſich dirimirende, ſeine Momente in reelle, wenn auch fließende 
Unterſchiede herauslaſſende und ans den Unterſchiede wieder mit ſich zu— 
ſammengehende Bewegung und Einheit. 

Die Unterſchiede erlangen hier beſtändig als Feuer, Waſſer, Erde 
und was ſich ans dieſen bildet, ebenſo wirkliches Beſtehen, als fi 
dieſe beſtehenden Unterſchiede immer wieder in die Einheit des Feuers 
zurückwandeln. 

Im Unterſchiede von dieſer zum reellen Unterſchiede auseinander— 
tretenden Einheit und Bewegung des kosmiſch-elementariſchen Feuers, die 
wir deshalb das Teuer des realen Proceſſes nennen, mar ihm das in— 
nere Gedankengeſetz dieſes Proceſſes, — das dieſem realen Proceſſe 
zu Grunde liegt und ihn durchwaltet und deſſen Realiſation jenes kos— 
miſche Fener iſt — rein ideelle Einheit, rein intelligible Be— 
wegung, die ihre gegenſätzlichen Gedankenmomente, deren ſtets in einander 
umſchlagende Identität fie iſt, niemals in reellen Unterſchied und Ge⸗— 
genſatz auseinandertreten läßt. Darum nannte er es das niemals ver- 
löſchende Feuer (TO ur odvov nord). Oder er nannte es deshalb auch 
das Eine Weife, den Namen des Zeus, der allein ausgefprodhen und 
allein nicht außgefprochen werden will, weil jede Wirklichkeit, aud) vie 
flüchtigfte, nur durch den reellen Unterfchied ver Momente da ift und jeder 
folder reelle Unterfchied ihrer Momente für viefe iveelle Einheit ver rein 
fpeeulativen Bewegung ſchon Adexca wäre. — Oder er nannte biefe iveelle 
Einheit der reinen Gedankenbewegung die unſichtbare Harmonie, vie 
beſſer, reiner ift, als vie fichtbare, die fih in der Sphäre der ddıxda, des 
reellen, wenn auch fließenden Unterfchtedes der Momente vollbringt, eine 
reinere Harmonie, die fomit nur das Vorbild der fihtbaren if. Ober 
er nannte fie das (Kine) Weiſe, welche das von Allem (Wirklichem) ab- 
folut Getrennte fei (fiehe $ 15.), oder auch das Eine Weiſe, die Sen- 
tenz, die alled ewig leitet. Oder den Zeus, für welden vie in ven Ge- 
genfat der Momente auseinanvertretenve und die ſich mit ſich einenve Be— 
wegung ibentifc, ift, deſſen abfoluter Wandelbewegung aber die Seelen nicht 
folgen können und fomit in das Reid) des reellen Unterſchiedes tretend hier- 
durch Körperlichleit annehmen. Over er fette den ideellen und ven reel- 
len Proceß als Sehnfucht nach Einheit und als Erfüllung ober ale 
Uebereinftimmung mit fi und Friede (önokoria und elonvn) und 
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als die Welt des Streites und Kampfes ſich gegenüber, in welcher die 
Unterſchiede zur reellen ſich feſthaltenwollenden Exiſtenz gelangen. Oder er 
nannte das ideelle Geſetz des intelligiblen Proceſſes den Alles, und wie 
wir noch fehen werben, auh das kosmiſche Teuer durchwaltenden, 
und fomit in höchfter Inftanz weltbildenden Logos, den Logos in Ge— 
mäßheit deſſen (xad öv) Alles Werbende immer wird, wie und Amelius 
bei Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3.) und bei Cyrillus c. Sultan (VIII. 
p. 283 C. D. ed. Spanheim) gut berichtet za! obros dpa Fv ö Aöyos, xad 
öv del Öövra Ta yıröusva Eyevero. 

Es ift dies xad” öv ftreng genommen richtiger und präcifer als dr od 
oder 2E ob, denn das Verhältniß ift nicht ſowohl ein urfächliches, als 
bereit8 an ſich reines Idealitätsverhältniß. Dieſer Auyos ift bereitd an 
fid) reine Idee und Vorbild des Seins, zu welcher er fi in ver pla- 
tonifhen Bhilofophie in bewußter Weife abflärt, entwidelt und 
beftinimt. 

Was ferner bierbei'hervorgehoben zu werben verdient, ift, wie Heraklit 
allemal da viejes rein iveelle und als von dem reellen Proceß jelbft un- 
terſchieden gedachte Geſetz des intelligiblen Procefied wor Augen hat, wo 
er von feinem abjoluten Einen fpridt. Denn ganz fo, als ein folches 
abfolutes Eine, hat er bereits feinen abfoluten Begriff bezeichnet, ja kaum 
eriftiren einige wenige Bruchſtücke, in welchen er ihn nicht fo bezeichnet 
hätte. Das Eine Weife ift ver Nanıe des Zeus (Clem. Strom. V, 14.). 
Das Eine Weife das Willen der leitenden Yvayız (Diog. L. IX, 1... Das 
„Eine“ ift es, das im ſich Unterfcheiven fich ſelbſt mit ſich felber eint, 
wie die Harmonie des Bogens und der Leyer (Plato, Sympos. p. 187 b.) 
Das Eine Göttliche (Ev ro Hero») ift es, das Alles beherrfcht, Allem 
genügt, Alles überwindet (Stob. Serm. III. p. 48.). Ja dies legte Bruch⸗ 
ftüd, in weldyem viefes göttlihe Eine Das genannt wird, was auch bie 
menſchlichen Gejege durchdringt und ernährt, ebenfogut wie ben Pro- 
ceß der kosmiſchen Bewegung, läßt vielleicht am finnfälligften hervortreten, 
wie ihm dieſes abfolute Eine nicht ver kosmiſche gegenjätliche Proceß jelbft, 
jondern das von dieſem gedachte ideelle Gefe des Procefied war. Die 
Kategorie de8 Einen ift alfo für Heraflit nicht minder wichtig, als für 
Parmenives, nur daß erfterer daſſelbe noch bei weiten tiefer und fpecula- 
tiver gefaßt hat. Diejes „Eine“ ift auch offenbar hinzugedacht, wenn das 
Weile von ihm, obgleich e8 Alles vurchwaltet, dennoch das „von Allem 
Getrennte“ genannt wird (Stob. Serm. III. p. 48). 

Und der Sache nad) ift e8 auch wieder dies Eine, welches er im Auge 
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hat, wenn er in jenem Bruchſtück (TH. I. p.24) fagt: „Die Natur(guaes) liebt 
fich zu verhüllen, verbergen, und vor ver Natur der Demiurg der Natur.” 
Die ybars ift doch nie bei ihm etwas anderes, al8 ver reale Proceß, 
das Geje des Streites, ver Alles conftituirt und vermöge veifen in ver 
That jedes exiftirende fheinbar Eine ver beftänvige Kampf der Ge- 
genfäge ift, vie es bilden. Was das in zweiter Inſtanz verborgene ge= 
nannt wird, der noch vor der Natur fich zu verbergen liebende Demiurg, 
iſt ſomit nur jenes abfolute Eine, die iveelle Grundlage des kosmiſchen 
Proceſſes felbft. 

Daß beide Proceſſe, der iveelle und der reelle Proceß, weder drtlich 
noch zeitlich getrennte Eriftenz von einander haben, braucht kaum noch hervor⸗ 
gehoben zu werben; es Liegt in Allem, was wir gejagt und angeführt haben. 
Der ineelle Proceß, ver Adyos, ift vielmehr nur in dem reellen fosmifchen 
Proceſſe vorhanden als ihn durchwaltend v. h. als fein reiner 
procejfirender Gedanke, er hat nur eine verfchieven gedachte 
Eriftenz von ihn. 

Daß Heraklit dennoch niemals dazu gelangt ift, viefen feinen ideellen 
Proceß, ven Aöyos, in felbftbemußter Weife als das, mas er offenbar ift, 
als die reine Idee des Proceffes zu erfaflen und auszuſprechen, iſt bereits 
verfchievene Male und gleich am Anfang viefer Arbeit nach feinen inneren 
Gründen entwidelt worden. Er konnte dies nicht, weil er das Abſolute, 
auch den iveellen Proceß, zwar als ſchlechthin unfinnlich, aber immer 
noch als nur objectiv feiend, noch nicht als Gedachtſein und gedachte 
Eriftenz auffaßt. 

Merkwürdig iſt inzwiſchen auch hierin, wie nahe er in jener Bezeich⸗ 
nung ves „Weiſen“, das in drei Fragmenten als Bezeichnung für ſein 
Abſolutes wiederkehrt und in dem abſoluten Wiſſen alles Seienden 
und Künftigen, welches feiner Nothwenvigfeit (einapnevn) zulömmt 
(f. 88 15 u. 26.), daran ift, auch dieſe Schranke zu durchbrechen und in Die ge- 
dachte, im Denken und Wiffen vorhandene geiftige Eriftenz feines Ab» 
foluten hindurchzudringen. 

Das Anftärmen gegen dieſe innerlich bereits aufgehobene Schranke 
war jebenfalld der pulfirende Drang umd die Dual dieſer Bhilofophte 
und das Geheinmiß ihrer Gährung. Wir haben in ihr eine ihres eigenen 
tiefften Begriffes nicht mächtige Bhilofophie vor ung und gerade dies tft 
es, was fie fo dunkel und jchwierig gemacht hat. Man werfe von hier aus 
einen Blid auf jene Schilderung im platonifhen Kratylos zurüd, ob fie 
jet nicht noch concreter verſtändlich alle biefe Züge mit gewaltigen Stri- 
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chen hinſtellt. Man ſehe, mit welcher tiefen ſpeculativen Gerechtigkeit und 
Anerkennung Plato, nachdem der eine Heraklitiker — (man kann aber alle 
dieſe Heraflitifer ebenfogut als bloße Berfonificationen von Stellen und 
Ausführungen des heraflitiichen Wertes fallen) — das fih durch Alles 
Hindurchziehende (alfo den Auyos, wie dies fi durch Alles Hinpurd- 
ziehende anderwärts überall genannt wird) für die Sonne, der andere 
für das Feuer felbft, der Dritte für das dem Fener immanente 
Warme felbft erflärt hat und alle viefe, getrieben von dem ringenven 
Drang ihres Begriffs, in ſcheinbar miverfprechenven und doch, der von 
ihnen damit verbundenen Bedeutung nad), iventifchen Formen ſich verlieren, 
— endlich dem Ephefier die gefeffelte Zunge löſt und durch Einen Pauten- 
ſchlag dieſes wirre feines eigenen Begriffs nicht mächtige Concert zum 
Schweigen bringt, indem er ven vierten Heraklitifer felbft erflären 
läßt: dieſes fih duch Alles hindurchziehende, dieſes niemals un- 
tergehende Feuer, dieſer Alles durchwaltende und dennoch mit nichte 
Sinnlihem vermiſchte Logos ſei — der Gedanke! 

Ob Heraflit feinen wie wir fahen, beſtimmt won einander unterfchie- 
denen Gedanken des iveellen und des reellen Brocefjes immer ftreng und 
eonfequent von einander gejchieven Habe, ob er dieſen Unterſchied ſtets 
feftgehalten und ihm beide nicht auch hin und wieder in eins zufanmnten- 
gejunfen feien, ift eine andere und kaum mit völliger Sicherheit zu be- 
antwortende Frage. Vieles mußte eine ſolche ftellenweife, fei e8 fcheinbare, 
fei e8 wirfliche Nichtbeachtung jenes Unterfchiedes mindeftens leicht möglich 
madhen. So zuerft gerade der von der großen fpecıtlativen Straft Heraklits 
zeugende Punkt, daß ihm der ideelle Proceß ven kosmischen Proceffe i m⸗ 
manent war, als viefe veine Immanenz nur ein von ihm verfchieben 
gedachtes Sein hatte, und doch noch nicht zur Selbſterkenntniß feines 
eigenen Gedachtſeins gefonmen war. Terner der Unftand, daß bei- 
den, ben ibeellen wie dem kosmiſchen Feuer, der Begriff gemeinſam 
war, procejfirende Iventität des Gegenſatzes von Sein und Nichtfein zu 
fein, ein Begriff, ohne ven man überhaupt feinen Schritt bei Heraklit 
machen kann. Auch das fosmijch- elementarifche Feuer ift bereit logiſcher 
Proceß; es bat die logifche Bewegung des iveellen Proceſſes an fidh, 
wit dem einzigen Unterfchieve, daß es Die entgegengefeßten Montente des 
iveellen Procefjes zu reellen, aber ſich immer wieder aufhebenven (fließen: 
den), Unterjchieven heraustreten läßt, daß es auch verlifcht und gerabe durch 
diefes reelle Berlöfchen (und die pamit zugleich gegebene kreiſende 
Bewegung feines beſtändigen ſich Wiederentzündens) das reale 
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Weltall herſtellt. Beide unterſcheiden fi nur Dadurch von einander, daß daß 
eine — der iveelle Proceß — der reine Gedanke ver Negativität ſelbſt, 
das andere — das kosmiſche Teuer — ver feine Unterjchiebe zu reellem 
Dafein entlaflende und wierer in ihre Einheit aufhebende und hierdurch 
den freifenven xdonos erzeugende Broceh des Negativen iſt; daß ver 
erite Proceß alfo rein geiftige Bewegung und Gegenfäglichkeit, der zweite 
dieſelbe logiſche Bewegung — aber im Reiche des Natürlihen !), m 
ber Sphäre des Seins und feines reellen Unterſchiedes ift. 

Wegen viejer beiven gemeinfamen Bedeutung ber fogifchen pro- 
ceffirenden Bewegung, konnte aber ebenforwohl auch Die Gedankenverwechslung 
beider Feuer over Proceſſe nur eine fcheinbare fein und an manchen Orten 
fehr wohl das kosmiſche Teuer und jeine Bezeichnungen an Stelle des 
iveellen Proceffes und ver feinigen jtehen. Auf eine ſolche, ſei es wirfliche 
jei es jcheinbare, Verwechslung beiver Gedanken fcheint es vielleicht hin⸗ 
zubeuten, wenn gerabe ein fo jcharfer ‘Denker wie Theophrafto® (bei Diog. 
L. IX, 6) uns fagt, Heraflit habe in feinem Buche vafjelbe ein andermal 
anders dargeftellt (rd Ö& AAdore Allws Eyovra ypdıar), ein Ausſpruch, 
welcher aud) wieder auf jene in der Schilderung des Plato hervorgehobene 
Bielnamigkeit binzielt. 

Wie dem auch fei, von den auf uns gefommenen Fragmenten bed 
Ephefierd muß man jedenfalls jagen, daß in ihnen, wielleicht höchſtens mit 
Ausnahme eines einzigen, das aber auch nur feheinbar hiergegen verſtoßen 
pärfte, der Unterfchied ftets feftgchalten und gewahrt if. Eine ſich jedoch 
hieran von felbft anjchließende Bemerkung ift folgende: Es wird aus Der 
vorhergehenden Entwidelung jest won felbft einleuchten, daß das philoſo⸗ 
phifche Verdienſt des Empedokles im Grunde in gar nichts Anderem be- 
fteht, als darin, diefen Gedanken des ideellen und des reellen Proceſſes 
bei Heraklit aufgefaßt, heransgegriffen, und ihm feften Unterfchien gegeben 
zu haben in feiner Lehre von ver Welt ver ideellen Einheit, in wel 
her veshalb nichts Wirkliches ift, und der Welt des Streit ober dee 
veixos, in welchem die Unterſchiede jener Einheit heraustreten und es 
damit erft zur wirklichen finnnlihen Erxiftenz fommt (3. B. Simplic. in de 


1) Man vgl. hier bas oben p. 34, 1. über die drei ftoifchen Feuer Entwidelte. 
Es wird jet einleuchten, daß dem ignis plane artifex zum Unterſchied von bem 
ignis artificiosus gar nichts anderes, als biefer von Zeno felbft wie es ſcheint, 
bereits nicht mehr ganz Mar begriffene Unterſchied des ibeellen und des kosmiſch⸗ 
elementariichen Feuers Heraflits zu Grunde liegt, während das ignis inartificiosus 
dem nur erjcheinenben euer entſpricht. 
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Coelo f. 68. b. Euncôoxj 64 Ste dbo xdouous Emdelxvurar, Toy dv 
Jvwuevov xalvontöv, rövök Öraxsxpıunevov xal alodnröv!). 
Zwar fehlte dieſem Manne vie fpeculative Kraft Heraflits und eben des- 
halb beging er ven großen philojophifchen Berftoß, ven ideellen Proceß, ver 
bei Heraflit im kosmiſch-reellen Procefie ift, ihn als fein demiurgiſcher 
Gedanke durchwaltend, in zeitliher Trennung, ald eine befondere 
Welt ver Welt des reellen Proceffes als einer gleichfall® befonveren ent- 
gegenzufetgen, wodurch ihm beibe, bie iveelle wie Die reelle, zu einfeitigen 
Beitimmtheiten, jene zur bloßen Einheit, viefe zur bloßen Bielheit wer- 
ben und beide fomit aufhören mußten, überhaupt noch jede an fich felbft 
Proceß und Einheit des Gegenfates zu fein. Gewiß hat daher Plato 
Recht, wenn er im Sophiften dem Empedokles dieſe Aufloderung und 
Auseinanvertrennung des bei Heraflit geeinten fpeculativen proceffirenven 
Gegenſatzes in abitracte Beftimmtheiten als einen wahrhaften philofophi- 
Shen Rückſchritt zum Vorwurf macht. Immerhin aber war, glauben wir, 
mit diefem Rückſchritt doch anvererfeits für vie Entwidelungsgefchichte 
des Gedankens das Eine gewonnen, daß es jett zu einer totalen Ab- 
ſcheidung jener beiden heraklitifchen Broceffe und zu einer reinen Auf⸗ 
fihfelbftbeziehung des heraklitiſchen iveellen Einen gelommen war. 
Mochten auch die philofophifhen Beftimmungen, wie fie bei Empedokles 
felbft vorliegen, einen offenbar viel geringeren fpeculativen Werth haben 
als die heraklitiichen, fo war doch für die weitere Gefchichte des Gedankens, 
infonderheit auch für die platonifche Bhilofopbie, in dieſer reinen Auffich- 
felbftbegiehung jenes Einen, in feiner totalen Ablehrumg von ver Welt des 
nur objectiven Seins, und in feiner reinen Einkehr in ſich vielleicht eine 
große Borftufe und gewaltige Entwidelungshälfe erlangt. Denn die ob⸗ 
jective Dialectif ver gegenfäglihen Bewegung, bie bei Heraklit 
bereit jeder dieſer Proceffe, auch ver iveelle, in ſich hat und bie Har 
erlannte Gedankennatur des iveellen heraflitifhen Einen in dieſe jelbft 
von dem finnlihen Proceß getrennte und rein auffichfelbftbezogene 
Welt der iveellen Einheit bineinbringenn, war hierin für Plato ein Weg 
gegeben, auf welchem fich ihm das Reich ver Idee und ihre antinomiſche 


1) Richt unwichtig ift zu beachten, wie bei Empebolles im Sphairos aus⸗ 
brüdfich auch das Feuer nicht beftehen bleibt, 5.8. Philopon. ad Ar. de gener. 
et corr. f. 5. a. ’Eunedoxije pnyot rij yıllas zparovons ra ndvra Ev ylvsadaı 
xali röv agpalpov drorelsiv Aroroy Öbrapyovra, ds malt uNTE TNYY ToU 
rupös ire ray Allav rwös awlseda: dv alrw Idıöryra. 
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Dialectik erzeugen, ja der ſelbſt eine innere Grundlage in ihm für die 
Entwidelung feines un bedingten Einen werden konnte. — 

Dies find vie beiden heraklitiihen Begriffe des Feuers, fein nie- 
mals verlöſchendes Rogos- Feuer und fein nur im geboppelten Pro- 
ceß des beftändigen Berlöfchens und Sichentzündens beſtehendes kosmiſch⸗ 
elementarifhes Teuer, fein Zeus und fein Hephaeſtos. Es wird jeßt 
klar fein, wie wir fagen konnten, vaß, was bei Schleiermader das zu 
runde liegende Feuer im Gegenſatze zum erſcheinenden ift, bei Heraflit 
bereit zur Stufe des Tosmifch-elementarifchen Feuers gehört und auch 
biejes Feuers Wefenheit lange nicht erſchöpft. — Dies kosmiſch-elemen⸗ 
tarifhe Feuer war fomit dem Herakleitos auch erſcheinendes Feuer, aber 
es war ihm niemals blos erfcheinenvdes Feuer. Wo er dieſes blos er» 
fcheinenve Teuer im Schleiermacher'ſchen Sinne bezeichnen will, da ver- 
fucht er 88, wie wir fehen werben, durch eine beſondere Form (npnornp) 
von dem kosmiſch⸗elementariſchen abzujcheiven. 

Es ift ferner vielleicht Tein müſſiges Reſultat geweſen, wenn fi uns 
im Laufe biefer Unterfuchung ergeben hat, daß in ber That Das kosmiſche 
den Reigen des Elementarprocefied führende Teuer in Stellen des hera- 
klitiſchen Werkes als weltbildend ausgefprochen werden konnte und eigent- 
Gh in der angegebenen Weiſe ausgefprochen werben fein muß. Es er- 
klären fih und dadurch die Berichte fo vieler — und auch guter — 
Schriftfieller, unter melden fogar die ariftoteliihe Metaphyſik, vaß bei 
Heraflit Alles aus dem euer ſich herftelle und in Feuer wieder auf- 
Löfe, oder daß das Teuer ihm weltbildenn (dpyn) fei, ohne daß wir ge- 
nöthigt find, überall einen reellen Irrthum anzunehmen. Es erklärt ſich 
und dadurch ferner, was bisher noch unerflärlicher bleiben mußte, wie jo 
wir wieder bei andern Schriftftellern gar nichts vom Feuer hören, fon- 
dern den Logos oder den Zeus oder die Heimarmene und ähnliche For—⸗ 
men an Stelle des Feuers als weltbildendes Princip des Epheſiers an- 
gegeben finden. Es bat fi) und gezeigt, daß es zwei in verſchiedener 
Potenz meltbildende Principien bei Heraflit gegeben bat; in höchſter 
Potenz das ideelle Geſetz des Gegenjates, die unfichtbare Harmonie, der 
allgemeine Logos, dieſes Logifche Teuer, zu welchem fi das kosmiſch⸗ 
elementariiche Teuer bereitd als feine won ibm durchwaltete reinfte Dar- 
ftellung und Verwirklichung verhält. Im legten philofophifhen Sinne iſt 
nur dieſes PBrincip wahrhaft weltbildenn und wirklicher Demiurg bei ihn; 
dann aber das kosmiſch⸗elementariſche Feuer, welches er als vie in ihrem 
Procefie alle Wirklichkeit aus fich erzeugenve Ummanblung und Reali⸗ 
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firung des vorigen gleichfalls als weltbildend bezeichnen Tonute und, wie 
ſich ergeben hat, auch ficher fo bezeichnet zu haben fcheint. Gerade dies 
aber erimnert der Form nach wieder lebhaft an den Geiſt der alten 
Theologie, welche gleihfallg — man denke nur an fo viele in den orphi« 
ſchen und andern Kosmogonteen vorliegende Parallelen — als Werkmeifter 
der realen erfcheinenden Welt nicht unmittelbar ihr höchſtes Princip, fons 
dern abgeleitete Evolutionen und Incarnationen vefjelben zu ſetzen pflegt. 


8 19. Das Princip der Ableitung der Dinge aus 
Dem ‘Feuer, 





Ehe wir an die Discufflon der kosmologiſchen Bruchſtücke des Ephe- 
ſters gehen, ift zuvor noch eine allgemeine Trage herauszuheben und vor- 
läufig zu entſcheiden, welche ſtets für jenes philofophifche Syftem von der 
durchgreifendſten Wichtigkeit tft, die Trage nämlich: welches war bei Hera- 
Mit das Prineip der Ableitung der andern Elemente (und fomit der realen 
Welt überhaupt) aus dem Feuer? 

Gerade bei ver Beantwortung dieſer Trage wird fich wieder zeigen, 
wie in Folge jenes Ueberſehens der logiſch-dialectiſchen Natur ver hera- 
klitiſchen Bewegung aud) feine Phyſik in ihrem innerſten Wefen unverftan- 
den bleiben mußte. 

Diefe Frage nad) dem heraklitifchen Ableitungsprincip der Dinge aus 
dem Feuer wird num bei Diog. Laert. IX, 8.; Simplieius in Ar. Phys. 
f. 6.a. u. f. 310. a. Hermias, irris. gent. p. 223. ed. Ox. u. 4. kurz⸗ 
mweg dahin entfchieven, daß Heraklit durch Verdichtung und Ber- 
Dünnung, nuxvwoe: xa! navwoet, die Dinge aus dem euer abgeleitet 
babe’). 

Daß dies nun ein grober und erſt in nachſtoiſcher Zeit möglicher 
Irrthum fei, liegt auf ver Hand. Auch ift er bereits von Schleiermacher 
(p. 370 sg.) und Brandis (T. p. 160 sq.) gerügt und hinreichend wider— 
legt worden. Denn einmal kann bei dem eier, ald dem felber dünnſten, 
eine Ableitung durch Verdünnung nicht mehr ftattfinden; andererfeits fett 
viejer ganze Ableitungsmodus Das Feuer in derſelben Weife als “Princip 
aller Dinge bei Heraklit voraus, mie e8 bei Thales dad Wafler gemefen 
war und widerſpricht überdies feinen Fragmenten, wie fpäter bei der Be- 





1) 3.8. Simpl. a. a. O.: "Irraans dE 6 Merarovrivos xat “"Hpaxkerros 6 
’Epenos — — rüp Enormoavro t Äpyyv' zal &x nupög nowia ta dvra nux- ' 
vooet xal navwaosı xXTA. 
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trachtung derſelben von ſelbſt erhellen wird, auf das Vollſtändigſte. 
Mit Recht äußert daher Brandis a. a. O.: „Eben darum konnte auch 
nicht von Ableitung der Einzeldinge und Erſcheinung durch Verdichtung 
und Verflüchtigung beim Heraklit die Rede ſein, und Schriftſteller, die ihm 
unbehutſam dieſen Proceß der Verwandlung zuſchreiben, wie Simplicius, 
Diogenes Laertind u. A., widerlegen zum Theil felber dieſe ihre Angaben 
durch Hinzufügung des heraklitiſchen Wortes, Alles ſei ihm Umtauſch ges 
gen Feuer geweſen oder „Alles wird gegen Feuer umgeſetzt und Feuer 
gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und gegen die Dinge Gold“. 

Alein immerhin frägt fih noch, welches war alfo der wirkliche Abe, 
leitungsmobus bei Heraklit. Hierüber fpriht fih, einer DBermuthung 
Schleiermachers beipflichtenn, welche fih auf die Worte des Ariftoteles 
(Phys. I, 6. p.189.) ftügt: „und Alle geftalten dieſes Eine durch Gegenſätze, 





wie durch Dichtigkeit und Dünnheit und durch mehr und weniger”, Branbi in 


einer Anmerkung zu feinen eben angeführten Worten dahin aus: „Eher 
findet die Ableitungsweife durch das Mehr oder Weniger ftatt”. | 

Was hierin nun das wirklich Richtige ift und auch von Ariftoteles 
dabei gemeint wird, wirb ſich ums fpäter ergeben. 

Allein wenn nach dem heraklitiſchen Princip ver urfprüngliden Ent- 
ftehbung des Seins aus dem euer gefragt wird, fo ift es klar, daß diefe 
Antwort ebenfowenig richtig ifl, wie die des Diogenes und Simplicius felbft. 
Denn erftens würde ſich eben fragen, woher venn bei Heraklit ver vorausgeſetz⸗ 
ten Maſſe des urfprünglichen weltbildenden Feuers eine ſolche Vermehrung 
oder Berminderung — vor den Dafein der realenWelt — entftehen könne. 
Zweitens ift ſchon aus dieſer Stellung der Frage erfichtlich, daß auch bei 
biefer Annahme im Grunde ganz ebenfo wie bei der Annahme der Ab⸗ 
leitung durch Verdichtung und Berbünnung ein qualitativer Grunbftoff, 
ein materielles euer als in legter Inftanz der Welt ebenfo zu Grunde 
liegend, wie bei Thales das Wafler vorausgefegt wird. Und endlich dürfte 
es wohl auf der Hand liegen, daß fih in kosmogoniſcher Hinficht die 
Ableitung durch Mehr over Weniger von der durch Verbichtung und Ber- 
dünnung ihrem Gedanken nah überhaupt nit unterfcheidet; denn 
legtere geht eben dadurch vor fih, daß innerhalb veffelben Raumes 
ein Mehr oder Weniger des urfprünglichen Elementes angenommen wir. 
Ebenfo würde auch umgekehrt das Mehr oder Weniger des urfprünglichen 
Elementes auf einen größeren over geringeren Raum als das urfprüng- 
liche Quantum vertheilt, an und für fi noch gar feine Ableitung mo⸗ 
tiviren. 
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Auf denſelben Raum aber gebracht, bewirkt es eben eine Verdichtung 
oder Verdünnung deſſelben. 

Die Ableitungen durch Verdichtung und Verdünnung und durch Mehr 
oder Weniger find alſo dem Gedanken nach mit einander nur identiſch. 

Drandis felbft ift Übrigens auch weit entfernt, jener Schleiermacher⸗ 
hen Bermuthung eine ſonderliche Gewißheit beizufchreiben; vielmehr zeigen 
feine obigen Worte: „Eher findet ꝛc.“, daß er Mißtrauen in viefen an- 
geblichen Ableitungsmodus bei Heraflit fest. Und in der That äußert er 
fih im Texte fortfahrend in einer von der von ihn in der Anmerkung 
ausgeſprochenen Bermuthung etwas verfchiedenen Weife folgendermaßen: 
„Ebenfowenig wie Verdichtung und Verflüchtigung des Feuers nahm Hera- 
Hit Ausſcheidung urfprünglicher Gegenjäge ald Grund des Werdens an; 
auch wird ihm eine ſolche Annahme nicht zugefchrieben; vielmehr mußte 
feiner Grundanſchauung nad, in dem Maafe, in welchem vie Bewegung 
gehemmt wird, aus dem Feuer das Starre fih entwideln, in dem 
Maaße, in welchen ſie wiederum ſich bejchleuntgt, das Starre durch Feuer 
aufgelodert werben“. 

Dies ift ganz richtig, aber jene Frage dadurch noch keineswegs gelöft. 
Denn jegt entfteht die Frage: wodurch denn bei Deraflit die Hemmung 
und Beſchleunigung jener Bewegung entftand — eine Frage, die eben mit 
jener nach dem Ableitungsprincip der Dinge aus dem Teuer ganz identiſch 
und nur eine andere Ausdrucksweiſe derſelben iſt. 

Nach den bisherigen Anſichten bildete alſo ſelbſt dieſe Frage eine noch 
nicht gelöſte Schwierigkeit. | 

Dieſe Schwierigkeit wird jedoch durch unjere geſammten vorftehenven 
Ausführungen jetzt bereit im Voraus bejeitigt jein; es wird klar fein, daß 
fie überhaupt nur dadurch entſtand, daß man die logiſch-dialectiſche 
Natur ver heraflitiichen Bewegung überfah und hiermit nothwendig zu= 
gleich überfah, wie, ftatt eines phyſiſchen Ableitungsmodus im engeren 
Sinne, nur diefe felbe logiſch-dialectiſche Natur feiner Bewegung es tft, 
welche fein phufifches Ableitungsprincip bildet. 

Auf die Frage: welches ift bei Herallit das Princip, durch welches 
er aus dem Teuer das reale Sein ableitet, ift nämlich vie Antwort 
ganz einfah: durch Umfchlagen in’8 Gegentheil, Durch das Ber- 
Löfchen des Feuers, — dadurch, Daß Jedes in fein abfolutes Gegentheil!) 


1) Und dies muß es, weil jedes im fich ſelbſt ſchon proceffirende Einheit 
feiner und feines Gegentheils ift, oder ben abjoluten Logos ber Identität von 
Sein und Nichtſein in fich trägt; fiehe hierüber den ontologifchen Theil. 

II. 4 
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umſchlägt, kommt vie renle Weltbildung überhaupt, und auch im Ein⸗ 
zelnen die Reihenfolge der Erſcheinungen, zu Stande. 

Mit der Philoſophie des Epheſiers iſt zum Erſtenmale die um— 
ſchlagende Natur des Gedankens und feiner Bewegung — zum Princip 
der phyſiſchen Bewegung ſelbſt gemacht, oder vielmehr als Geſetz der 
phyſiſchen Bewegung und Entwickelung angeſchaut. 

Daß es in der That nur dieſes Geſetz des Umſchlagens in fein Ge— 
gentheil tft, durch welches das Teuer — welches felbft nur die veinfte 
phyſiſche Darftellung viefes Geſetzes iſt — vie reale Weltbildung zu 
Stande bringt, ift nun aber hier nicht blos aus dem ontologiſchen Theil 
vorauszuſetzen, ſondern auch für das Gebiet des Phyſiſchen ſelbſtändig zu 
beweiſen. 

Den deutlichſten Beweis hierfür enthält das hauptſächlichſte kosmolo⸗ 
giſche Fragment Heraklits, welches wir bei Clem. Al. Strom. V. p.599 
finden, auf das aber, da es ohnehin im folgenden $. näher durchgenommen 
werden muß, hier zur Vermeidung von Wiederholungen nur hinvermiejen 
werben fol. 

Es follen vaher hier nur einftweilen einige anderweitige Berichte und 
Tragmente, die das Richtige klar genug hervortreten laflen, angeführt 
werben. 

So wird das wahre Sachverhältniß auf das Richtigfte ausgefprochen 
in einer Stelle des Pſeudo⸗Plutarch (Plac. I, 3. p. 877. C. p. 529. W.), 
weihe auch Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3, p. 748. D.) entlehnt, obne 
daß jedoch diefe Autoren ihren eigenen Bericht im mindeften verfiehen: 
„ Hodxieıros xal "Innaoog 6 Meranovrivos dpyyv rwv bimv To nup' 
dx nupög rap ndvra yiveodar xal eis nüp rdvra Televräu Adyovor- 
robrou ÖL xaraoßevvuufvov, xoonororsioda: ra nayra“. 
„Heraklit und Hippafos fegen als Princip des Aus das Feuer; denn aus 
Teuer, fagen fie, werde Alles und in euer gehe wiener Alles zurüd; 
durch Die Verlöſchung des Feuers aber werde das Allerzeugt“. 

Das Feuer iſt aljo gerade dadurch weltbildend, daß es in fein Ge— 
gentheil umjdlägt, verliſcht, und nur dieſe feine Bewegung, in fein 
Gegentheil umzuſchlagen, iſt bei Heraklit das Princip für die Ableitung 
der “Dinge. 

Wie wenig freilih der Pſeudo⸗-Plutarch felbft jene unterſtrichenen 
Worte, welche das Sachverhältniß bei Heraflit fo wahr und tief angeben, 
zu verftehen im Stande ift, zeigen die unmittelbar darauf folgenden Worte, 
mit bene er, und ebenfo Euſebius, ganz in ftoifcher Weife fortfährt: 
„Denn zuerft werde das Feuer, indem das Didtheiligfte (d zayyne- 
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p£oraroy) im ihm mit fich ſelbſt zufammentritt, zur. Erbe, daun wieder 
werbe die Erbe, aufgelodert durch die Natur des Feuers, zum Wafler 
gemacht; dieſes aber verflächtigt, werde Luft” ꝛc. Gleichſam als wäre dieſe 
vorzüglich falſche Beichreibung von einem Dicktheiligſten im Feuer zc. 
und jene vorzüglich richtige Angabe, daß durch des Feuers Berlöfchung vie 
reale Weltbildung vor ſich gehe, nur ein und daſſelbe. Aber gerade dieſe 
Zufammenftellung des Richtigſten und Falfcheften zeigt nur, wie der Bericht⸗ 
erflatter jene von ihm unverftandene Angabe alten und treflichen Com⸗ 
mentatoren des Epheſiers entlehnt bat. 

Eine weit richtigere eigene Einficht in die Natur ver Sache als ver 
falſche, hat der echte Plutarch, wenn ex, den heraflitifhen Elementarproceß 
betrachtend, jagt (de prim. frigid. p. 949. p. 843. W.): „Da aber ber 
Untergang nur tft eine gewiffe Umwandlung der untergehenven Dinge 
in das einem jeden derjelben Entgegengefegte?), fo laßt uns 
zufehen, ob mit Recht gefagt wird jenes: Des Feuers Top ift der Luft 
Geburt. Denn es ftirbt das Teuer wie ein Thier, entweder mit Ge- 
welt verlöfcht oder ſich durch ſich ſelbſt aufzehrend. Die Verlöfchung aber 
macht noch deutlicher feine Umwandlung in Luft“. oo 

Hier wird alfo ausbrädiih und mit vollem Bewußtſein angegeben, 
daß jenes Verlöſchen des Teuer, durch welches die reale Weltbilvung 
vor ſich geht, und jene Bewegung überhaupt, durch welde dann weiter bie 
Reihenfolge der einzelnen Erſcheinungen abgeleitet wird, in dem Um- 
Ihlagen eines Jeden in fein Öegentheil beftehe?). 


l) &xei di 4 @dopa ustaßoAn Ti Bari twv YYeipaykvwv eis Tobvavrioy 
Exzäorw. Noch in einer andern, gleichfalls nie berüdfichtigten Stelle Tißt Plutarch 
das wahre heraklitiſche Ummanblungsprincip ſehr gut herbortreten, obwohl er jelbft 
fih dabei gerade gegen bafjelbe ausſpricht, nämlich ib. p. 950. E. p. 850. Wytt.: 
Kai pi obéèt To Tis pBopäs dindes dorw- ob yüp eis Tobvayriov AN 
bro Tobvarriov o@Belpsrar rwv droilunsvwv Exacıov, WEXTp TO Küp 
bnd Tod Dödaros els Toy dspa“, „Auch das von Untergange hergenommene Ar⸗ 
gument ift nicht wahr. Denn nicht geht in das Gegentheil hinein jebes 
zu Grunde gehende unter, fonbern Durch das Gegentheil geht es unter, wie 
3. B. Feuer durch das Maffer in Luft“. Die Meinung, vie bier Plutarch verneint, 
aber dabei jehr fharf und präcis bezeichnet, ift gerade bie Meeinung des Ephe- 
fiers. — Un diefer Etelle citirt Plutarh auch das merfwürbige Fragment bes 
Aeſchylos: 

Hase Ddwp, dixnv rupös. 
Stille das Waſſer, des Feuers Züchtigung. 

2) Nur daß Plutarch, den empebofleiichen Kanon der vier Elemente tm Kopfe, 
die Luft dem heraklitiſchen Elementarproceß einjchiebt, ein nn auf den wir 
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Ebenſo deutlich zeigt dies ver Ausdruck roory, ven Heraflit jelbft für 
feine Ableitung der andern Stufen des Elementarprocefled aus dem Teuer 
und refp. diefer Stufen wieder unter fi) gebraudt, z. DB. in dem kurzen 
Fragment (bei Clemens. Al. V. c.14.): „nupös rporat npwrov Üd- 
kacoa, Barldoone ot xri.“ „Des Feuer Umwendungen find zunächſt 
Wafler, des Waſſers aber ıc.“ 

Es liegt auf der Hand, daß „room“ bei Heraflit für ſich allein 
ſchon ganz das befagt, was feine Ausleger ſpäter durch den von ihnen zu 
biefem Zweck gebilveten abftracteren Ausdruck „Evavreurporn“ nur 
näher erklären, alfo: „Umwendung in’8 Gegentheil”. room be 
deutet bei Heraklit ganz vaffelbe, was „Umſchlagen“ in ver hegeljchen 
Philoſophie, wo auch immer Umſchlagen ind directe Gegentheil darunter 
verftanven wird. 

Daffelbe beveutet auch ber andere von Heraklit jelbft hierfür ge- 
brauchte Ausdruck duorfr, Umwechslung, Gegentaufch, Umwandlung. Ein- 
ſtimmig melden uns die Berichterftatter, Heraklit habe gejagt, wie Alles 
Umwandlung des Feuers fei, rupös duosßyv ra navra (fiehe Diog. 
L. IX, 8.; Simplic. in Phye. f. 6.a.). Deutlicher noch heißt e8 in ven 
bomerifchen Allegorieen (p. 468. Gal. p. 146. Sch.) „zupös y&p 67, 
xara rov yuorxöv Äpaxierrov, duoıßy rd nayra yiverar“, „durch die 
Umwandlung des Feuers entfteht, nach dem Phyſiker Herakleitos, 
das All“. Am veutlichften aber zeigt Dies ein uns von Plutarch wörtlich 
aufbewahrtes Bruchſtück des Ephefier (de Zr ap. Delph. p. 388. p. 591. 
Wytt.) „nupds T’dvraneißsoda: navra“, ymolv ö "Hpaxdsıros, 
xal nüp Andyrwv, WENnEp XpPLooV Ypnnara xal pnpdrwv 
zpvoöc“ „Alles wird gegengewanpdelt (umgewechſelt) gegen 
Veuer und Feuer gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und 
bie Dinge gegen Gold”. In zweierlei Hinficht läßt viefes Fragment 
feinen Zweifel darüber, wie unter ber weltbildenden Bewegung bes Feuers, 
feiner roorn oder duosßy, von Heralit immer eine Bewegung und Um 
wanblung ind directe Gegentheil verftanden wird. 

Einmal, indem Herallit ftatt dueideoda: ausprüdlich dvri-due/Bsoda: 
jagt, worin er alfo noch beſonders hervorhebt, daß dieſe Bewegung des 
Feuers, fih umzuwandeln over umzutauſchen, eine Bewegung in das 


jpäter zurädlommen und der um fo leichter entftehen fonnte, als, wie die Stelle 
felbft zeigt, gerade auch ver heraklitifche Ausprud von dem Verlöſchen bes Feuers 
jehr leicht zu der Anficht verleiten konnte, das, wohinein das Feuer bei ihm ver- 
löſche, ſei Luft. 
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Gegentheil ſeiner ſelbſt ſei; und zweitens durch den Vergleich dieſer 
weltbildenden kosmiſchen Bewegung mit der ökonomiſchen Bewegung der 
Circulation, mit dem Umfegen des Goldes gegen vie Dinge und ver Dinge 
gegen Gold. 

Denn hiervon ift fchon im $. 10., auf den bier zuridiveriwiefen wer- 
ven muß, dargethan worden, wie Herakleitos dieſe Operation als 
ein Umfchlagen in ihr abfolutes Gegentheil, als das Auseinander- 
treten der ideellen Einheit des Werthes in vie reale Vielheit ver in 
ihr enthaltenen Dinge, und wiederum als ein Rückgehen und Umſetzen bie- 
jer realen Vielheit finnliher Dinge in die iveelle Werth- Einheit, richtig 
erfaßte. 

Darum wird nun au in allen Berichten die Ableitung jedes Elemen- 
tes aus dem andern immer nicht nur als eine Geburt des einen, fondern 
auch als ein hiermit nothwendig gegebene® Sterben des andern Elemen⸗ 
tes befchrieben, eine Ausdrucksweiſe Heraklits, in weldher er fo adäquat, 
als in finnliher Sprache nur möglich war, hervorhebt, wie alle Ableitung 
nur durch die eigene Aufhebung deſſen, aus welchem vie Ableitung ge- 
ſchieht, vor fih geht und nur in der Bewegung beffelben befteht, in fein 
eigenes direetes Gegentheil — in fo direeten Gegenſatz wie Leben 
und Top — umzufchlagen. So 3.8. Max. Tyr. Diss. XXV. p. 230. 
„neraßoinv bpäs owudrwv xal yevkaews, dAlayıv bdwv dvwm xal xdrw 1) 
xard röoy “Hoaxierrov xal anfıs ad Luvras utv röv Edxeivum Alov, dno- 
duyaxövras Öl ray Exevwv Cum. Sn rup Töv Ys Ödvarov xal dNp 
Cn röv nupds Havarov, Hdwp töν depos duvarov, yn Tod böaros“, 
„Es lebt das Feuer ver Erde Top und es lebt die Luft des Feuers 
Tod, das Wafler lebt der Luft Top“ ꝛc. Und ebenfo Plutarch (de Er ap. 
Delph. p. 392. C. p. 606. W.): — — „venn es ift nicht bloß, wie Hera⸗ 
kleitos jagte, des Feuer Tod für die Luft Geburt, und der Luft Tod 
für das Wafler Geburt” ⁊c. (nupös Bdvaros depı yEveoıs zul depos 
dBavaros Ybarı yEveaıs xri.?). 

Es kann fomit feinem Zweifel unterliegen, daß ver Ableitungs- 
modus ver Dinge aus dem Feuer bei Heraflit in nichts Anderem be- 
ftand, als in dem im ontologiſchen Theil hinreichend auseinandergejegten 


1) Dan lieft wohl beffer: uerafoAyv dpäs awudruv xal yeveoswc AAlayıy, 
580» Ävw zal xdrw xara röv “Hoaxi. xri. „Du fiehft die Umwandlung ber 
Körper und ben Wechfel der Entftehung, den Weg nah Oben und Unten, nad 
Heraklit ꝛc.“ 

2) Bgl. oben über den Tod der Seele, welcher des Waſſers, und den Tod 
der Götter, welcher der Menſchen Geburt iſt, und umgekehrt, 8 5. 
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Princip der bialectifhen Bewegung in das abfolute Gegentheil und daß 
ihm gerade im biefer, dem euer, wie im vorigen 8 gezeigt, ununterbrochen 
zufommenven Bewegung die weltbilvdende Thätigkeit deſſelben beftand, mie 
es auch diefer feiner Eigenfchaft, reinfte phufifche Darftellung dieſes Pro- 
ceffes zu fein, vie Stellung als oberfte Stufe im heraklitiſchen Elementar- 
proceß verbantt. 

Höchſtens das könnte befremblich erfcheinen, wie man fo lange 
diefen Ableitungsmodus der Dinge bei Heraklit in feiner Beftimmtheit 
verfennen konnte, nachdem doch nicht blos Plutarch ganz erplicite, ſondern 
ſelbſt chriftliche Kirchenväter das Richtige darüber eingefehen zu haben 
fheinen. Mindeſtens kann man fich nicht präcifer, fürzer und treffenver 
über den Unterfchten des heraflitifchen Ableitunggmodus von dem der frü- 
heren ioniſchen Naturphilojophie ausdrücken, als e8 Arnobius (adv. Gentes,. 
ed. Or. II. c. X. p. 53.) tfut: „Vidit enim Heraclitus res ignium 
conversionibus fieri, concretione aquarum Thales“, bei Thales 
entftünden die Dinge durch Berdichtung des Waſſers, bei Heraklit durch 
Umkehrungen des Feuers, — falle man nämlich dabei unter conversio 
nicht eine Ummandlung überhaupt, fondern ganz beftimmt eine Umwandlung 
in das fpecielle Gegentheil verfteht. 





8 20. Fortfegung. Die kosmologiſchen Bruchſtücke 
bei Clemens Alerandrinud Die Stufen des Elemen: 
tarproceffed. Der Gedanke derfelben. 





Ehe wir das Vorſtehende aber weiter verfolgen und zur Entwidlung 
bes Elementarprocefjies im Einzelnen übergehen, ift es nöthig eine Stelle 
bes Clemens, welche uns die ſchätzbarſten Bruchftüde über die Naturlehre 
des Ephefiers mittheilt, bier, und zwar zur leichteren Meberfichtlichkeit in 
dem Zufammenhange, in welchem fie ver Kirchenvater giebt, voramszuftellen 
und diejer die Discufition ihrer Theile in dem Maaße, in welchem vie 
Unterfuhung e8 fordert, folgen zu laflen: Siemens Al. (Strom. V. ce. 14, 
p..255. Sylb. p. 711. Pott.) fagt: oapsorara "Wpaxierros 6 ’Eyeores 
rabTSyS Earl is Öüers Tov usv Ta xöouov, didtov sivar doxdoas 
rov ÖE Teva, yBerpönevov, Tv xara Thv Ötaxvounow Eldws" oby Erepov 
övra Exeivou nwe Eyovros- AAN ürı iv dibeov rov EE Andoys Tis 
obalas diötws mov xoanov ndeı, yavepov rorei Akywv obrws‘ „Äoo- 
pov röv abröv Andvrwv odrs rıs Hewv, oüre dvdpwrwv 
Enolnoev- dAN iv xal Eorıv xar Earar nüp dellwav, Anrto- 
nEevov nErpa xal dnooßevvunsvav uerpa 1)“ Örı ÖL xal yeynröv 


ED „u 2 





1) Dies Bruchſtück — aber ohne das, jedoch fehr echte „Troy abrdv dravrwv“ 
— im”en auch Plutarch. de ‘anim. procr. p. 1014. p. 129. W. und Simplic. 
in de Coelo f. 68. b. (Scholia in Arist. ed. Brand. p. 279.), welche es jedoch 
beide nicht in fo tertueller Form wie Clemens mittheilen, fonbern nur ben erften 
Eat deſſelben unb zwar mehr aus dem Gedächtniß zu citiven fcheinen. Plutarch 
bat: xöanos Tövde obre Tıs Gew, obre rise dıdpwurwv droinosv und 
bricht hier ab; Simplicius fügt noch hinzu „AAN 7v del“, fo daß fich ſchwer be- 
firmen läßt, ob er dies dsl hinter 7» las, oder das bei Klemens folgende za: 
&oriv xal Eorar, das er nicht mehr giebt, dahinein zufammenzieht. Dagegen 
bürfte das rövde hinter xzoanov bei Clemens zu ergänzen fein. Denn fo haben 
Plutarch und Simplicius übereinſtimmend, und auch Alerander Aphrodiſias (fiche 
8 25.) muß fo geleſen haben. 
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xal pBapröv abröv eivar £doynarıkev, unvbe: Ta Enipepöneva „Iupöc 
rporal npwrov Bualaoca" dBaldcans ÖE Tü uEv Tuıou y7, 
ro Ö& Auıov noyornp“ Övvancı yap Asycı Örı nup ümo Too Ötor- 
xouvros Aöyou xal Yeod TA obunavra Öl depos Tpenerar eis Iypov, 
to ws ontpua tus Ötaxoounoews, d xalel Bdalaccav- Ex ÖE Tolrou 
addıs ylerar Y% xal obpavös xal TA Eunepreeyoneva Onws Ö& ndlv 
dvalaußaverar xal Exnupourar, vapus öd Tobvrw Önloi- „Oalacca 
Öbtaydcrar xal nerp£erar Eis Tröv abröv Aöyov Oxolos npW- 
rov dv 4 revdoda:ı y5“ Önolws xal nepl ray Allwv oroyelwv Tü 
abra. 

Wir beginnen zunächſt mit der Ueberſetzung des erften in viefer Stelle 
enthaltenen Brucftüdes und des darauf folgenden, auch diefe bier noch 
nicht nach allen ihren Seiten betradhtend. 

„Die Welt, die Eine aus Allem !), bat Keiner der Götter 
noch Menſchen gemadt, jondern fie war und tft und wird fein 
ewiglebendes Feuer, maaßvoll?) fih entzündend und maaß- 
voll verlöſchend“. „Daß er aber, fährt Clemens fort, — die Welt 
auch als entftehend und vergänglich feſtſetzte, zeigt das fpäter Folgende: 
„„Die Ummwandlungen des Feuers jind zuerft Meer, von dem 
Meere aber ift die Hälfte Erde, die Hälfte aber feurige At— 
mosphäre (nonormp)"”". „Der Fähigkeit (dem Anfich) nach, meint er, — 
fügt Clemens hinzu®), — weil das Feuer durch den Alles durchwaltenden 


1) d.h. die Eine und felbige aus allen Dingen, die aus allen innerlich 
identiſche; fiehe unten. 

2) Schleiermader faßt Dies aerom oder nerow, wie Eufebius feßt, räumlich 
auf. Unfere Auffaffung, welche fih in der Folge von felbft darlegen und recht 
fertigen wirb, beftätigt fih auch durch das fynonym zu nehmende Eroiuws Aär- 
röuevor ⁊c. (angemeflen) in ver im $ 18. citirten Stelle ber Allegorieen. 

3) Wie die Ueberſetzung zeigt, behalte ich bie Interpunction bes Tertes zwi⸗ 
ihen Asyaı und örı bei. Denn Creuzers im Dionyſos p. 80 gemachter Vorfchlag, 
das Kolon dafelbft ganz fortfallen zu laſſen, hebt fih, wie ſchon Schleiermacher 
p. 377 bemerkt, daran auf, daß die Ummanblung des Feuers nicht duvduee, ſon- 
bern auch wirklich Eveoyeia geſchieht. Das Kolon aber hinter zöp zu feen und 
ra ounnavra als Subject zu rocrerar zu fallen, oder auch die Interpunction 
mit uns zu belaffen, das auuravra aber als Objectsaccufativ zu roszerae — ftatt 
zu diorxoöyros Adyov, wie ſchon Creuzer will — zu verftehen, würbe zwar feine 
wirflihe Sinnverfchiedenheit von der obigen Weberfegung gewähren, wohl aber 
ohne Noth annehmen heißen, daß Clemens bei der Darftellung bes Epheſiers fich vielleicht 
zu fehr ſtoiſcher Ausdrucksweiſe bediene; cf. Diog. L. VO, 136 von den Stoifern: 
xar dpyas ukv oöv zaf abröv öyra (mänlih Zeus) rocreıw Try» zäcav 
obatiav di depos els bdwp, zri. 
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20908 und Gott durch die Luft hindurch in das Feuchte, mie in einen 
Saamen der Weltbildung umgewandelt wird, melden er Meer 
nennt. Aus diejem aber wird wieverum Erde und Himmel und mas von 
dieſen umfaßt wird“. 

Wis in dem erften Brucftüde der zu „xdonov“ gemachte Zuſatz 
zov adrov andvrwv befagen will, wird des Zufammenhanges wegen erft fpäter 
näher erörtert werben. Jedenfalls ift zuvörderſt die Geſammtbedeutung 
des Fragments volljtändig Kar und hat fi) uns fhon zum voraus in dem 
$ 18. auf ven hier zurüdverwiejen werben muß, ergeben. Das Weltall 
wird hier von Herakleitos felbft vefinirt als jenes kosmiſche Feuer, als 
der reale, den in ihm enthaltenen Momenten unterfhiedenes Dafein 
gebende, Proceß, den wir in dem angezogenen $ näher erörtert und deſſen 
Unterfchied von dem ihm innewohnenven Geſetze des ideellen Procefies 
(dem Logos) wir daſelbſt aufgezeigt haben. Die, troß ver ſcheinbaren 
Verſchiedenheit der finnlihen Formen und Geftaltungen, vie fte um- 
faßt, in ji einige und iventifche Welt — (vemn dies ift, wie hier 
voransgejeßt werden mag, die Bebeutung des röv adröv Andvruv!), — 
ift ein immerlebenvdes Feier. 

Wollen wir den eigentlichen Sinn des Bruchſtücks kurz und erſchöpfend 


1) Schleiermacher (p. 450) meint, man babe nur die Alternative, dieſe Worte 
zu faffen, entweder als „die Welt die Eine und felbige aus allen Dingen“ aber 
in dem Sinne, daß Herafleitos ſich damit habe in Oppofition ſetzen wollen gegen 
folche, die niebrere Weltſyſteme lehrten, ober aber als „bie Welt, biefelbige fir 
alle Menſchen“ (vgl. $ 30.), welche Auffaffung auch Brandis acceptirt. Wir halten 
beides für gleich unrichtig. Unfere Auffaffung*), nach welcher in jenen Worten bie 
innere Identität ver Welt herausgehoben werben foll, eben die Seite, nad 
welcher die Welt nur Eines, röo deilwor, ift, wird fih im Berlaufe immer mehr 
und mehr beftätigen. Wir bemerken bier nur, daß wir biefe Worte alfo nur in 
dem Sinne faflen, in dem uns Arist. Phys. Ausc. 1, 2. p. 185. B. von ber 
beratlitiihen Philofophie fagt: repl roõ Er elvar ra dvra (dora) ö Adyos; in 
dem Sinne, in welchem uns ein Heraflitifer bald ($ 211.) von Waffer und Feuer 
fagen wirb del Zora ra abra. Oder wie Chryſippus (ap. Phaedrus de nat. 
Deor. p. 19) die Welt nennt: röv xdauov Eva Tüv ppovinw. Ihren lebten 
Beleg wird unfere Auffaffung in $ 25. bei Betrachtung von Arist. de Coelo 
III, 1. erhalten. 


*, Ehenjo müffen wir uns daher jetzt gegen die Anſicht von Zeller erflären, 
welcher I. p. 459 das drdvrwv auf die „Sötter und Menſchen“ in dem Frag. 
mente beziehen will, und zwar fo, Daß bie Worte ven Grund andeuten follen, weshalb 
keiner von dieſen die Welt gemacht habe, weil fie nämlich alle zufammen als 
Theile in ihr enthalten feien. 








wiedergeben, fo Fünnten wir es nad) allem Bisherigen am beften durch fol- 
genve freie Ueberfeßung thun: „Die Welt — — war, ift und wirb fein 
immerwährende8 Werden, beftändig, aber in wechſelndem 
Maaß (vgl. hierzu $ 26.), aus vem Sein in (proceffirendes) Nicht- 
fein und aus diefen in (proceffirenpes) Sein umſchlagend“. — 

Was uns in unferm Bruchftüde zunächſt vorzüglich wichtig und den⸗ 
nody immer überjehen worben zu fein feheint, ift, wie Heraflit hier, indem er 
pie Welt ein „immerlebendes Feuer“ nennt, und dieſes als einebenmäßig „fich 
entziindendes und verlöſchendes“ bezeichnet, das Leben dieſes ausprüdlich 
von ihm als zup deilwov bezeichneten Feuers fomit auch in feinem Ber- 
Löfchen fortbeftehen läßt. Das Berlöfchen wiverfpricht alfo nach Heraflit dent 
mmerwährenven Leben dieſes kosmifchen Feuers nicht. Im Öegentheil. 
Es bildet ebenfogut als das „ſich entzündend“ gerade die Definition 
biejes „immerlebenden“ Feuers. Beides find gleichmäßig die eigenen Mo— 
mente, in deren unausgeſetztem Proceß gerade das Daſein dieſes ewigen 
kosmiſchen Feuers beſteht. 

Dieſes Feuer lebt aljo auch in feinem Verlöſchtſein. Das Verlöſcht⸗ 
fein conftituirt felbft ein Moment feines Lebens umd Proceffes. Genau 
hiermit zuſammenhängend tft es, wenn es in dem darauf folgenden Brud: 
ftüd heißt: „vie Wandlungen des Feuers find zuerft Meer, des Meeres 
aber 20.” In der Pluralform rpora/ liegt offenbar, daß auch bie nach— 
folgenden Ummandlungen des Meeres und refp. ver Erde, weil dieſe 
Elemente ja feltit nur Umwandlungen des Feuers darftellen, von Heraflit 
mittelbar als eigene Ummandlungen des Feuers angeſchaut werben 
und werben können. Sonft würde nur won einer roorn des Feuers bie 
Reve fein können. Noch beftimmter als die Pluralform zeigt dies pas 
Wort rpwrov. Die Wandlungen des Feuers find zunächſt Meer. In 
zweiter Linie, folgt hieraus, find aljo auch die weiteren Wandlungen bes 
Meeres Wandlungen des Feuers. (Schon hieraus ergiebt fich, wie der zu 
xöonov gemachte Beiſatz Tov abröv dAnavrwv eben nur dieſe innere 
Identität ver Welt hervorheben foll.) 

Diefe Wandlungen des Feuers in Waffer und reſp. des Waſſers in 
Erde find die Seite oder dad Moment des Verlöfchens des Feuers im 
erften Bruchſtück. Wir fehen jest aljo, mit welchem Recht e8 bei Pfeubo- 
Plutarch und Eufebius (im vorigen $) hieß: durch das Verlöfchen des 
Feuers komme die reale Weltbildung zu Stande. Denn durch dieſes Ber- 
löfchen des Feuers, durch feine Umwandlung in fein Gegentheil, fommt pas 
Waller, die Abjtufung und Reihenfolge der verjchievenen Elemente und das 
gefanmte Reich der Realität überhaupt zur Eriftenz, wie ja auch Clemens 
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a. a. D. ausdrücklich berichtet, daß dem Ephefler das Gebiet des Feuch⸗ 
ten der Saame der Weltbildung gewefen fei, aus dem ſich ihm Erbe 
und Himmel und alles befondere Dafein dann weiter entwidelt babe. 

Wie die Umwendung des Feuers in Waſſer ꝛc. das Verlbſchen, fo 
ftellt wieder vie Rüdwandlung des Meeres in feurige Atmosphäre 
(zpyorip), und reſp. fontit auch mittelbar ſchon die Rückwandlung der Erbe 
in Meer, das Sihentzünden bes Feuers im erften Bruchftüd bei Cle— 
men® dar. Der Proceß, in welhem das Leben dieſes ewiglebenven kos⸗ 
miſchen Feuers alfo befteht, ift alſo die beitänpige Umwandlung des Feuers 
in die ſich abftufende Reihenfolge der andern Elemente und ver aus biefer 
fi bildenden vealen Eriftenzen, und die ebenfo beſtändige Rüdwandlung 
der reellen Dinge in Teuer. 

Erſt beide Seiten zugleih und zufammengenommen — was nicht 
genug hervorgehoben werben kann — bilden das Dafein, das Leben 
und den Broceh des kosmiſchen Feuers. Beide Bewegungen 
finden, wie unfere Fragmente zeigen, gleichzeitig (dem es ift von uerpa, 
aber von feinem Ev wepe: die Rede) und in demſelben Maaße ftatt. 
Diefe Bewegungen felbft, jagen wir, das Uebergehen in das Stadium des 
Entzündet- und Verlöſchtſeins finden immer ununterbrochen und gleichzeitig 
ftatt, find nur die beiden Seiten Einer Bewegung. Nur der erreichte 
Ueberging, das eingetretene Verlöſchtſein oder Entzündetſein (welches 
jedes aber eben ſofort wieder in die entgegengeſetzte Bewegung um- 
ſchlägt) bildet einen qualitativen Knotenpunkt in dieſer ftetigen Be- _ 
wegung over ein Maaßverhältniß, welches wir ſpäter ſich genauer 
entwickeln ſehen werden (88 23. u. 26.). Es wird ſich daſelbſt noch 
weiter zeigen, daß Verlöſchen wie Sichentzünden ſtets gleichzeitige und im- 
mer nur quantitativ ſich überwiegende Procefie find, daß alfo beide 
(und die realen Eriftenzen überhaupt) immer nur quantitative Maaß- 
befiimmungen Einer Einheit, nämlid ver Einen ihnen zu Grunde 
liegenden, in’8 Gegentheil umſchlagenden Bewegung find. Dies tft ee, was 
Heraflit mit dem ueron.. . aeroa bezeichnet. Erſt dies ununterbrochene, 
gleichzeitige und gleihmäßig-thätige Ineinanderſein beider nur in ihrem 
quantitativen Ueberwiegen oder in ihrem Maaße wechſelnden Seiten giebt 
das Dafein des kosmischen nüp deiTwov oder des Weltalle. 

Diefe tete Oleichzeitigleit beider Momente und ihr wechfelndes Maaß 
it auch ſchlechterdings nothwendig; denn das Feuer ift nur dieß: peren- 
nirend zu verlöfchen, ſich beftändig in fein Gegentheil!), das Waffer, um- 

1) Man vgl. hierzu auch die im folgenden 8 zu biscutirende hippokratiſche 
Stelle, 
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zumanbeln; das Waſſer feinerfeits ift nur dies, immer mählih, einerfeits 
in Erde, andrerſeits in Teuer umzufchlagen, welches letztere jofort wieder 
zu Waffer wird, oder richtiger: welches ein beftänpige8 Wafferwerben 
ift, wie das Waffer nur ununterbrodenes, aber mählihes Feuer- 
und Erdewerden tft u. f.f. Oder wie wir im ontologifchen Theil bereits 
gehabt haben, ödös avm xdrw um. „Der Weg nah Oben und Un- 
ten ift ein und derſelbe“. Wir fehen hier wieder aud) von dieſer Seite 
vecht deutlich, wie dieſes Fragment durchaus nicht von einer formal gleich⸗ 
mäßigen Abftufung des Elementarmweges, Die gar nicht vorhanden ift (f. 88 21. 
u.22.), fondern von der innern Identität dieſer durch ſich ſelbſt beſtändig 
in ihr eigenes Gegentheil umſchlagenden Bewegung zu verftehen ift. Wie 
dies im $ 7. von der logiſch-metaphyſiſchen Seite als die Bedeutung 
jenes Fragment nachgewiefen ift, jo zeigt fich jett auch auf dem phyſika⸗ 
liihen Gebiete daſſelbe. Das Feuer ift nur der perennirenp fi auf- 
reibende Proceß beftändig zu Wafler zu werben, ven Weg nad) Unten zu 
wandeln. Das Wafler ift aber gleichfalls fein Sein, fondern — und zwar 
im heraflitifchen Sinne fofort und in demfelben Maaße, in welchem je 
ein Atom des Feuchten aus jenem beftändigen Proceh des Feuers erzeugt 
wird — nur die mählihe Bewegung fi fortlaufend in Feuer (und refp. 
weiter unten in Erde) rückzuwandeln, fih unausgefett in den Weg nad 
Oben und Unten zu birimiren. 

Der Ausſpruch döös Ava xdrw un enthält alſo in dieſer Hinficht 
nicht® anderes, als was unfer jetiges Fragment dadurch lehrt, daß es das 
Weltall als ein beftändiges Feuer definirt und das Leben viefes Feners 
dahinein fett, Der Procek des ebenmäßigen Entzündens und Verlöſchens, 
d. 5. das beftänpige ISneinanderumfhlagen des Weges nad Oben 
und Unten zu fein. — 

Was und ferner auffälliger Weiſe ftets faft unbeachtet geblieben zu fein 
fcheint, it, wie Clemens in den Worten: öre zup Imo ToD Ötoıxouvros 
Aöyov xal Geoũ xri. ald nody vor und über jenem kosmiſchen Feier, 
als ſomit in höchfter und letzter Inſtanz weltbildendes Princip bei Heraklit, den 
Alles vurchwaltenden Logos erwähnt. Auch das Feuer jelbit wird nach 
der Stelle des Klemens von dieſem Logos noch unterfchieden, und erft 
durch dieſen, auch es felbft regierenden und durchwaltenden Logos, wird es 
in fein Gegentheil, das Feuchte, umgewandelt. 

Es fpringt in die Augen, wie genau dies mit Allevem übereinftimmt, 
was wir über diefen Rogos (ſ. 88 13.u.14.)und zumal zulett ($ 18.) über feine 
Bereutung und Stellung als das ideelle Geſetz des procejfivenden Ge— 
genſatzes entwidelt haben, von welchem feldft dad Feuer nur reinſte phy— 
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ſiſche Darſtellung iſt, von welchem ſelbſt das kosmiſche Weltfeuer ſich 
noch als der feine Momente in realen Gegenſatz auseinandertreten laſſende 
Proceß unterſcheidet. 

Ohne dieſe von uns für den Logos in Anſpruch genommene Bedeutung 
muß es durchaus unverſtändlich bleiben, was Clemens hier in feiner Dar⸗ 
ſtellung der heraklitiſchen Phyſik und des Elementarproceſſes mit dem Logos 
und ſeiner ihm eingeräumten Stellung vor dem Feuer — und als dieſes 
ſelbſt unwandelnd — will. 

Man kann aber auch nicht im Geringſten Clemens beſchuldigen 
wollen, bier mit dieſem Adyos und der Stellung, die er ihm giebt, oder 
eigentlih mehr durchſcheinen läßt, als er fie ihm giebt, etwas dem 
Ephefier Fremdes in ihn bineingetragen zu haben. ‘Denn erftens wird 
feine Angabe betätigt durch Alles, was wir über biefen Aoyos deoıxwv 
als das echtefte und eigentlichjte heraklitiſche Brincip gehabt haben; 
zweitens werben wir noch jehen (f. 8 28.), daß Heraklit das Weſen viejes 
feines weltbildenden Aoyos unmittelbar am Anfang feines Werkes 
und fomit noch vor der Lehre des Elementarprocefles erplicirte. Drittens 
endlich wird die Angabe des Clemens noch außer allen Zweifel geſetzt 
burd die eigenen Worte Heraklit8 in dem dritten von Clemens a. a. O. 
angeführten Bruchſtück: dad. day. za ner. els TOVv alröv Adyov 
Öxoios npwrov hy nr). 

Wir wenden uns jest, um dies Bruchftüd mit in den Kreis unferer 
Betrachtung zu ziehen, zur weiteren Ueberſetzung der clementinifchen Stelle. 
„Aus diefem — dem Feuchten, welches Heraklit ven Saamen der Welt- 
: bildung nenne — wird wiederum Erde und Himmel und das von biefen 
Umfaßte. Wie e8 aber wieder aufgelöft und in euer rüdgewandelt wird 
(Exrupodrar)!), macht er Har durch die Worte: „Das Meer wird 
ausgegoffen und gemeffen nad) vemfelben Logos (Gefek), wel: 
her zuvor Statt hatte, ehe es Erde war”. Im gleicher Weife 
aber fagt er auch von den andern Elementen daſſelbe“. 

Bir find nämlich vorläufig der bisher üblichen, aud von Schleiern. 
und Brandis ꝛc. adoptirten Faſſung und Ueberjegung des Schlußſatzes in 
unferm Bruchſtücke gefolgt. Wir müſſen aber fofort geftehen, daß wir 





1) Man achte darauf, wie bier der Ausbrud exrupoörar, wie das unmittelbar 
folgende Fragment zeigt, auf das es Clemens anwendet, nur bie beftänbige Um- 
wanblung des Wafjers auf dem Wege nah Oben, nicht aber einen plöglichen 
allgemeinen Weltbrand bezeichnet. 
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dieſem Satze, „welcher (Logos) zuvor Statt hatte, ehe es (das Meer) 
Erde war“ keinerlei Sinn abgewinnen können. 

Wir wundern uns, daß man über dieſe Schwierigkeit biſher fo, als 
wenn gar feine vorläge, hinweggegangen iſt, umſomehr als in dem Bruch 
ſtück ja felbft eben die gevoppelte Bewegung des Meeres nad Oben und 
Unten, — nämlich jein Auseinandertreten, wodurch alles Beſondere 
erft wird, feine Selbftzerlegung (diuydsrar) in Teuer und Erde, und 
andrerſeits wieder fein fich felbft wieder herftellenner und es auf fein 
früheres Maaß zurüdführender Rüdgang in ſich (nerpesrar) !') — des 
Genaueren bejchrieben werben jol. Ja auch wenn man in dem Brucftüd 
nicht mit uns die Befchreibung der gedoppelten Bewegung des Meeres, 
nah Unten und Oben und auch feiner fich wiederherſtellenden Rück 
bildung aus ven andern Stufen, fondern nıit Schleiermacher p. 380 wegen 
ber, dies aber gar nicht beweifenvden, einleitenden Worte des Klemens 
blos die Befchreibung des Rückgangs nad Oben aus der Stufe des Feuch⸗ 
ten jeher will, jo würbe die Erde doch ebenjowenig hier hinein paflen. 
Denn jol das Fragment nur den Aufgang des Waflers nad Oben be» 
fchreiben, fo müßte — was übrigens allem Bisherigen wiverfpricht — bis 
dahin auch nur der Weg nach Unten befchrieben worben ſein. Wie wider⸗ 
fprehend und den Gegenſatz in beiden Bewegungen überjehenn wäre es 
aber dann nicht, den Ridgang des Waffers nad) Oben nah dem Öejege 
ftatthaben zu laflen, welches war, „ehe das Wafler Erde war“, welches 
alfo nur für die dem Nüdgang des Waflers nah Oben entgegen- 
gejegte Umwandlung vefielben in Erde galt? Und wenn man aus den 
Einleitungsworten des Clemens „wie es aber wieder aufgelöft und in 
Teuer rüdgewandelt wird zc.“, folgern will, es bürfte in dem nun an- 
geführten Fragment nur der Rüdgang nach Oben gelehrt werden, dann 
müßte man voor allem erwarten, daß dieſes Fragment mit dem Rückgang 
ber Erde begönme und ihn ſchildere. 

Und ferner: wie unbegreiflih wären nicht in jevem Falle die von 
Clemens dem Fragment hinzugefügten Worte: „Oleicherweife jagt. er auch 
über die andern Elemente daſſelbe“. Denn lautet das Bruchſtück: das 
Waller wird ausgegoſſen ꝛc. nach dem Logos, ver Giatt hatte, ehe e8 Erde 


1) Dieje Auffaffung von zerpescdu:, zugemeffen werben, ala ber Wieder⸗ 
berftellung des Meeres auf das Duautum und Maaß, welches e8 vor feiner 
Dirimirung in Feuer unb Erbe hat (aljo feiner Rückbildung aus euer und 
Erbe), bedarf noch einer näheren Nachweilung, bie ihr in $ 28. gelegentlich zu 
Theil werben wirb. 
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war, — jo ift jedenfalls etwas nur der fpeciellen Natur des Waſſers 
Zufommendes in dem Fragment ausgefagt, und jene Worte des Klemens, 
welche nur dann verſtändlich find, wenn in dem Fragment von Heraflit 
ein formalsallgemeines Bewegungsgeſetz ausgefprochen ift, wären un- 
möglid. 

Um aljo unjere Meinung über die Stelle vorzutragen, fo ift der Text 
des Clemens Frank, die richtige Lesart uns aber noch von Eufebins Praep. 
Ev. XIII. c. 13. p. 676. ed. Par. aufbewahrt, wo der Schlußſatz des quäft. 
Fragmentes lautet: „— Aöyov, öxotos mpoodev dv d yavdodaı“ 
und wonad das ganze Fragment aljo zu überjegen iſt: „das Meer wird 
ausgegoffen und gemeffen nach vemfelben Logos, welder zu— 
erit war, ehe es (ſelbſt) noch war. 

Es liegt auf ver Hand, wie dies fofort einen vorzüglich echten hera- 
Hlitifhen Sinn gewährt. Das Meer wird regiert nach demfelben Geſetz 
der proceffirenden, ſtets in ihr Gegentheil umjchlagenven Identität ver Ge- 
genjäse von Sein und Nicht, welches vor der Eriftenz des Meeres felbft 
war, welches, wie wir geſehen haben, allem Sein, jelbit dem euer, prä- 
eriftent ift und das treibende Bewegungsgefeg in ihm bildet. Daffelbe 
Geſetz des Umſchlagens ins ©egentheil, derſelbe Alles durchwaltende 
Logos — tft dann der Sinn des Fragmentes, — durch welchen das Meer 
vom Feuer probucirt wird, bildet zugleich ſchon das Geſetz, durch welches 
auch das Meer felbft wieder regiert und feine eigene Ummenblung in Feuer 
und Erde beftimmt wird. Gewiß iſt nichts echter heraffitifch, als dieſe in 
der Lesart bei Eujebius fo nachdrücklich hervorgehobene Identität und 
Präeriftenz des Logos, nad welchem die Entwidelung und Bewegung 
jeder Naturſtufe ftattfindet, vor allem Sein. Dann fieht man auch vent- 
lich, wie Heraflit die in feinem Fragment bei Sertus (fiehe 8 28.) feinem 
Werke von ihm jelbft vorangejchidte Behauptung, daß alle Dinge nad (d. h. 
gemäß) die ſem Logos geworden ſeien (ogl. oben p. 40), wirklich durch feine 
Phyſik durchzuführen gefucht hat. Bei Acceptation diefer Euſebius'ſchen Lesart 
gewährt daher auch einen ganz guten und vorzüglic) richtigen Sinn die von Cle⸗ 
mens dem Fragmente angehängte Bemerkung: „Gleicherweiſe — wie ver Ephe- 
fier nämlih vom Meere fagt, daß es nad) vemfelben Logos weiter entwidelt 
wird, weldyer war, ehe e8 ſelbſt war — fagt er auch Über vie Übrigen 
Elemente daſſelbe“. Denn diefe Zurüdführung ver Entwidelung eines 
jeven auf das ihm ſtets ſchon präeriftirende Verhältniß war in der That 
das formal-allgemeine Entwidlungsgefeß, das Heraflit auf eine 
jede Eiementarftufe und auf jedes Daſein überhaupt anwandte. Go war 
dann in ver That dieſe Welt ner realen Verſchiedenheiten zu einer ſchlecht⸗ 
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hin in fi einigen und mit fi iventifchen ?), zu ver bloßen Auf- 
rollung des Einen fie durchwaltenden Logos gemacht und jenes 
Sein war fih im Keim ſchon felber präeriftent. 

Ganz in diefem Sinne feinen nun aber, vie Lesart bei Euſebius 
‚erheblich beftätigend, andere Stellen aud wirklich zu zeigen, daß dieſe Yu- 
rückführung auf das 8, re nodadev oder npörepov dv (9 yevEoda:) eine 
bei Heraklit ganz allgemein gang und gäbe Formel für vie Ent- 
widelung der verfchiedenen Dafeinsverhältniffe war, und auch von den fich 
an feine Theorie anlehnenven Sekten aus ihm acceptirt wurde. So heißt 
es in dem fo heraklitificenden (ſ. oben $ 7.) Pfeudo - Hippofrates (p. 631 
ed. Kuehn.) „drölAura: nev vidEv ündvrwv ypnudrwv obds yiveraı 
dr: any xal npdodev Av“, „Keines von allen Dingen geht zu Grunde 
und feines entfteht, was nicht auch ſchon früher war (ehe es war).“ 
Dean vergleiche damit auch die befannten Verſe des häufig einen beraklitifchen 
Beigeſchmack verratbenden Epicharmus bei Plutarch. Consol. ad Apoll. 
p. 110 A. 

ouvexpidn xal ÖLexpldn, xanävdsv Ödev nyvdev nalıv 
Ya utv eic yüv, nveuu Ava?) xri. 

Noch näher liegend ift aber ver Vergleich mit ber ftoifchen Formel, 
bie wir z. B. bei Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820 
finden: „Apdaxeı yap Tois Irwixois yıloabpors ryV ölyy obatav elc nup 
neraßalleı, olov eis onepna, xal naiv Ex robrou abryy dnoreleioda: 
eyv Ötaxbauyow, ola ro npörepov dv“, eine Formel, welche aljo vie 
Stoiker gleichfalls, wie und das Bisherige gezeigt zu haben fcheint, aus 
Heraflit aboptirten. 

Werfen wir jet zunächſt einen Blid auf die allgemeineren Refultate, 
bie fih aus den bisherigen Fragmenten und Berichten über die herakliti- 
hen Elementarlehre ergeben, fo ift jet im Ganzen bereits veutlih, in 
welcher Weife Heraflit fein großes metaphyſiſches Grundprincip ver pro- 
ceffirenden Identität von Sein und Nichtjein zur Grundlage feiner Phyſik, 
und eben dies Princip der ſtets in ihr eigenes Gegentheil umfchlagenven 
Bewegung zum confequenten Entwidelungs- und Ableitungsmodus 
des Elementarproceſſes und feiner Stufen zu machen gewußt bat. 

Heraflit fand bie drei großen Gebiete des Feurig-Warmen, des 


1) Jedenfalls dienen auch bie Morte eis röv abröv Ädyov zur Beftätigung 
diefer Erflärung des xdauov röv abrov Ardvrwv im vorigen Fragment. 

2) Wie Bernhardy zwei Tetrameter berftellend den Text zu leſen vorichlägt 
in Erf und Grubers Encyclopaebie s. v. Epicharmos. 
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Flüſſig-Feuchten und des Starr-Trocknen als die brei Gattungen 
des realen Daſeins vor. Er legte fie feiner Phyſik zu Grunde und ver- 
ſtand es, fie zu den drei fi auseinander ableitenden, das gefammte Na- 
turreich in fich fallenden Formen zu verarbeiten, eine Dreitheilung, die bei 
ibm um fo mwefentlicher ift, als ſchon in feiner metaphufifchen Grundidee, — 
den beiven gegenfäglihen Momenten des Werdens, Sein und Nichtjein 
und der Einheit derfelben, — vie inmere Nothwendigkeit einer ſolchen Tri⸗ 
chotomie vorhanden war. 

Das Teuer war ihm die phyfifche Darftellung des reinen Wer- 
dens als der Identität ver unausgejegt ineinander umfchlagenven Momente 
von Sein und Nichtfein. ALS dieſe phyſiſche Darftellung feines Alles durch⸗ 
bringenven metaphyſiſchen Grundgeſetzes war ihm das euer daher zwar 
das Allem zu Örunde Liegende, und fomit das wahrhaft Allgemeine, 
aber eben weil es ihm Darftellung der jedes Sein unausgeſetzt aufheben- 
ven, es fofort in Nichtfein verfehrenden reinen Idealität des Werdens, 
weil es ihm fomit Berlörperung der reinen Negativität war, konnte es 
bei Heraklit — worliber wir bald noch näher fprechen werden — auf der 
Stufe des Feuers als foldhen zu feiner finnlich=realen Eriftenz im eigent- 
lichen Sinne kommen. Das Feuer als ſolches konnte fich bei dem 
Ephefier daher auch zu dem Dafein ver finnlich-realen Dinge nur als 
bie negative, ihr einzelnes finnliches Sein aufhebende und in ven all- 
gemeinen Weltproceß münden =Iaflende Macht und Bewegung verhalten. — 
Das Feuer ift das Princip der für jede einzelne Bejtimmtheit nega- 
tiven Weiterentwidelung der Dinge; es iſt vas Princip der Pro- 
buction des Allgemeinen; aber es ift nicht das, welches, als ſolches, ven 
finnlihen Dingen Eriftenz und Beſtand verleiht. — 

Weil auf der Stufe des Feuers felbft, ald der dad Sem beftänbig 
als aufgehoben ſetzenden und in Nichtfein verfehrenven reinen Dialectik 
des Werdens, zu einem finnlihen Daſein und Beſtand gelangt werben 
faun, jo kann alfo vie Weltbilvung nur vor ſich gehen durch Verlöſchung 
des Feuers, wie andererjeits die VBollbringung viefer Verlöſchung vie 
eigene unausgeſetzt fi vollziehende Natur des Feuers, ale der 
beftändig in fein eigenes Gegentheil umſchlagenden Bewegung ifl. 

Das ftricte Gegentheil des Feuers if, ſchon in der finnlichen Volks: 
Anſchauung, das Waſſer. 

Das Verlöſchen des Feuers iſt daher nicht, wie es ſich Plutarch 
a. a. O. irrig vorftellt, Auslöſchen in Luft, ſondern als Umfchlagen in 
ſein ſtrictes Gegentheil unmittelbar: zu Waſſerwerden des Feuers. 


Wenn das Feuer das reine proceſſtrende Nichtſein, oder, mit andern 
II. d 
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Worten, der rem megative Proceß war, in welchem dad Moment bes 
Seins beftändig aufgehoben und als Nichtfein geſetzt wird, jo muf jet das 
Waſſer, weil ed nur das Umfchlagen dieſes Proceffes in fern Gegentheil ift, 
— derjenige Proceß und diejenige Bewegung fein, in welcher das Moment 
des Nichtſeins beſtändig als ſeiend, als poſitiv gefeßt wird. Die Stufe 
des Waflers ift e8 daher, auf der ſich alles reale finnliche Dafein erzeugen 
fan. Aus dem Feuchten muß fich deshalb alles Befondere und finn- 
lich-Exiſtirende — denn alle beftimmte Eriftenz ift nur als daſeiend 
geſetztes Nichtfein — eutwideln. Ans dem Feuchten erft empfängt das ge- 
fammte Gebiet des finnlich-realen Dafeins feine Eriftenz und feinen poſitiven 
Beſtand. Darum ift das Meer oder das Feuchte, mie und Clemens oben 
fehr richtig vom Ephefier berichtet, der eigentlihe Saame der Welt- 
einrihtung. 

Daher war ihn das Reich des Dionyſos das Reich der fürmlichen 
Eriftenz, des Lebens — und zugleich der Tod der reinen Bewegung. Daher 
wendet fich alles was am finnlichen Dafein feithalten will, auch pie Seelen, 
welche die Sinnenwelt reizt, vem Gebiete des Feuchten zu (fiehe oben 
$ 9.). Das Waller tft bei Heraflit gleichfalls Werden, Fluß, Bewegung, 
aber reales „ufgehaltenes Werden, em Werden, welches die dem 
Teuer zukommende befländige negative Bewegung des Nichtſeins beſtändig 
ins Sein umbiegt und jene negative Dialectik felbft, welche ver treibende Duell 
aller Kortentwidlung ift, beflänvig als ſeiend fest und zu pofitiven 
Geftaltungen faßt. Das Gebiet des Waflers oder des Feuchten ift daher 
die Wurzel und Sphäre aller Körperlichleit, des Lebens und feines 
fließenden Beſtandes). Es ift alfo vie auseinanbertretende und da— 


1) Diefe Bedeutung des Feuchten als ſynonym mit dem Leben überhaupt 
ift jehr gut berüdfichtigt und hervorgehoben in den angeblich (cf. Lobeck. Aglaonh. 
p. 999.) orphiſchen Verfen bei Clemens Al. Strom. VI. p. 746., auf Grund deren 
der Kirchenvater den Ephefler auch befchuldigt, feine Elementarlehre dem Orpheus 
entlehnt zu haben: 

torıv Ddwp uyy, Yavaros d’ böaresaw din‘ 

&x Ö’ Ödaros yain, To tx yalns rail Ödmp 

ex roü d& duyn, Ölov aldena dildoaoven. 
Wenn man das Komma im erften Bers erft hinter Iudvaros macht, wie bei Schleier« 
mader p. 339 geſchieht, jo verliert der Vers jeden Sinn. Interpungirt man aber 
wie bier, fo heißt er: „Für die Seele ift das Waffer, für das Wafjer aber 
der Tod die Umwandlung (das, wohinein fie fih unmandeln).. Durch den fpe- 
ciellen Gegenfaß von Yavaros und Ödara zeigt fi, wie lettere mit dem Leben 
ſelbſt ſchlechthin identsfleirt werben. Für jede Stufe iſt zwar bie Umwandlung in 
die nächte relativer Zob; auch für bie Seele ift es Ton Waſſer zu werben; aber 
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durch den Momenten, vie ſie enthält, Unterſchied und reellen Be- 
ftand gebende Bewegung des Feuers felbit. 

Das Flüuſſig⸗Feuchte ift aber eine Mitte, welche, und zwar auch bereits nach 
der gewöhnlichen finnlichen Anfchauung, zwei Oegenfäge hat. Den einen, 
bereit durchgenommenen, des Feuers, und ven andern des Starr-Trode- 
nen oder ver Erde. Ganz ebenjo war, und zwar in treffliher Conſe⸗ 
quenz, bei Herallit die Erde und deren Gebiet nur das ifolirte Moment 
des ftarr an ſich fefthaltenden Seins, und das Wafler oder das Feuchte 
eine dem Feurigen und Starr-Trodnen gleichſehr entgegengefegte Mitte, 
deren Bewegung eben nur darin beſtand, fidh in dieſe ihre beiden Gegen⸗ 
fäße, die fie ale Momente in ſich enthält, Feuer und Erde, beſtändig zu 
birimiren. Denn das Waſſer war ja nur die gleichfall® immer in ihr 
Gegentheil umfchlagenve Bewegung, das Moment des Nichtſeins beftänpig 
als ſeiend zu fegen. 

In dieſer beftändigen Umkehrung bes proceffirenden Nichtſeins in das 
einfeitige Moment bes Seins wird einerfeitS immer ein ifolirtes, an fi 
feſthaltendes und das Nichtfein aus fih ausfchließenvdes Seiendes pro- 
ducirt, andererfeit8 eben damit dies ausgeſchloſſene Moment des pro- 
ceffirenden Nichtfeins zur Rückkehr in feinen eigenen Wandel entlaffen. 
Oder mit andern Worten: als ver beftänvige Fluß des Entſtehens if 
das Wafler einerjeits ununterbrochen fortlaufende Erzeugung ver Kette des 
Einzelnen und Beftimmten, und da jedes Einzelne und Beftimmte jo- 
fort ſeiende Negation anderer Beitimmtheiten ift, fo ift das Wafler 
damit andererfeit3 an fih ſchon: ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der 
Negation jeder einzelnen Beftimmtheit und jomit gleichfalls — aber in der 
Form des Seins — beſtändig procefftrendes Nichtfein oder Rückkehr 
in den negativen Proceß des Feuers. Das Wafler ift paher nur vie Be⸗ 
wegung ſich beftändig nad) beiden Seiten in die beiven ©egentheile, vie 
e8 bereits an fich in fich vereint, in Feuer und Erde auseinanderzulaffen. 

Die Erde aber ift, wie ihm das Teuer die reinfte Darftellung ber 
iveellen allgemeinen Bewegung, wie ihm das Feuchte das Reich der Ent- 


Tod zar' 2LEoynv wirb bie Umwanblung ver Stufe bes Feuchten genannt, eben 
weil diefe Stufe das finnlihe Leben zar dEoyir if. Weil dies aber immer 
überfeben wurbe, fchlägt Herrmann Opusc. U. p. 244 ganz willtürlidh und ohne 
jeden andern Grund, als um ben Vers verftändlich zu machen, zu leſen vor: 
„Eorw Ödwp Ydurd, dury © bddreoav dyoßi“. 
Mit Unrecht alfo, — und mit Unrecht ift er von Lobeck. Aglaoph. II. p. 948 
dafür belobt worben. 
5* 
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ftehung des Befonvern und Realen, das Gebiet des finnlichen Lebens 
war, fo ihrerfeitS dem Ephefter als das Reich des ſtarr an feiner Einzel- 
beit fefthaltenwollenden Seins, welches die Bermittlung mit dem Allgemei- 
nen, worin allein dem Epheſier das Princip des Lebens beftanp, aus⸗ 
Schließen will, — das Bild und Gebiet des Todes (j. oben Bd. J. p.207 sq.). 
Eben darum aber ift auch dieſes an feiner Einzelbeit fefthaltende Sein 
vielmehr nur beftänvige Auflöfung und Rückfall in die allgemeine Bewegung 
des Werdens. 

So waren die drei Stufen der heraklitiſchen Phyſik nur Realifa- 
tionen der Momente feines metaphufifchen Grundgedanlkens, vie fi ihm 
nothwendig aus der Durchführung veffelben erzeugen mußten und die ſich 
in der That durch fein Eines Princip ver in ihr Gegentheil umfchlagen- 
den Bewegung confequent auseinander ableiteten. Eben deshalb murkte 
bei Heraklit das Feuer, als die veinfte Darftellung diefer allem zu Grunde 
liegenden antinomifhen Bewegung, das Bild und der reinfte Ausorud bes 
Allgemeinen fein. Eben deshalb konnte er alle andern Stufen und 
alled Dafein überhaupt al8 „Umwandlungen des Feuers“ (rporai) 
ausiprechen und Alles dur die Umwandlung des Feuers erzeugt und 
wieder aufgehoben werben Lafjen. 

Zugleih iſt e8 nur eine fernere Folge feines Grundprincips, daß 
Heraklit, wie fi) aus dem Vorigen ſchon von felbft ergeben haben wird, 
den wahrhaften philofophifchen Begriff ver Entwidelung aufgefunden 
und foftematifch durchgeführt hatte. Bei Heraflit befteht alle Entwidelung 
(des Feuers, Waflers 2c.) immer nur darin: daß herausgeſetzt und 
verwirklicht wird, was früher ſchon an fih war. Jedes macht ſich 
— und bie ift feine Entwidelung und Umwandlung — nur zu dem, 
was es ſchon an ſich iſt. An diefem Grunpbegriff feiner Entwidelung 
werden wir Heraklit nod) bei ven ſcheinbar am meiften fern ab liegenden 
Einzelheiten fefthalten fehen. ‘Der heraklitiſirende Pſeudo-Hippokrates 
prüdte Dies oben fo ans: es geht nichts zu Grunde und es entfteht 
nichts, was nicht [don früher war (an fih). Heraklit felbft vrüdt 
e8 in dem eben durchgenommenen Fragment dahin aus, daß Jedes in dvaſ—⸗ 
felbe Geſetz (Aoyos) ſich wieder auflöft, welches mar, ehe jenes felbft war 
und von dem Jenes ſomit felbft nur eine Entwidelung und Production 
war. Offenbar liegt hier vie wahrhaft fpeculative Quelle des floifchen 
Aöyos orepnarıxös, in welchem jener fpeculative Begriff aber nur noch 
in verfümmerter reflexionsmäßiger Geftalt fortlebt, deutlich vor. — 

Zugleich Tiegt ferner bereits in dem Vorigen, — und auch eben des⸗ 
halb haben wir und diefer ausführlichen Auseinanverfegung unterzogen — 
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wie die drei phyſiſchen Stufen des Elementarproceſſes, Feuer, Waſſer, 
Erde, bei Heraklit bereits an ſich den Momenten des logiſchen Begriffs, 
dem Allgemeinen, Beſonderen und Einzelnen entſprechen, ja wie 
hierin, wenn auch Heraklit ſelbſt das Bewußtſein hierüber abging, eine 
nothwendige und weſentliche Seite ihrer Bedeutung beſteht. Heraklit war 
dazu gelangt, die Momente des Begriffs als phyſikaliſche Stufen 
des Naturproceſſes herauszuringen und hatte damit die ioniſche 
Phyſik bis hart an die Grenze gebracht, wo ſie in die bewußte 
Philoſophie des Gedankens oder in Logik umſchlagen mußte. 


821. Fortfegung Verhältniß des Feuers zum 
Waſſer. 

Es iſt ſchon um der Bedeutung willen, die wir eben für die Stufen 
des Elementarproceſſes bei Heraklit in Anſpruch genommen haben, vielleicht 
nicht überflüſſig, noch einen näheren Blick auf einen ſchon oben hervor- 
gehobenen Punkt zu werfen. 

Wir haben oben bereit8 bemerkt, wie nicht aus dem euer als jol- 
hem bei Heraflit die Zeugung des Befondern und Realen erfolgen fann, 
dies Feuer vielmehr immer auf die allem realen Dafein negative Bewegung 
des Allgemeinen eingeſchränkt bleiben mußte, und wie erft nach der Um: 
wanblung des Feuers in Waffer oder aus der Stufe des Feuchten alles 
Befondere, alles körperliche und finnliche reale Sein, ſich entwideln Tann. 
Uebereinftimmenv hiermit hatte ung Clemens gefagt, daß das Feuchte, was 
er Meer nenne, der Saamen der Weltbildung bei Heraflit fei, und fid) 
erft aus diefem, dem Feuchten, Erve und Himmel und Alles entwidele, 
was dieſe wieder umfaßten. Clemens fteht aber mit biefem Berichte nicht 
allein. Auch Diog. L. (IX, 9.) hat, mitten unter den mannigfachen Irr⸗ 
thümern und Mißverftänpniffen, in melde er bei der näheren Erplication 
ber heraklitiſchen Phyſik verfällt, doch noch fo viel Echtes aus verfelben 
fih gerettet, daß er bei der Durlegung des Elementarproceſſes fügt: 
„nadv TE abeay Tyv yiv yeiodar, EE ns To Öbwp yiveodar, Ex Ök 
Tovrou Ta Aoınd, oyedöov navra En! ryv dvadunlaoı dvdywv TyvV 
ano Tre dBaiarrne“, „vie Erbe aber löſe fi) wiederum und werbe zu 
Wafler; aus diefem*) aber werde das Uebrige, indem er faft Alles 


) Es ergiebt fich hieraus und aus ber früheren Erörterung (p. 65 sqq.) von 
fetöft, mit wie hohem Unrecht daher Bernays in feiner Differtation glaubt, daß ber 
Bericht des Clemens, dem Heraflit wäre das Waller der Saame ver Weltbildung 
(oreppa Tjs diouchoews) gewejen, nur aus einer Uebertragung ſtoiſcher Säte auf 
Heraflit bei Clemens entftanden ſei. Ganz im Gegentheil ift für Heraklit diefe 
kosmiſch⸗ſpeculative Bedeutung des Waſſers bereits nachgewieien, unb gerabe bei 





auf die aus dem Meere fih entwidelnnde dvaduulacıc zu— 
rückführt“. 

Aus allen dieſen Gründen ſcheint es uns, ſtreng genommen, unrichtig 
zu ſein und auf einer Verkennung des heraklitiſchen Orundgedankens und 
Syſtems zu beruhen, wenn von den Feuer gejagt wird, daß es vie Kör⸗ 
per nähre, infofern unter Nähren verſtanden wird, Daß e8 die erhaltende 
Thätigleit und Subitanz des Bejonderen und Beftehenden fei, wie 
dies in ver That die vorherrſchende Darftellung der Sache bei ven Stoikern 
war und 3. B. der Stoifer Balbus bet Cicero de nat. Deor. II, 15. 
die irbifche Flamme von dem animalifchen Weltfeuer gerade dadurch unter- 
ſcheidet, daß viefes den Körpern einmwohnende Feuer alles Beſtehende be- 
lebe und erhalte und ernähre zc. „Contra ille corporeus (ignis), 
fagt Balbus, vitalis et salutarisomnia conservat, alit, auget, 
sustinet etc,“ 

Freilich war dies bei den Stoifern nur die nothivendige Folge ihres 
Ihon nach verjchiedenen Seiten von uns aufgezeigten Mißverftänpnifies 
(ogl. noch weiter unten), daß fie das Feuer nicht nach vem dialectiſchen 
Gedankeninhalt, den es für Heraflit varftellt, ſondern als Wärme, 
Zebensfener zc., und jomit immer als ftofflihes Element dem Weltall 
zu Grunde legten. 

Will man aber ftreng und genau berallitifh veden, fo würde man 
dem Obigen zufolge fagen müflen, daß dasjenige, welches das reell Be- 
ftehende ernährt und erhält, das Waſſer fei, dem Feuer als ſolchem 
aber gerade die entgegengeſetzte Thätigkeit zukomme, das Sinnlidy-Einzelne 
nicht zu erhalten, fonvern aufzuheben, es nicht zu ernähren, jon- 


den Stoifern ift, eben weil fie Die ſpeenlative Bedeutung des beraflitiichen Feuers 
ans den Augen verlieren, nicht das Waffer, fonbern nur das Feuer der Saame 
ber Weltbildung. Es ift nur eine Folge deſſelben Berlennens ber ganzen bisher 
freilich ſtets überſehenen Bedentung des Waflers bei Heraflit und feines Verhält⸗ 
nifjes zum euer, wenn Bernays daſelbſt in Bezug auf eine bald zu betrachtenbe 
vorzüglich echte und lehrreiche Stelle des beraffitifirenden Pfeubo -Hippofrates, de 
diaeta, die Meinung ausfpricht, daß daſelbſt das Waller dem Feuer ınehr gleichgefett 
werbe, als mit der Philofophie des Ephefiers verträglich fei. Statt gleichgeſetzt zu 
werben, ift die dem Wafler daſelbſt eingeräumte Stellung eine bem Feuer durchaus 
entgegengejette und in ber That diejenige, welche ihm allein in dem Syſtem 
bes Ephefiers zulommt. Die Stellen des Elemens, Diogenes, des Pſeudo⸗Hippo⸗ 
frates und fo viele anbere theils oben ſchon betrachtete, theils noch fpäter zu bes 
trachtende, ſtützen fich gegenfeitig und erweifen dieſe heraffitifchde Rolle und Be- 
deutung des Waſſers, die allerdings fchon deshalb ftets verfannt werben mußte, 
weil man auch bie ſpeculative Natur feines Feuers nicht erfaht hatte. 
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dern zu bewegen, d. h. es über ſich ſelbſt hinauszuführen, aber 
gerade in dieſer negativen Aufhebung bes Einzelnen die Reihe der Er- 
fcheinungen zu entwideln und fo das allgemeine Weltfuften zu produciren. 

Und wie ſich dies als Confequenz aus dem Obigen ergiebt, fo fagt 
uns in der That wörtlich zutreffend der fo fehr heraklitificende Pjenvo- 
Hippofrates, bei dem wir ſchon fo viel heraklitiihe Anfchauungen und 
Ausſprüche wiedergefunden haben, von dem Feuer und Wafler, nachdem 
er gezeigt, wie jedem derſelben ſchon an ſich ſelbſt das Andere nothwendig fei: 
„Erdrepov ÖE ywpls oüre aurö Ewur@ oüure Allw obdev/ (aurapxes)- Tyv 
ukv odv Öbvanın abrwv Exdrepov Eye: romvde- tb udv ydp nüp Öbvarar 
ndvra Öcd navrös xıvyoat, 7ö 6: Döwp rdvra da navrös Bpedbar“ 
(de diaet. I. p. 630. ed. Kuehn., I. p. 182. ed. Lind.). „Jedes von 
beiden aber getremmt genügt weder ſich felbit, noch irgend einem an- 
deren (Beftehenven). Jedes von beiden hat nämlich dieſe Eigenſchaft: 
das Feuer kann Alles durch Alles hindurch bewegen, das Waffer 
aber Alles immer (refp. Alles durch Alles) ernähren“. 

Alſo: das Wafler nährt, das Feuer bewegt, d. b. hebt auf. — 

Es ift daher 518 zu einer gewiffen Grenze nur im Geifte ver älteften 
ioniſchen und fpeciell heraflitifchen Phyſik gefprochen, was uns der Kirchen⸗ 
vater Lactantius vom Feuer und Wafler jagt (Institut. IT. c. X. p. 156, 
ed. Par.) „Alterum enim (da® euer) quasi masculinum elemen- 
tum est, alterum (Waſſer) quasi foemininum; alterum activum, 
alterum patibile‘“ und bald darauf: Horum alterum nobis commune 
est cum caeteris animantibus, alterum soli homini datum. Nos enim 
quoniam coeleste atque immortale animal sumus, igne utimur, qui 
nobis in argumentum immortalitatis datus est, quoniam ignis a coelo 
est; cujus natura, quia mobilis est et sursum nititur, vitae con- 
tinet rationem. Caetera vero animalia, quoniam tota sunt mortalia, 
tantummodo aqua utuntur, quod est elementum corporale et ter- 
renum, cujus natura quia mobilis est ac deorsum vergens, 
figuram mortis ostendit. 

Es folgt übrigens ebenfofehr aus der obigen Entwidelung und ift 
eben noch hervorgehoben worden, wie ohne Diefe negative, das reale 
Eriftirende aufhebende Bewegung des Feuers gleichfalls das Weltall nicht 
befteben faun. Denn gerade diefe das einzelne Beſtehende aufhebende 
negative Dialectif des Feuers — ift der treibende Puls, welcher die Reihe 
der Erſcheinungen und ſomit das kosmiſche AU erzeugt. Ober, was baj- 
felbe ift, ohne das Feuer wäre das Waſſer felbft nicht mehr Waller; es 
wäre vielmehr nur fofort zur Erde geworben, d. h. in flarres, an feiner 
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Einzelbeit fefthaltennes Sein umgefhlagen. Das Waller ift ver fort- 
laufende Strom des Wervens, des Realen und Beſonderen. Aber 
and das Werben des Realen ift — Veränderung, und fomit Aufhebung, 
Regation. Ohne diefe negative Feuersnatur in ihm wäre daher pas Fort- 
laufen dieſes Stroms verfiegt, das Werben des Befonderen zum feft ge- 
worbenen und in fich beruhenden Einzelnen abgefchloflen, und dieſes jelbft 
aus dem Brocefje des Lebens in Tod verkehrt. Oder pas Wafler 
hat, wie wir früher gejagt haben, als die Feuer und Erve zufammen- 
ſchließende Mitte, die Feuersnatur ſchon an ſich felbf. Wie Hera- 
flit jagte, daß der Streit der Bater von Allem fei, und wie und Sim- 
plicius berichtete, daß ohne ihn nach dem Ephefier „Alles verſchwinden 
wärde”, jo fann und muß diefer Sag, phyfilaliich gefprochen, von dem 
Streit des Waflers und Feuers ausgefagt werden. Welches von beiden 
man fortnähme, würde das Beftehende verfchwinden. Denn nehme man 
jenes fort, jo würde in der negativen Dialectik des Feuers das Beſtehen 
des Realen und Befonderen, nehme man vieles fort, fo würde vie vas 
Einzelne zur Wechſelwirkung des Lebens und zur Weiterentwidelung zur 
Reihe der Erfcheinungen forttreibende Urſache, dort die erhaltende, hier 
die unaußgefet weltichöpferifche Thätigfeit fortfallen und fomit beidemal 
das kosmiſche Al gleichmäßig verſchwinden (vgl. oben 8 4.). 

Bortrefflich lehrt und daher auch dieſes ſich gegemjeitige Bedingen 
und Erzeugen von Feuer und Wafler, und wie jedes von beiden dag 
andere ſchon an ſich jelbft Habe und ohne jedes von ihnen das Be- 
fteben des Weltalls nicht gedacht werden könne, der eben bezogene Dera- 
klitiker (Pſeudo⸗Hippokrates) a. a. O. „Es beiteht alfo das Lebendige, 
fowohl alles Andere als auch der Menſch, aus zweien, die ihrem Anſich 
nach verfchieden, ihrer wirklichen Bewegung nach aber ſich miteinander 
einigend find (deapöpo:s uiv TYv Öbvanır, aunpöpots ÖE TA 
xpAsıv, nupös AEyw xal Döarog), aus Feuer nämlich und Waſſer. Mit 
einander geeint find diefe ſowohl allem Anderen, als auch ſich felbft 
genügend“. Hierauf folgen die oben angeführten Worte, daß das Feuer 
bewege, dad Wafler nähre, in deren Verlauf der Verfaſſer dann fort- 
fährt: „Keines von Beiden (Teuer und Wafler) Kann deswegen das an- 
vere gänzlich überwältigen (obderepov Ydp xparyaa: navrelus Öbvaraı 
da öde): Das Feuer nämlich bis in das Aeußerſte des Waflers vor- 
dringend, entbehrt ver Nahrung), denn e& hebt felbft auf (sc. es 


1) rö udv nüp änsErov Ent To Kayarov roö Ddaros Enılsinst TY TPOPpy. 
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wendet von fih ab) dasjenige, woraus e8 ernährt werden foll!), 
(dnorpenera: odv Öxddev nEile: rolpeoda:). Wenn aber das Wafler 
in das Aeußerſte des Feuers vorbringt, fo hört die Bewegung auf. 
Es fteht alfo jest fiil. Wenn e8 aber ſteht, fo ift e8 nicht mehr über⸗ 
mächtig, ſondern wird von dem bereinbrechenven Feuer in feine Nahrung 
verwendet?) Deshalb Tann aljo feines von beiden gänzlicd, das andere 
überwältigen. Wenn aber irgend weldhes von beiden jemals 
überwältigt würde, jo würde Nichts von dem jegt Eriftiren- 
den verbleiben können“). — „oörw dE — fügt der Berf. hinzu — 
&yövrav aleı Eorar ra abra xal obdE Aua Emdelper „Sudem fie fidh 
aber jo verhalten, werden fie immer (Feuer und Wafler) piefelben fein 
und auch beide zugleich nicht fehlen “*), Worte, die und noch für Späüteres 
wichtig werben werden und in welchen ver Verf. Übrigend gar nichts An— 
deres fagt, ald was Heraklit jelbft, wie wir fahen, in dem obigen Frag- 
mente ansgeſprochen, in weldem er die Welt filr ein ewig lebenves, eben- 
mäßig fi entzündendes und verlöſchendes, d. h. nad) unjerer 
Interpretation logiſch ausgedrückt, gleihmäßig aus dem Sein in pro- 
ceſſirendes Nichtjein und aus dieſem wieder in Sein, over, phyſikaliſch 
ausgevrädt, aus Wafjer in Feuer und auß Feuer in Waffer um- 
ſchlagendes Procejfiren erflärte. 

1) Richtig; denn das Feuer ift felbft nur: proceifirende Aufhebung des Seine 
— fett alſo dies fein Gegentbeil immer nothwenbigy voraus, und zwar ale 
Nahrung, da es buch deſſen Aufhebung nur fi immer erzeugt. Man 
fieht hier wohl deutlich, wie wenig im 8 18. bei der Exrpfication bes Feuers als dem 
ſich jelbft in fein eigenes Gegentheil beftänbig aufhebenden Proceß etwas in ben 
Epheſier hineingetragen ift, und mit welchem Bewußtfein bier ber heraklitiiche Ver⸗ 
faffer den Dort nachgewiejenen dialectiſchen Begriff des Feuers berausringt. 

2) Dag große Intereffe dieſer Darftellung ift zu ſehen, wie bier der hera⸗ 
Plitiiche Berfaffer ganz unfrer obigen Entwidlung gemäß aufzeigt, wie jedes, Feuer 
wie Waffer, das Andere fhon an fi felbft bat uud dialectiſch in baffelbe umfchlägt, 
ober richtiger, wie jedes gar nichts anderes ift als eben biefe Bewegung, dialectiſch 
in das andere umzufchlagen. 

3) el de zore xparndein zal öxörtepov, nbökv äv sin võr dövrav 
üsrep Eyeı vor. 

4) Der Sinn ift alfo: fie werben weber beide zugleich fehlen, noch auch eines 
von ihnen, da mit jebem derſelben auch ſchon das andere gegeben ift. 








8 22. Luft, zpnornp, aldnp, Verſuchte Wieder: 
beritellung einer berakflitifchen Weihe. 





Wir haben in den von Klemens angeführten Fragmenten des Ephe- 
fier8 itber den Elementarproceß immer nur die drei Elemente, Teuer, 
Waſſer, Erde, nicht aber die Luft als Stufe dieſes Proceſſes angetroffen, 
und nicht Heraklit, fondern Klemens felbft ift es, ver fie, dem ſtoiſchen 
Kanon folgend, bei der Umwandlung des Feuers in Waſſer in feinen er- 
flörenven Worten mit einem „de dEpos“ (rpenera: eis Öypov) hinein- 
bringen möchte. — Selbft Diogenes X. IX, 9. hat noch fo viel aus ver 
echten heraklitifchen Phyſik ſich gerettet, daß er bei der Erplicirung des 
Weges nad) Oben und Unten ber Luft gar niht Erwähnung thut, fondern, 
infoweit den Fragmenten conform, Das Teuer direct in Wafler und dieſes 
in Erde übergehen läßt und umgekehrt. Auch Hat bereitg Schleierniacher 
(p. 375 sqq., vgl. aud) Brandis I. p. 163.) fid) dahin ausgefprochen, 
daß in den Berichten, in weldhen die Luft gleichfalls als Stufe in dem 
heraklitiſchen Elementenproceß angeflihrt ft), Died auf Ungenauigfeit be- 
ruhe, — eine Ungenanigfeit, die ſich übrigend aus dem kanoniſchen An- 
ſehen, welches feit Empedokles die Vierheit der Elemente erlangt hatte, 
ſehr leicht erklärt ?). 

Ebenſo hat Schleiermacher (p. 378 sq.) gleichfall8 unter der Zu- 
flimmung von Brandis a. a. DO, nachgewieſen, daß der rpyorzp nichts 


1) 3. 8. Plutarch. de Ft ap. Delph. p. 392. Philo quod mund. sit incorr. 
p. 958.; Max. Tyr. Diss. XXV. p. 260. 

2) Weit genauer find baber bie freilich auch wörtlich aus dem Epheſier an⸗ 
geführten Stellen, in welchen ver Elementarprocch gleichfalls gelehrt wird, nur 
bag die mit dem Feuer (wie wir früher gejehen haben, 88 5—9.) identiſche Seele 
des Feuers Stelle einnimmt, 3. B. bei Clem. Al. Strom. VI,2.p. 624: “Hoaxlstros 
— — ÖL rwS ypapet: „„durgor Bavaros bdwp yarvladaı, Ödarı di 
Ödyaros yüy yevsadar dx yüs di Ddwp yiveraz, EE öüdaros di 
JurH%““ und ebenfo Philo de mundi incorr. p. 958: ed xat 6 “Hoaxkerros dv 
als enol „„yurüs Bavarov Bdwp yarsodaı, Ddaros Yavarov yüv yeiada“““. 
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Anderes, als die feurige Atmoſphäre oder das erſcheinende Feuer 
ſelbſt fei, und wir haben bereits oben (Bd. J. p.252) darauf aufmerkſam geinacht, 
wie Heraklit auch dieſen npyarzp gerade in entſprechender Bedeutung bei 
ven Orphikern vorfindet, denen er, „Blume des unreinen Feuers“. 
— — ο zupüs Avdos xoouwv &vdpwoxwv xorlwpaor“ heikt. 

Werfen wir num aber nodmald einen näheren Blid auf die von 
Clemens a. a. I. mitgetheilten Bruchftüde des Ephefiers, jo muß fofort 
auffallen, daß wir in ihnen, — was man bisher ſtets unbeachtet gelaffen bat 
— gegen die allgemeine VBorausfegung eine, mindeftens formell, un- 
gleihartige Abftufung des Elementarmeges nach Unten und Oben fin- 
den. Denn während man bisher ſtets annahm, daß ſich der herakfitifche 
Weg nad) Oben und Unten jchlehthin durch diejelben Stufen hindurch⸗ 
bewegen müſſe, erhellt fofort aus ver bloßen Betrachtung der eigenen 
Worte des Ephefierd in einem und vemfelben Bruchſtück eme, und fei es 
vorläufig auch nur nominelle, Unterjchiedenheit in ven zu durchlaufen⸗ 
den Stufen. Denn die Stufen des Weges nad Unten find dem Bruch- 
ftüd zufolge: röp, Bdlarra, yz, die Stufen des Weges nad Oben aber 
17% Idlarra, und nicht üp, jondern rpnornp. 

Aber es liegt auf ver Hand, daß hier von einer bloßen beveutungs- 
loſen Namensverjchievenheit gar nicht vie Rede fein kann, auch nicht ein- 
mal nach der eigenen Conſequenz der bisherigen Anficht. 

Denn aud nach diejer wird doch das 150 in dieſem kosmogoniſchen 
Bruchſtück des Epheſiers, wo es als weltbildendes Princip auftritt und 
als Das ausgeſprochen wird, deſſen Umwandlungen nur (rponal) alle 
andern Elemente und Dinge find, eben das Allem zu Grunde liegende 
Feuer bedeuten müſſen. Und in der That bedeutet es dafelbft Das, was 
wir das kosmiſch-elementariſche Feuer genannt haben und von dem 
wir bereit oben (p.38sq.) gezeigt haben, daß es ebenfofehr zu Grunde 
liegendes als erfheinendes Feuer fei. 

Der zpyornp dagegen fol auch nad Schleierinacher und feinen Nach⸗ 
folgern — und zwar mit Recht — gerade wur erjcheinende Flamme, finn- 
liches Feuer jein können. Sein Zweifel alfo, daß wenn Heraklit auf dem 
Wege nah Unten als Princip des Ausgangs 750, und auf dem Wege 
nad Oben als Endpunkt der Elementarbewegung ronornp ſetzt, dies 
feine blos nominelle, ſondern wie gezeigt auch eine inhaltliche, 


Diefe Stellen allein hätten, ba ja bie Feuerſubſtanz der Seele nicht bezweifelt 
werden kann, abhalten follen, das Feuer bei Heraklit in Luft übergeben zu laffen. 
Aber freilich halten fie nicht einmal Den Philo ab, gerade a. a. O. die beraflitiiche 
Seele ſelbſt für ein Iuftartiges zveöua zu halten. 








irgenpiwie motiwirte Verſchiedenheit iſt. Heraklit will gerade vie beiden 
Arten von Feuer unterjcheiven; er will gerade das erſtemal das kos— 
mifh-elementarifche, ebenfojehr zu Grunde liegende als erfcheinende, 
das zweitemal nur das erjcheinenvde Feuer bezeichnen, und Died wird um 
jo zweifellofer fein, wenn im Berlauf wahrſcheinlich werben jollte, daß er 
den zpyochp immer nur auf dem Wege nah Dben gebraudt bat. 

Welches ift nun aber das Motiv und die Bebeutung dieſes Unter: 
ſchiedes? Und wie erklärt fi) diefe auf den erften Blid nicht geringe und 
der gewöhnlichen Annahme fo widerfprechende Schwierigkeit eines ver- 
ſchiedenen Anfangs- und Enppunftes des Elementarprocefied? 

Dieje Schwierigkeit ift aber zun Voraus gelöft und die Bebeutung 
diejes Unterjchiedes zum Voraus aufgellärt durch das, was wir im 8 18. 
aus den Worten des Mart. Capella und anderer ihn zu Hülfe fommen- 
der Stellen und zwar feiner geringeren Autoritäten, als des Platon, 
Ariftoteles und Simplicius dargethan zu haben glauben. 

Es liegt hier nur eine in ven eigenen Worten des Ephefierd ent- 
haltene Beftätigung deſſen vor, was wir bort auf andere Weife nach— 
gewiejen haben, daß es nämlid zwar Das oberfte, wahrhaft allgemeine 
Princip Heraklits ift und jein muß, welches auf dem Wege von Oben 
nach Unten alles Andere aus fi entwidelt, fett und erzeugt, daß aber 
auf dem Rüdwege nad Oben, weil alle Aufhebung eines finnlich Be⸗ 
flunmten immer nur wieder jelbft in eine andere einzelne Beftimmtheit 
umſchlägt, in jenes oberfte und wahrhaft allgemeine rein iveelle Princip 
der reinen Bewegung nicht zurüdgelangt werden, diejes All— 
gemeine alfo auf dem von der ſinnlichen Beftimmtheit aus: 
gehenden und in ihrer Negation beftehendem Rückweg nad Oben 
nicht erzeugt werden, dieſer Nüdweg nad) Oben vielmehr nicht über 
das finnlihe Feuer hinausgehen kann, welches jofort wieder, fich in 
Waſſer umſetzend, ven Weg nad Unten einfchlägt zc. 

Gerade alfo weil jenes allgemeine kosmiſche Feuer, Das allgenieine 
Werben jelbft, auf dem in der Negation der finnlihen Beftimmtheit be- 
ftehenden und eben darum immer nur in einzelne finnlidhe Stufen 
umjhlagenden Rüdweg nad Oben nicht ale joldyes erzeugt werben 
kann, dieſer Aufweg vielmehr mit Hervorbringung des Feuers jchließen 
muß, welches ſelbſt wieder nur eine einzelne, jinnlihe Stufe 
it"), und um viejes den Schluß des Weges nad) Oben bildende blos er- 


1) Des materiellen Feuers, im Gegenſatz zum ignis sincerus bei Chalcidius, 
welches sine ullius materise permixtione ift (fiehe p. 27). 
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ſcheinende, ſinnliche Feuer von jenem hierüber weſentlich auch hinaus- 
gehenden und ſich auch in dem Verlöſchen deſſelben continuirenden all« 
gemeinen, unſinnlichen Feuer abzuſcheiden, hat Heraklit für dieſes letztere 
zwar den gemeinſamen, alle Auffaſſungen des Feuers in ſich ſchließenden 
Namen 755, für jeues aber den zonoryp genommen, der ſchon den Orphikern 
Bezeichnung für das unreine i. e. materielle ſinnliche Feuer war. 

Wir haben aber im 8 18. gefehen, daß Heraflits Anſchauung aud) 
des allgemeinen Feuers felbft wiederum in zwei Unterjchiede zerfiel, gleich- 
viel bier, ob dieſe Unterſchiede Heraklit mit größerer ober geringerer Klar⸗ 
beit zum Bewußtfein gelommen waren und ob fie ſtets von ihm confequent 
feftgehalten wurben oder nicht; wir meinen den a. a. D. näher auseinander: 
gefeßten Unterfchiev des Feuers als des Begriffs des realen kosmiſchen 
allgemeinen Procefjes, der jeine Momente zu reellen Uuterfohieven aue- 
einandertreten läßt und darum gleichmäßig ſich entzündendes und ver- 
löſchendes Feuer ift, und zweitens des nie untergehenden reinen Zeus— 
oder Logos-Feuers oder der unfidhtbaren Harmonie als des Begriffe des 
rein ideellen Proceffes, over des Gedankengeſetzes felbft der proceffirenden 
intelligiblen Identität von Sein und Nichtſein. 

Es frägt fid) nun fofort, ob Heraflit, wenn er zur Bezeichnung und 
Abſcheidung des blos erſcheinenden finnlichen Feners einen befonvern Namen 
herausſsrang, nicht aud irgendwo, mo es auf jene weitere Unterſcheidung 
ankam, einen fpeciellen Terminus für jenes intelligible Feuer des rein 
ideellen Proceſſes herausgerungen bat. 

Um dieſe Frage zu löſen, müſſen wir uns zunächſt ſcheinbar von ihr 
ab und einer andern Frage zuwenden. — Nach Aenefidemus ſoll, wie wir 
aus Sertus Empirikus (ady. Math. X, 230. u. IX, 360.) wiſſen, vie 
Luft, dyp, das oberfte Princip und doyny aller Dinge bei Herafleitos 
geweſen fein. Daß dies ein Irrthum des Aenefivemos ift, ift Har, und zwar 
ein Irrthum, der auf den erften Blid um fo unbegreiflicher iſt, als die Luft, 
wie wir gefehen haben, dem Ephefier nicht nur nicht &oyr ift, fondern in fet- 
nem Elementarproceß Überhaupt noch gar nicht als befondere Stufe 
vorkömmt. Auch iſt noch niemals eine befriedigende Erklärung der Ent» 
ftehungsmöglichfeit dieſes Irrthums gegeben worven*) Dennoch dürfte 








) Auch die Erflärung, bie Seller p. 460 jetzt hiervon giebt, Deraflit meine 
mit dem Teuer „Überhaupt das Warme, den Wärmeftoff ober die trodenen 
Dünfte, wie e8 Spätere bezeichnen, wie er denn aus dieſem Grunde flatt dee 
Feuers auch den Hauch, bie Jruy7, fett, und es weicht infofern mehr ven Worten 
als der Sache nah von feiner Meinung ab, wenn Aeneſidemos behauptete, er 
laſſe alles aus (warmer) Luft beſtehen“, koͤnnen wir natitrlih in keiner Hinficht 
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dies fo nothwendig wie lohnend ſein. Denn in Materien, wie die vor: 
liegende, muß ſelbſt noch der Irrthum zu einer poſitiven Quelle der Wahr⸗ 
heit und Erkenntniß werden können. Und dies muß hier umſomehr der 
Fall ſein, als wir unmöglich dieſes Mißverſtändniß des Aeneſidemos für 
ein ſolches betrachten dürfen, das ohne irgend welche Entftehungsmöglich- 
keit ſchlechterdings blos aus der Luft gegriffen iſt. 

Denn Aenefidemos mar jedenfalls ein Mann, ver den Herakleitos, 
wie aus fo vielen Stellen des Sertus offenbar hervorgeht, fo emfig wie 
nur irgend ein Heraflitifer ftubirt und ven Angelpunft feines Syſtems, bie 
bialectifche Identität der Gegenfäte, wenigſtens im Allgemeinen richtig 
darin erfaßt hatte (f. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 210., adv. Math. IX, 
337.1) X, 216. VII, 349.). 

Wie konnte aljo, fragen wir, Aenefivemos in dies Mißverſtändniß 
verfallen, vie bei Herafleitod noch gar fein eigenthitmliches Gebiet ein- 
nehmenve Luft für das oberſte Princip und die doyn des Ephefierd zu 
halten ? 

Eine Verwechslung des Feuers, up, mit ver Luft, Seitens des 
Aeneſidemos, ift offenbar nicht möglich, da beide Elemente in keiner Hin- 
ficht irgenpwie zu einer Verwechslung miteinander neigen. Auch hätte ja 
dann dem Aeneſidemos, wenn er das up felbit des Herakleitos für Luft 
hielt, ganz und gar unbekannt fein müſſen, welche Holle das Feuer, ja fait 
dag es überhaupt nur irgend eine in der Philofophie des Ephefiers 
Ipiele! — eine Annahme, die ſchon bei den noch heute vorliegenden Frag⸗ 
menten des Werkes und bei Allen, womit fih das Altertfum über das 
beraklitiiche Feuer trug, ſchlechterdings unmöglich iſt. 

Jenes Mißverſtändniß war vielmehr nur dann überhaupt möglich, 
wenn irgenpwo in dem Werke bes Ephefiers ein Princip aufgeftellt wurde, 


gelten laffen, denn nad) uns find vielmehr, wie aus dem Bisherigen Har ift, ſo⸗ 
wohl dieſe Auffaffung des beraklitiihen Feuers als Wärmeftoff und trodener 
Dunft und faft noch mehr die Auffafjung feiner Seele ala Hauch gerabe zwei 
Srundirribümer Zellers. Und auch abgefehen hiervon müßte e8 ganz unmöglich 
erfcheinen, daß Aeneſidem hiernach das heraflitifche Feuer ſelbſt ſchlechtweg ale 
Luft auffaßt und zwei Elemente, die in der alten Phyſik ſtets von einander ſo 
beſtimmt unterſchieden wurden, zöp und ap, mit einander verwechſelt haben ſollte. 

1) Wo Aeneſidemos die dialectiſche Identität der Gegenſätze am Begriff des 
Ganzen und der Theile nach Heraklit entwidelt: & 62 Alyyaldnuos xara “Hpa- 
zlerroy xai Erepöv gnar ro Epos Tod Ökov xal rabröv: h yap obala xal 
Alm dori zal nepos“ Öln tv yüp xard röv xdanov' uEpog dk xara Tjv Toüde 
zoö Cou puaw xtA. 
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welches einerſeits ſeiner Natur nach leicht einer Verwechslung mit der Luft 
fähig war und welches zugleich andererſeits auf dem weltbildenden hera- 
klitiſchen Wege nad) Unten eine Stellung no über dem feuer — deſſen 
Function bei Heraflit Aenefivemos unmöglich ganz ignoriren konnte — ein- 
nahn oder doch einzunehmen ſchien und daher an der Spige der Ele- 
mentarreibe flanb oder zu ftehen fcheinen konnte. 

Es ſcheint ſich nun aber auch das wirkliche Daſein einer fol- 
chen Reihe, in der die Luft oder ein mit ihr leicht zu Verwechſelndes 
noch vor dem Feuer erſchien, ſofort durch Spuren bei alten Schrift- 
ftellern zu betätigen. So heißt es zunädjit in dem Herämeron bes hei- 
ligen Ambrofius (I. ce. VI. T. I. p. 8. ed. Venet. 1781. Congr. S. Maur.) 
„In his enim quatuor ille elementa creata sunt, ex quibus generan- 
taor omnia ista quae mundi sunt. Elementa autem quatuor: aer, 
ignis, aqua et terra quae in omnibus sibi mixta sunt etc.“ 

Zwar geben wir gern zu, daß eine Stelle eines ſolchen Schriftftellere 
wie Ambrofius, wenn fie iſolirt ſtünde, nicht® beweijen würde, und man 
annehmen könnte, es fei die Reihenfolge der Elemente darin nur willkürlich 
und ungenau durcheinandergeworfen, ftatt wirklid, einer alten Ueberlieferung 
zu entſprechen. 

Allein diefer Einwurf ift Schon nicht mehr möglich bei ven Worten 
jenes unbelannten, aber et ftoifchen Verfuflers, deflen früher dem Cen- 
forinus zugejchriebenes Fragment in den Ausgaben vefielben abgedruckt ift. 
Es heißt vafelbft (p. 146. ed. Lindenb.) c. I: „Initia rerum eadem ele- 
menta et principia dicuntur. Ea Stoici credunt tenorem atque ma- 
teriam. Tenorem, qui rarescente materia a medio tendat ad sum- 
mum; eadem concrescente rursus a summo referatur ad medium. 
Thales Milesius aquam principium omnium rerum dixit. Alias opi- 
niones supra retuli. Stoicorum opinio probanda, qui, cum arte 
compositum mundi opus considerarent. introduxerunt Naturam pro- 
vidam ac sapientem, quam ordo impermutabilis ostenderet, et in- 
dustria factum pronunciaverunt. Sive perpetuus, sive longaevus 
est mundus et in flammas abit et vicissim ex flammis renovatur ac 
restituitar, durantibus tamen principiis; nec recidere ad nihilum 
videri potest quod in se deficit et in se regigaitur: Et constat qui- 
dem quatuor elementis terra, aqua, igne, &#ör6, cujus principalem 
Solem quidem putaut ut Cleanthes’’ ete. 

Hier kann nicht zufällig die Luft zuletst genannt fein; vielmehr zeigt 
ver Relativſatz: cujus principalem Solem qu. p. ut Cleanthes (— wobei 
man ſich des Heraklitikers im platonifhen Kratylos erinnere, fiehe oben 
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p. 13, ver gleichfalls die Sonne für das oberſte heraklitiſche Princip er⸗ 
klärt —), daß in der Elementarreihe, welche ver ſtoiſche Verfaſſer ung über⸗ 
liefert und welche, wie die geſammte ſtoiſche Lehre vom Elementarproceß, ihrem 
Urſprung nad) immer aus Heraklit ſtammt, die Luft dieſe oberſte Stellung, 
noch über dem Feuer, — ganz ſo, wie wir es als die nothwendige Auf— 
faſſung des Aeneſidemos erklärt haben — ausdrücklich einnehmen fell. 

Fragen wir nun aber, welches nun wirklich jenes Princip war und ſein 
konnte, das, wenn auch nur an einzelnen Stellen des heraklitiſchen Werks, 
an ver oberſten Spitze des Elementarproceſſes erſchien und pas von Aene- 
ſidemos, ſowie von der ſtoiſchen Ueberlieferung, welcher ver unbekannte Frag⸗ 
mentiſt folgt, mit der Luft verwechſelt wurde, ſo können wir, nachdem wir 
die Sache ſo weit vorbereitet haben, die Antwort, welcher die weitern Be⸗ 
weiſe nachfolgen werden, wohl ſchon jetzt aſſertoriſch dahin ertheilen: die⸗ 
ſes Princip iſt und kann kein anderes geweſen ſein, als der — Aether. 
— Wie leicht der Aether mit der Luft verwechſelt werden konnte, liegt 
auf der Hand. Denn bekanntlich wurde er im Alterthum ebenſo häufig 
und ſelbſt noch häufiger als eine reinere Luft, wie als ein reineres Feuer 
aufgefaßt. Wäre alſo wirklich auch der Aether eine jener vielen Benen- 
nungen gewejen, vie Heraklit für fein Abfolutes gebrauchte, trat er wirklich 
an irgend welchen Stellen des beraflitiichen Werks als oberſtes weltbildendes 
Princip auf, fo wäre es dann — aber auch nur dann — ftatt unerklärlich 
vielmehr nur fehr begreiflih, wie Aeneſidemos und jene ftoifche Ueberlieferung 
dazu kommen fonnten, die Luft als heraklitiſche Qpy7 zu verkünden und 
fie an die Spite der Elementarreihe, noch vor dem Feuer, zu ftellen. 

Und um fo leichter möglich mußte dies Mißverſtändniß fein, als eben die 
Luft fonft gar nicht in der echten Elementarreihe des Ephefiers vorkam und 
man fomit bei diefer Auffaffung des a2d7p einmal fi) jo von felbft vie Lücke 
ausfüllte, als welche, nachdem einmal die VBierheit der Elemente zur allgemein 
gang und gäben Borausjegung geworben war, das Fehlen ver Luftſtufe bei 
Heraflit!erfcheinen mußte, und als zweitens eben das Fehlen viefer Stnfe ver 
Grund war, daß man jenes oberfte Princip, den aldyp, als Luft auffafjen 
fonnte, ohne dabei, — wie der Fall hätte fein müffen, wenn vie Luft im hera- 
Hitifchen Elementarprocek vorgelommen wäre, — in der weiteren Elementar- 
reihe noch ein zweitesmal auf diefelbe zu ftoßen, fie ſomit zweimal fegen 
zu mäfjen und fo mit ſich ſelbſt ins Gedränge zu gerathen. 

Daß nun aber auch wirklich ver Aether eine ver Benennungen ge, 
wejen ift, unter welchen ber raſtlos nach möglichſt unfinnlichen Ausprud feines, 
Abfoluten ringende Herallit !) fein Feuer — umd zwar gerabe fein höchſtes a 

1) Bat, außer dem zweiten Eapitel, oben p.27 unb unten p. 91. a2 
; 6 
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nie untergehendes Feuer des ideellen Proceſſes ($ 18.) — vargeſtellt 
hat, — dies ſcheinen nicht unerhebliche und nicht wenige Beweiſe durch 
die Uebereinſtinmung, in der ſie unter einander ſtehen, gewiß zu machen. 
So heißt es zunächſt in einer ſchon oben (p. 18) angeführten. Stelle 
des offenbar auf ver Grundlage ver heraklitifchen Phyſik beruhenden unter: 
geihobenen hippokratiſchen Schriftchend de carnibus (T. I. p. 425. ed. 
Kuehn.): „Es ſcheint mir aber, was wir dad Warme (To deppov) nennen, 
ein Unſterbliches zu fein und Alles zu begreifen und zu ſehen umb 
zu hören und Alles zu wiffen, fowohl das feiende als was künftig 
jein wird. Dieſes num entwich, als Alles dvurcheinander gerättelt wurbe, 
‚zum größten Theil in den oberften Umkreis, und Dies tft es, was, wie 
mir fcheint, die Alten Aether genannt haben“ (za) övoujva? nor aurö 
Öox&ouaıv ol nalarol aldEpa). 

Daß bier ſchwerlich Jemand anders als Heraflit gemeint jein dürfte, 
zumal, wie bereitS bemerkt, die Schrift überall auf ver Baſis der hera- 
klitiſchen Elementarlehre beruht, wird für jeden Kundigen auf der Hand liegen. 

Hierzu kömmt zweitens, daß, mindeftens nad) den Berichten bei Sto- 
bäus Ecl. I. p. 178 uud Plut. Plac. I, 28. p. 560. Wytt., Heraklit ſich des 
Beiworts aldEp:ov jelbit bevient und zwar gerade feine weldbildende eiuap- 
aeg den ätheriſchen Leib und den Saamen ber Entftehung des All 
„aldgpıov owpa, oneppa Täs Tod navrög yevEoeus“ genannt haben 
jol. Wenn aber jemand wegen der aus jenen Berichten herausklingenden 
ftoifchen Terminologie läugnen wollte, daß diefelben das Borkommen des 
aldyp bei Heraklit felbft wahrjcheinlicd machen, fo möchten wir Died Ar- 
gument weit eher umkehren. Nach Allem nämlich, was wir über das Ver⸗ 
hältniß der ftoifchen Phyſik zur heraklitiſchen beveitS gejehen haben und 
noch ſehen werben, fcheint uns gerade die große Rolle, welche ver Aether 
in der ftoifchen!) Phyſik fpielt, kaum erklärlich zu fein, wenn vie Stoiler 
ihn nicht ſchon bei Heraklit felbft in einer mindeſtens irgenpivie entfprecgen- 
ben Stellung vorgefunden haben follten, — und fomit ein erhebliches Ar⸗ 
gument mehr für diefe Annahme zu bilden. — Hierzu kömmt nun viertens, 
wie Platon im Kratylos den alInp, Ähnlich wie die Götter, deof, von 


1) Blos auf ſolche ſtoiſche Stellen fußt wohl Häfer — dern eigeutlidy birecte 
Berichte liegen unferes Wiffens nicht vor — wenn er in feiner Gefchichte der Medicin, 
2. Aufl. 1853 p. 31 von Heraflit fagt: „Hauptgrundjag biefer Kosmologie if} Die 
„unaufpärliche Wanbelbarfeit der Dinge, das fortwöhrende Andersſein des Urſeins, 
"welches deshalb unter dem Bilde des Feuers ober vielmehr des Aethers dar⸗ 
. „ getelt wird: — — — Heraflitus wagte e8 fogar, auch den Geift des Menſchen 
"ab. Ausfluß des Hräthers zu bezeichnen”. (Auch letzteres wird, foviel wir 
 wiffen, von Pythageras und deg Drphifern, wicht aber von. Herallit berichtet). 
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ds! Hdsıv etymologifixt (ib. p. 397 d. u. p. 410 b.), in einer Weiſe, vie 
dentfich zeigt, daß der Aether in einer bereits Damals vorhandenen Bhi« 
Lofophie eine entfprechenne Rolle eingenommen haben muß. Dieſelbe Ab- 
leitung des Aethers wird auch in dem Etymolog. M. p. 38, 3., von Arifto- 
teled erwähnt: AldYp, napda ro del Beiv xuxlopopnas, ynolv "Apıoro- 
rein nep! Kupnvaloy (cf. Ar. Meteor. I, 3. p. 747), und wie wenig ge⸗ 
rabe dieſe beiven Ableitungen im Kratylos von Bess und aldnp aus ber 
Luft gegriffen waren, fondern nur die von Platon zwar tronifirten Etymo⸗ 
[ogieen einer andern Bhilofophie, von dieſer aber ganz erufthaft gemeint 
waren, zeigt ſich wohl deutlich auch darin, daß gerade biefe beiden Ab⸗ 
leitungen um Alterthum — und fpeciell auch bei ven Stoikern — ſtehend 
blieben‘), Daß aber bei der Natur viefer Ableitung des Aether von dem 
Begriff des „Immer Laufens“ nur an irgend eine Richtung ver hera- 
klitiſchen Philofophie gedacht werden kann, leuchtet von felbft ein, wenn 
fi auch freilich erft aus unjerer jpäteren Ausführung über ven platonifchen 
Kratylos ergeben wird, wieviel damit für ven Ephefier felbft bewieſen if. 
Aber es zeigen ferner auch die eigenen Worte jenes ftoifchen Frag. 
mentiften, in welchen er ven aer an bie Spike ver Elementarreihe und 
noch über das Teuer ftellt, daß dieſer aër thatfächlich nur aus dem Aether 
entflanven if. Denn er fährt a. a. D. fort: „cujus (aëris) prineipalem 
Solem quidem putant, ut Cleanthes; ut Chrysippus aethera, 
cujus motu perenni subjecta tenentur etadministrantur“. 
Es liegt alfo hiernach, auch ohne näher auf vie Rolle des Aether bei den 
Stoifern einzugehen, in der Stelle jelbft die urfprüngliche und noch Chry⸗ 
fippus befannte Wethernatur biefed angeblichen aer wohl auf ver Hand. 
Endlich ift es eine an Folgerungen reihe und ohne Grund von den 
Bearbeitern Heraflit’8 außer Acht gelaflene Stelle des Eicero (de nat. Deor. 
UI. c. 33.), welche im Berein mit dem Bisherigen ven Beweis wohl zur 
Evidenz erbringt, daß ver Aether von Heraklit als oberftes weltbilden⸗ 
des Princip ausgeiprochen worden jein muß, und daher die Yuft in ver Auf⸗ 
fafjung des Aenefivemos und in jener ftoifchen Ueberlieferung nur aus Miß- 
deutung dieſes Aethers entſtanden ift. Abweichend nämlich von allen bisher 
von ung angeführten Berichten hierüber ftellt uns Cicero a. a. O. die hera⸗ 
tlitiſche Hdds Avw xdrw aljo dar: „„Et cum quatuor sint genera cor- 
porum, vicissitudine eorum mundi continuata natura est. Nam ex 
terra aqua; ex aqua oritur aer; ex aere aether: deinde retror- 
sum vicissim ex aethere acer; x aere aqua; ex aqua terra in- 
1) cf. Annaeus Cornutus p. 6. ed. Os, und reichliches Material darüber in 


den Noten von Billoifon und Oſaun p. 227 sq. daſ. 
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fiina. Sic naturis his, ex quibus omnia constant, sursum deorsum, 
ultro citroque commeantibus, mundi partium conjunctio con- 
tinetur 1). Hier treffen wir alfo den heraklitifhen Weg nad) Oben und 
Unten ausdrücklich in vie Reihe: Aether, Luft, Wafler, Erde und um- 
gekehrt als feine Stufen zerlegt. Freilich folgte Cicero hierbei ſtoiſcher 
Ueberlieferung. Aber ſchon die genau heraflitifche Terminologie, in 
welcher hier die Bewegung des Weges nah Oben und Unten gejchilvert 
wird, reicht Hin zu zeigen, wie wenigften® die Stoifer jelbft ſich bei diefer 
ihrer Reihe von ver beraflitifchen Elementarlehre durchaus nicht zu ent- 
fernen glaubten. Unmöglich hätte daher, nad) ung, eine ſolche Ueberlieferung 
entftehen und ven Aether jo beftimmt an die Spitze des Elementarprocefles 
ſelbſt ftellen können, wenn ſich nicht hierzu irgend eine Grundlage in dem 
Werke des Ephefters felbft gefunden hätte. 

Aber noch zu zwei anderen mit dem Borigen eng zufammenhängenden 
Fragen giebt diefe cicerontanifche Darftellung ver heraklitiſchen Reihe An- 
laß. Die erfte Frage ift: wo ift in diefer Reihe das Feuer geblieben? 
Denn e8 muß auf ven erften Blick nicht wenig Üüberrajchen, in einer SDar- 
ftellung der ddds dvw xdrw das Teuer gänzlich fehlen zu ſehen. Die 
zweite Frage ift die ſchon im Anfang viefes $ flüchtig berührte: wo kommt 
in diefer Reihe die — Heraklit fremde — Luft her? Die erfle Frage wird 
fih aber gerade mit Hülfe ver zweiten beantworten, weshalb wir mit ber 
genaueren Unterfuhung dieſer legteren beginnen. 

Auf diefe Frage würde zunächſt die fchon oben nach Schleiermacher 
gegebene Antwort ſich darbieten, daß bei den Stoifern die Stufe der Luft 
aus dem ſeit Empebofles herrichenden Kanon in den heraflitiihen Elementar- 
proceß eben eingefchoben wurde. Aber es würde fi) doch noch vielleicht fragen, 
ob bei der fo großen Abhängigkeit ver ſtoiſchen Phyſik eine willentliche 
Alterirung des heraklitiſchen Elementarproceſſes Seitens der Stoiker an- 
zunehmen fei. Wir geftehen, daß uns die Bejahung einer fo geftellten Frage 
höchſt bevenflich fein würde. Eine folhe willentliche Alterirung würde 

1) Und ganz ebenfo nochmals Cicero ib, II, 12. Entfprediend auch bei Diog. 
L. VII, 137 und Rufus ans Epictetus de amicitia ap. Stob.Serm. T. 106. p. 571: 
zal vn Al, adra ra Teooapa aroryeia dvw xal xdrw Tpereraı xal neraßdller 
zal yij re Ödwmp yiveraz xai dnp‘ obros di nal els aldepa (wie Wyttenb. ad 
Plut. de amic. mult. p. 97 bereits aus Zrepa herftellt) weraßallsı za 6 adrös 
rp6nos ras ustaßoins dvwder xzarw. VBgl. die auch ſonſt intereffante Stelle des 
Verf. der Confelfion bes h. Eyprianus, Opp. Cyprian. ed. Baluz. Par. 1726. 
p. CCXCVII, 2: 748ov xal ev "Apyzı &v 1ü rüc "Hpas reiery, Euunöny &xet 
Povias Evörnros depos npös aldepa xal alBEpos rpös depa, üpa d8 
xal yüs npds Döwp xal bdaros npos depa. Vgl. hierzu $ 10. u. 11. bef. p. 258 saq. 
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aber doch vorliegen, wenn die Stoiker ohne irgend welchen fie mindeſtens 
nach ihrer Anficht hierzu berechtigenden Anlaß in dem Werke des Hera- 
kleitos jelbft, vie Luft blos fo eingefhoben hätten. Es frägt fich daher weiter, 
ob nicht vielleicht irgend ein näherer Anlaß bei Heraklit felbft hierzu vorlag? 

Ein folder Anlaß aber lag in ver That vor und kann, wenn wir nicht irren, 
noch ganz beftimmt nachgewiefen werben. — Fragen wir nämlich, welches ift 
benn in ber ftoifchen Darftellung felbft ver Elementarweg nad) Unten, jo ift 
zwar die Antwort aller Berichterftatter: Feuer, Luft, Wafler, Erbe; dennoch 
aber verhält fi die Sache minveftens urfprünglich und noch bei Chrufippos 
nicht ganz fo; Plutarch bat uns den Dienft erwiefen, uns die eigenen Worte 
des Chrufippos über ven Elementarproceß aufzubewahren. Er fagt (de 
Stoic. Repugn. p. 1053. p. 291.Wytt.) von Chryſippos: „Adyeı yüp &v ro 
Tpirw nepl pbosux“ „„Ilö& nupds neraßoAn &orı romırm dl’ depos 
eis Ddwp Tpenerar xax robrov, yys byptorandvns, dYp dvadu- 
ptärar- lenruvonevoun ÖE Tod depos, 6 aldnNp nept£yerar xlxiw‘ ol 
ö dorepes Ex Balicons nerä Too HAlou dvanrovra““. „Chrufippos 
fagt im dritten Buche über die Natur: „„Der Umwandlungsproceß des 
Feuers ift aber folgenver: es wendet fi 1) durch Luft (sc. durch die Luft 
hindurch) in Wafler um; und aus dieſem wird, indem die Erde daraus 
zufammentritt, die Yuft ausgedünftet; indem fich dann aber bie 
Luft verbännt, bilvet fi) ringsherum ver Aether. ‘Die Geflirne aber mit 
der Sonne werben aus dem Meere entzündet““. — 

Was man nie beachtet hat und was dennoch bei einer genauen Betrach⸗ 
tung biefer Worte des Chrufippos zuerft auffallen muß, ift, daß in denjelben 
auf dem vom Feuer ausgehenden Wege nad Unten vie Luft als befondere 
Stufe eigentlich nicht vorfommt. Sie wird vielmehr hier nur in einer höchſt 
ungewiflen und ſchwankenden Weife mit einem „de“ in der Art angeführt, 
daß die Umwandlung des Feuers in Waſſer durch fie hindurch geſchehen fol. 
In Bezug auf die von ihm angegebenen wirklichen Stufen des Elemen- 
tarprocefies hält alfo Chryſippos an der in den Bruchitüden Heraklit's bei 
Clemens vorgetragenen Lehre noch ganz feft: - eis bdwp Tpenerar. 
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1) Das dépoc iſt, wie leinem Zweifel unterliegen kann, nicht urſächlich 
zu nehmen. Die Umwandlung ſoll geſchehen durch das Medium der Luft hin» 
Durch, ganz wie e8 bei Clemens in ben 8 20. angef. Worten heißt: röp drö Tod 
dtorxoüvros Adyov xal YeoD ra avunavra di depos rpererar eis Öypov. Hier 
liegt ſchon deshalb Teine Zweideutigfeit vor, weil als Urſache der Umwandlung 
bereits ber Logos angegeben ift. Aber auch in der Stelle des Ehryfipp ift ebenfo- 
wenig Zweideutigkeit, da das Feuer ja wefentlich felbft Die Thätigfeit und Urſache 
alfer Umwandlung ift und feine Metamorphofe unmöglich paffio von ber Luft ale 
thätigem Subject derſelben erleiven kann, 
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Das Feuer wandelt ſich bei ihm wie bei dem Epheſier — in Waſſer um, 
als ſeine nächſte qualitative Phaſe. Erſt auf der Stufe des Waſſers iſt 
es, daß — und zwar als Rückwandlung deſſelben nach Oben — den Worten 
des Chryſippos zufolge die Luft wirklich entſteht und producirt wird 
(&x robrou, ac. Döaros, v bporanfvns, dhp dvadumäara). Das Waſſer 
iſt ihm nämlich fofort die Thätigkeit ſich nach den beiden entgegengejegten 
Richtungen, nad) Unten und Oben, zu virimiren. Aus dem Waſſer wird, 
indem fich feine dickeren Beftanntheile nach Unten zu fegen und hierdurch die 
Erde bilden, durd die eben hiermit zugleich vor fich gehende Ausſcheidung 
feiner feineren Beftanptheile nach Oben zu, die Yuft ausgedünſtet und 
prodncirt. Jetzt erft ift die Luft wirklich gewonnen als Küdgang des 
Waflers nah Oben. Und darum wird men erft, offenbar nur um eine 
Conformität ver Wege nah Unten und Oben herzuftellen, bie 
Luft aud in den Weg nad Unten an dem entjprechenven Plate mit einem 
„oa“ gleichjam furtive eingefhwärzt; ganz fo wie Clemens a. a. DO. in feinen 
erflärenden Worten bei Heraklit felbft das dr’ depos in die Umwandlung des 
Feuers nad) Unten in Waller einzufchwärzen fucht (woraus wir allein ſchon 
deutlich erjehen könnten, wie allgemein ftoifch und nicht blos auf Chryſipp be- 
ſchränkt !) ver Gebraudy war, die Luft auf dem Wege des Feuers nad) Unten 
nicht als beſtimmte Stufe zu feßen, ſondern bloß in jener ungewifſen 
Weiſe mit einem vorgefetten dıd einzufchieben). Diefe Conformität der beiden ' 
Wege nach Oben und Unten wird übrigens durch diefe Einſchwärzung jo we⸗ 
nig erreicht, daß fich vielmehr Chryſippos durch dieſelbe in einen erheblichen 
Widerſpruch mit fich felbft verwidelt. Denn er läßt nun die Wandlung 
bes Feuers in Wafler durch vie Luft als ein fchon beftehennes Mebium bin- 
durch gefchehen, während fie doch nach ihm felbft erft nach vem Wafler un 
durch die Zerſetzung veflelben nah Oben und Unten überhaupt produ— 
cirt wird. 

Die erflärt ſich num aber dies ganze ſtoiſche Verfahren mit ver Xuft? 
dieſe rathloſe, ungewiſſe und ſich jelbft widerfprechende Weife, in der fie 
mit ihr zu Werke gehen? 

Man braucht aber jetzt nur einen Blick auf die Fragmente Heraklit's bei 
Clemens (ſ. $ 20.) zu werfen, um ven Schlüſſel hierzu in Händen zu haben; 
denn e8 liegt dann fofort am Tage, daß Chryſippos Die Luft nur genau an 
pie Stelle fegt, welche in dem Elementarprocek Heraklit's der npyornp — 
ver ihm aber erſcheinendes Feuer war — einnimmt. Heraflit läßt das 
Feuer fih in Wafler umwandeln. Ebenfo Chryſippos. Heraflit läßt dann 

1) Bgl. uch Diog. L. VII, 136. der vom Zeus der Stoifer fagt: xar dpyas 
utv oöv xaM adröv Ävra Tpeneıv Tyv räcay oboiav di depos el Ödup xri. 
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das Waſſer gleichzeitig („Baldamy d& vb nev Jurav yü, rd de Ayzav 
zonocnp“) fich in die beiden entgegengejetten Richtungen birimiren, fich 
nach Unten in Erbe, nach Oben in zorrYp zerlegen. Mit einer faft ängſt⸗ 
lichen Folgſamkeit läßt Chryſippos und andere Stoifer ebenfo das Waffer 
ſich fofort gleichzeitig nach Unten in Erbe, nad Oben in Luft dirimiren '). 

Kurz, Ehryfippos hat nur — freilich durch ben herrſchenden Kanon 
ber vier Elemente dazu getrieben und verleitet — ven beraflitifchen 
npnornp als Luft aufgefaßt. 

Bei Heraflit entfteht aber dieſer zonornp, das blos ericheinende Feuer 
als bejondere Stufe laut dem Bruchftüd bei Clemens nur auf vem Wege 
des Waffers nah Oben. Darımı erfcheint auch vie Luft bei Chryſippos 
als beſtimmte ſelbſtändige Stufe nur auf dieſem Wege nach Oben. Und nur 
um die Conformität beiver Wege zu retten und weil e8 doch eine unabweis⸗ 
liche Schwierigkeit gebilvet hätte, wenn auf dem eigentlich weltbildenden Wege 
nach unten gar keine Spur von ver Luft zu finden war, wird fie hier in fo 
unbeflimmter Weife mit einem dr aepos eingefhoben. Bei Heraflit war 
dies freilich mit dem onornp nicht nöthig und auch nicht einmal möglich. 
Denn ihm war ber zpnornp auf dem Wege nach Unten fon in feinem 
fosmifch-elementarifchen Teuer, welches ebenſoſehr erſcheinend 
ald auch zu Grunde liegend ift ($ 18.), miteingejhloffen; ala blog 
erſcheinendes Teuer aber jollte und konnte er fih, wie oben gezeigt, nur 
auf dem vom Sinnlihen ausgehenven Wege nach Oben erzeugen. 

Wie leicht die Stoiker aber dazu kommen konnten, den ronorhp des Hera- 
Hit im guten Glauben mit ver Luft zu verwechfeln, wird einleuchten, wenn man 
erwägt, daß der nonornp ſchon bei Ariftoteles (Meteorol. II. c. 1,8. p.371. 
ed.Bekk.) eine beftimmte Art von Xufterfheinung — den entzündeten 
and gefärbten Wirbelwind — beveutet und dieſe Beveutung des rpnoTnp 
feitvem für das Altertbum, aud für die Stoifer, maaßgebend geblieben ift ?). 


1) Ja wie knechtiſch treu Ehryfippos dem Heraffit zu bleiben fucht und wie bie 
Luft bei den Stoilern fo zu jagen jelber immer in ber Luft hängen blieb, zeigt fich Darin 
recht deutlich, daß Chrufipp in den o. a. W. bie Geſtirne, alfo das Fenrige, an ber 
beraflitiichen Tradition nicht zu ändern magend, Doch wieder aus bem Meere, ganz 
wie der Ephefier, ſich entzlinven, aljo doch wieder das Waſſer auch anf dem Wege nach 
Oben realiter in Feuer unvermittelt fich umſetzen läßt, während nach feiner’ 
Abftufung fih confequent die Geftirne aus ber Luft hätten entzlinden müffen. 

2) 3.8. Sen. Quaest. nat. V. 13: — — Hic ventus circumactus et eundem 
ambiens locum et se in ipsa vertigine concitans, turbo est. Qui si pugna- 
cior est ac diutias volutatur, inflammatur et efhcit quem nponeräpa Graeci 
vocant ete. Unb gerade and Ehryfippus fagt uns nach Stob. Ecl. Phys. 1. 
p- 991: öray A Toü nyeuuarog Yopa apodporepa yiyyrär zal nupWäng xepauvdy . 


Ja es liegt noch ein beffimmter Beweis vor, daß ſtoiſche Commentatoren 
des Herakleitos auch bei ihm jelbjt den zoyarnp als eine ſolche Luft⸗ 
erfcheinung aufgefaßt haben. Einem folchen floifchen Commentator des 
Ephefiers ift nämlich ohne Zweifel die Notiz bei Stob. Ecl. Phys. p. 594 
entflofien: "Aodxierros Bpovryv nv xark avorpopäs dveuuy xal vEpwv 
xal Euntwosıs nveundewv els TA vEpn, dorpands ÖE xara Tür Tv 
duuwuevwv EEarbeıs, nonorypas dE xara vepwv Eunpnocıs xal aß&osıs. — 

Jetzt beantwortet ſich auch von felbft eine Frage, vie ſchon oben bei 
der Betrachtung ver Stelle des Chryfippos hätte aufgeworfen werben follen. 
Chryſippos beginnt zwar feine Elementarumwandlungslehre mit den voran⸗ 
gejetten Worten: „Folgendes ift der Ummanblungsproceß (neraßoAn) des 
Feuers“ Aber er läßt fih dad Feuer nun wohl nad Unten umwandeln, 
allein auf vem Wege nad) Oben läßt er befremblicher Weiſe das finnliche 
Teuer gar nicht wieder entftehen. Hier verdünnt fich vielmehr vie aus 
dem Waſſer gewonnene tuft jofort in den Aether. Diefe an fich ſonſt gewiß nicht 
wenig befremdliche totale Uebergehung des finnlichen Feuers auf dem Wege 
nad) Oben ijt jet nur ganz natürlich und nothwendig. Denn feine Luft 
ift ja eben ſelbſt an die Stelle deſſen getreten, mas bei Herafleitos ven Platz 
dieſes fich auf ven Weg nach Oben entwidelnden und dieſen Weg abſchließenden 
finnliden Feuers einnahm, an die Stelle des noyoryp. Darum kann 
aljo Chrufippos, und ebenfo andere Stoiker, dies finnlihe Feuer gar nicht 
wiedergeminnen, ſondern muß gleich von der Luft in ven Aether übergehen. 

Wenden wir uns jett von den Worten bes Chrufippus zu denen bes 
Cicero zurüd, jo haben fi die dajelbft aufgeworfenen Fragen: wo ift im 
jener Reihe aether, aer, aqua, terra, das (finnliche) Feuer hin⸗ und vie 
Luft hergekommen, num jegt von jelbft beantwortet. Die Luft ift eben aus 
dem Mißverſtändniß des rpy7aTnp entſtanden, und damit zugleich das blos 
erſcheinende Feuer, welches dieſer monornp bei Heraklit darſtellt, aus dieſer 
Elementarreihe nothwendig weggefallen. Eine Beftätigung hierfür gewährt 
auch die durch Das Vorſtehende jetzt erſt begreifliche Stelle des oben angef. 
unbefannten ſtoiſchen Sragmentiften. Denn obwohl er zuerft die Reihe terra, 
aqua, ignis, aer bat, jchließt diefer mit Widerſprüchen nicht [parfame Autor 
fih dann doch an die Auffaffung des Chryſippus an (in den Worten: cujus 
(a&ris) prineipalem Solem quidam putant, ut Cleanthes, ut Chrysippus 
aethera, cujus motu perenni subjecta tenentur et administrantur) und 
fährt dann, die beftimmte Elementarummwandelung nad Oben und Unten 


Groreleiodar örav dk ddpovv Exreon TO nvedna xal hrrov nenupwuevoy, RPN- 
oräpa riecdar. Vgl. vie Noten von Ideler zu Ariſt. a. a. O. 
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explicirend, bald fort: aer aetherem supra, infra aquam!) — — progignit, 
„die Luft zeugt nach Oben ven Aether, nad) Unten das Wafler“. Die 
Heraudgeber des Fragments haben gemeint, daß ber Tert hier corrumpirt 
jei, weil nichts über das Feuer gejagt werbe. Aber ſobald der Fragmentift 
einmal der Meinung des Chryfippus folgt, fonnte, wie wir gefehen, im 
Uebergang der Stufen in einander nicht weiter von Feuer die Rebe jein. 
Faſſen wir jet die Refultate zufammen, die fih, wie wir glauben, 
und aus den vorfiehenden Unterfuhungen ergeben, fo find e8 folgende: 
Deraflit muß, wie e8 jcheint, in Stellen feines Werks den Aether als 
oberftes weltbildendes PBrincip?), — vielleicht bildlich als vie Sphäre des 
unabläffig die Welt ummandelnden vemiurgifchen Zeus (ſ. Bd. J. p. 124) — 
aufgeftellt haben. ‘Der Aether muß bei ihm eine der Formen gewefen jet, 
in welchen (wie in ver unfihtbaren Harmonie 2c.) Heraklit das intelligible 
Geſetz des rein ineellen Proceſſes — zum Unterfchieve von dem kosmiſch⸗ 
realen Proceß — oder jeinen reinen Logos-Gedanken (fiehe oben p. 27 sqq.) 
berauszuringen geſucht hat). Als Darftellung viefes höchften rein iveellen, 
nie verlöfchenven, d. h. feine Momente nicht zu realen Unterjchieden ent- 
laſſenden Gedanfenfeuerd muß er dann noch über dem kosmifch -elemen- 
tarifchen Feuer, als die fid) auch durch dieſes hindurchziehende Wefenheit, 
ganz ebenjo geftanden haben, wie wir von Clemens a. a. DO. den Aoyos 
deocxcoy noch Über dem rip und als vie eigentliche fubftantielle Urfache 
der Umwandlungen des Feuers, als die in höchſter Inftanz das Teuer jelbft 
ummandelnde Thätigkeit erbliden. Und kam nun ver Aether in dieſer DBe- 
deutung bei Heraklit vor, jo muß beiläufig noch bemerkt werben, daß ber 
Ephefier alfo in Bezug auf ihn ganz ebenjo wie auf den npyarno orphiſche 
Analogieen zur Herausringung feiner Begriffe benutzt zu haben fcheint. 
Denn wie er den zpnornp bei ven Orphifern als „Blume des un- 
reinen Feuers“ vorfand, fo nennt aud) der V. (4.) angebliche orphifche 
Hymnus den Aether dagegen, ganz analog für die Bedeutung, die wir 


1) Die bier folgenden Worte et ar supra aquam, infra terram find wohl 
einfach in aqua supra aerem, infra terram abzuändern. 

2) And die oben p. 66 angeflihrten orpbifchen Berje fcheinen Dies zu ber 
flätigen; fie ergeben nämlich bie Reihe: 77, Ddwp, duyn, welche dem Feuer ent 
Ipridt, und al97p. 

3) Es erhellt ohne weitere Ausführung von feldft, wie ſehr, was vom Aether an- 
gegeben wird, dieſer Bedeutung befjelben entfpricht, 3.8. wenn es von ihm bei dem 
o. a. Fragmentiften nach Chruftppus heißt: cujus motu perenni subjecta te- 
nentur et administrantur, ober wenn, wie Diog. 2. VII, 139. aus Chry- 
fippus und Poſidonius berichtet, der Aether von biefen das Ayeuovıxdv der Welt 
genannt wird. 
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im bei Heraklit vindiciren „des Weltalls herrlichften Urſtoff“ (æoouou 
ororsiov äpıorov). Beſonders aber muß damit verglichen werben, daß 
nach den Berichterftattern (f. die Stellen bei Lobeck, Aglaoph. p. 472 qq.) der 
Aether ven Orphikern ftet$ die immaterielle Einheit (novas) bebeutet habe). 

Iſt der Yether eine bei Heraklit vorgefommene Form, fo ergeben ſich 
fomit drei unterſchiedene Feuerarten, in denen Heraflit, immer mehr gegen 
das Sinnliche in der Berkörperung feines Begriffs ankämpfend, fein Ab- 
jolutes in möglichfter Unfinnlichkeit herauszuringen fuhte?): rpyornp, rüp, 
aldrp. Das Verhältniß diefer drei Teuer zu einander und ihr Unterfchieb 
ift dann folgenver: der @28np ift ver Gedanke des iveellen Brocefjes 
felbft, ver aber eben vesmwegen (j.Bbd.I.p.98sqq.p. 123sqgq. 140 sq. 186 qq. 
u.818.) feine beiven Momente niemals in realen Unterfchied auseinander: 
treten läßt, deſſen Momente vielmehr im abfoluten Uebergeben eines jeden 
von ihnen in fein Gegentheil immer mit fich identiſch bleiben; er tft 
die ädaquate Einheit der Momente von Sein und Nichtjein in der Form 
bes Gedankens, und nicht in ber einjeitigen Form des Seins; er iſt 
bie reine Kategorie over der Logos der Ummwanblung, durch welchen 
zwar alles Wirkliche umgewandelt wird, der aber felbft nie eine Umwandlung 
erleidet, der als das allein Seiende ver Umwandlung aller Dinge zu Grunde 
liegt, aber jelbdft nie in viefen realen Umwanpdlungsproceß ein- 
tritt. — Das nöp*), das tosmifch-elementarifche Feuer ift im Gegentheil 
nur: beftändiges Sihummwandeln in fein Gegentheil; es ift nur dies: 
in das Sein umzufchlagen, zu verldſchen; aber als Umſchlagen in fein Ge- 
gentheil überhaupt, ift es in viefem feinen Gegentheil angelangt nicht er- 
ftorben; es ift vielmehr nur die Bewegung, ſich aus vemfelben wieder zu 
fih zurüdzumerfen und berzuftellen; es ift die über ſich ſelbſt hinausgehende 


1) Procl. in Tim. I, 54 vrüdt fidy dabei aus: — xal dv ravraı # novas 
xpeittwy tus ddados 7, el Povkeı "Oppixüs Adyaı, 6 aldirp Tob ydous. Bel. 
bei Heraflit die donovia dpyavjs xpeitrwv Tus yavepjs und das Bd. I. p. 97 
sqg. darüber Gefagte. 

2) Wenn Ariftoteleg Meteor. I. c.4, 3. p. 341. Bekk. fagt, ein ganz namen- 
loſes jei eigentlich das, was bei ihm jeber bampfartigen Auflöfung gemein- 
fhaftlich fei (dvamuov yap To zowöv Eri ndens Tys xanvmdous Ödtaxpisews) 
und nur, um boch einen Namen zu haben, müfle es Feuer genannt werben, weil 
dieſes das am meiften von allen Körpern fich entzindenbe ſei, — fo ift biefe ari- 
fiotelifche Anonymität Des Feuers nur das ausgejprochene Geheimniß und ber 
Grund ver beraffitiihen Polyonomafie derfelben. 

*), Zett flieht durch das Fragment des Pfendo-DOrigenes (oben p. 7) jogar noch 
ein anberer Yeuername feit, ven Herakfit hierfür gebraucht: ber Blitz, zapaunds, 
wohl offenbar in Hinficht auf die im Nu verloͤſchende Natur beffelben. 
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und fih in fein eigenes Gegentheil continuirende Natur des all- 
gemeinen befländigen realen Umwandelns; fein Berlöfchen ift ebenſo weſentlich 
beftänbiges Sichwieberentzlinven; es tft fo die beftändige raſtlos proceffirende, 
aber immer reelle Wirklichleit und beſtimmte Unterſchiede erzeugende Thätig- 
feit des kosmiſchen Als (f. oben p. 38 sqq.); der zpnomp endlich iſt bie 
befonvere Heraushebung des Moments als einzelner finnlih-beflimm- 
ter Stufe. Er continuirt fih nicht in fein Gegentheil, ſondern ſtirbt, 
wenn er zu Waſſer wird, ganz jo, wie das Waſſer, wenn es Erbe wird!) ꝛc. — 

Hatte alfo der Aether bei Heraklit viefe mit vem Logos iventifche Be- 
deutung des reinen Gedankens des intelligiblen Procefles und ſomit des 
oberften weltbilvdenden Princips, jo mußte ſich erplicite over tmplicite 
an irgend welchen Stellen des heraklitifchen Werkes vie Reihe ergeben: 
aldnp, nup (das ſowohl kosmiſche als elementarijche Feuer), daAacce, 77?) 
und bie Rückreihe y7, Pdlaoca, rzpnornp, da die Rückwandlung nad 
Oben, wie früher gezeigt, mit vem blos elementarifchen Feuer ſchloß. 

Durch dieſe heraklitiiche Reihe Löfen fih nun zugleich alle die ver- 
ſchiedenen Mikverftänpniffe, die wir betrachtet haben. Aeneſidemos und 
bie ftoifche Weberlieferung, welche Ambrofius und ver floifhe Fragmentiſt 
im Anfang feiner Stelle wiedergeben, fafjen, wie es jcheint, ven zpnomp 
richtig als Feuer auf. Eben deshalb aber verfallen fie nun in das Miß- 
verftänpnig, den aidnp ald Luft zu faflen und daher die Luft als bera- 
klitiſche dpyn zu verkünden oder aber — was hiermit nothwendig gegeben 
ift — die Reihe zu produciren: aër, ignis, aqua, terra. 

Die andere ftoifche Ueberlieferung, welder Cicero a. a. D. folgt, die 
Diog. 2. VII, 137. wievergiebt, und die auch im Wefentlichen vie Mei- 
nung bes Chryfippus bilvet, vermeidet dieſes Mißverſtändniß des Aether, 
welchen fie vielmehr als oberſtes Princip beläßt, verfällt aber babei in die 
andere Verwirrung, die Luft in vem rpyornp zu exrbliden. Dieſe Mäuner 
find Dadurch gezwungen, wenn auch im Widerſpruch mit ſich felbft, das Feuer 
mit dem Wether ſchlechtweg zu iventificiren (j. bei Diog. 2. VII, 137.: 
dvurdrw utv oöv eivar To nüp, D öY aldEpa xaleioda:), und reſp. 


I) Wir haben ſchon oben bemerkt, wie biefen drei Gattungen von fyenet bie 
dunffen bei den Stoikern curfirenden und von ihnen niemals, wie e8 fcheint, ganz 
begriffenen Traditionen von brei Arten bes Feuers, das ignis plane artifex, 
artificiosus unb inartificiosus entſprechen bürften (fiehe p. 34, 1.). 

2) Dieje Reihe würde fomit auch nur formell der in den bei Klemens mit- 
getheilten Bruchſtücken enthaltenen wiberjprehen. Man vente hierbei Übrigens an 
ben ſich doch zunächſt offenbar auf Phufifches beziehenden Tadel des Theophraftus 
bei Diog. 2. IX, 6., Heraklit habe die Dinge an verſchiedenen Stellen feines Werts 
abweichend vorgetragen (ra di dUNore Uiws Eyovra ypdıla). 


— 92 — 


fo eine Reihe zu produciren, in welcher das Feuer ſelbſt ganz fehlt: aether, 
aẽr, aqua, terra und umgekehrt. Oder fie muſſen, wenn fie wie Chryſippus 
noch genauer an Heraklit feſthalten wollen, einerſeits das Feuer felbft auf 
dem Wege nach Unten noch belafien, ohne e8 aber auf dem Wege nad) 
Dben wiedergewinnen zu können, andererſeits die Luft erft auf dem Wege 
nah Oben fi wirklich entwideln laſſen und fomit die Reihe probuciren 
nöp ( . deEpos), Ddwp, ynᷓ und die Rüdreihe yF, Böwp, dyp, aldnp. 

Es bat aber nur in eben dieſer Verwechslung des npnornp mit ber 
Luft und der hiermit zuſammenhängenden oentificirung des Aethers mit 
dem Teuer feinen Grund, daß ſowohl Chrufippus als auch die Meberlieferung, 
der Cicero folgt, dem oben nachgewiefenen echt heraklitifchen Zuge, daß 
der Aether, als das abfolute ideelle Geſetz des Procefies, nicht auf 
dem Wege des Sinnlichen nad) Oben erzeugt werben könne, — nicht trem 
zu verbleiben vermögen, fondern um doch irgend ein Feuerprincip auf dem 
Wege nad) Oben zu haben, auch ihn aus der Rüdwandlung der Luft ent- 
ftehen laſſen müſſen. Daß aber viefer oben nachgemwiejene echt heraklitifche 
Zug durch die Rückbildung des Aethers aus der Luft bei Chrufippus und 
Cicero nicht erfhättert wird, darüber noch einige Worte. Zunächſt müffen 
wir jetzt befonders auch auf die ſchon oben (p. 32) ausführlich erörterte 
Stelle der homeriſchen Allegorieen verweifen, veren beveutungspoller 
beraflitifher Inhalt nah dem Bisherigen noch klarer hervor— 
tritt. Wenn dort das Feuer in ein geboppeltes eingetheilt wird, in ein 
ätherifches und ein vergängliches, wenn letzteres Hephaeſtos genannt 
und fein Begriff wörtlich dahin angegeben wird, daß es „angemeflen fich 
entzündendes und vwerlöfchendes“ fei — (mit venjelben Worten, veren ſich 
Herallit zur Definition feines kosmifch-elementarifchen Feuers bedient —), 
wenn dagegen das ätherifche Teuer Helios (wie es ja aud) ver Hera⸗ 
Mitifer um Kratylos und Kleanthes nennt) und Zeus genannt und fein Be- 
griff dahin angegeben wird, daß es continnirliches (ouveywe) Feuer 
fei, Das nichts habe, was hinter ihm komme, währenn jenes andere 
Teuer ein fich abwechfelnd durch bie fich in e8 umwandelnde Materie ent- 
zündended und wieder ſeinerſeits fi) in die Reihe der andern Materien 
hinein umwandelndes und hierdurch vergehenves fei, — jo liegt jet wohl 
noch deutlicher auf ver Hand, wie fehr dies Alles dasjenige beftätigt, was 
wir über das Vorkommen und bie Bedeutung des Aethers bei Heraklit 
entwidelt haben. Der ganze Begriffdunterjchied des Ätherifchen und des 
irdifchen Feuers in der fraglichen Stelle beruht aber lediglich auf dem 
— wie wir gejehen haben, nicht ſtoiſchen — Grundgedanken, daß ſich das 
erftere nicht im Elementarproceh aus ver Umwandlung der andern Ele⸗ 
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mente erzeugt. Wie lange ſich dieſe heraklitiſche Tradition, troß ver herr⸗ 
ſchenden Lehre Chrufippus- und Anderer, wenn auch nur als ein dunkler 
und unverftanvener Punkt bei ven Stoikern doch noch erhalten hat, zeigt 
in merkwürdiger Weife die oben bez. St. des ſtoiſchen Fragmentiften; denn 
nachdem er vom Aether gefagt hat, daß Alles durch jene perennirende 
Bewegung durchwaltet wirb (cujus motu perenni subjecta tenentur 
et administrantur), fährt er fort: „„etipse quidem aether nihil patitur““. 
Das Toll und kann doch wohl nur heißen: ver Aether leitet zwar activ den 
ganzen Elementarumwandlungsproceß, durchwaltet und erzeugt fo alles An⸗ 
. dere; aber er felbft tritt pajfiv in dieſen Elementarproceß nicht ein und 
wird nicht in vemfelben umgewandelt und erzeugt (j. p. 91). Er ift nur das 
tbätige Subject, nicht aber auch das in ihr hergeftellte Object dieſer Umwand⸗ 
Img. Nichtspeftoweniger fährt der Fragmentiſt unmittelbar auf das nihil 
patitur fort: aör aetherem supra, infra aquam — — progignit, läßt alfo 
ben Aether durch die Umwandlung ver Luft nach Oben, wie das Waller nad) 
Unten erzeugt werden und ihn fomit, wie jenes andere Element, Um- und Rück⸗ 
wandlung erleiven. Je weniger aber ver Fragmentift, wie hieraus erhellt, 
jene Worte felbft verfteht, umſomehr müſſen fie bei ihm als eine alte echte 
Tradition erfcheinen, die er aufbewahrt, ohne fie zu begreifen. — 

Test wird ſich auch eine Stelle von felbft erklären, von der wir nidht 
glauben, daß ihr bisher irgend ein genägenver Sinn abgewonnen werben 
fonnte. Es find dies die Worte des ſ. g. Ocellus Lucanus!) de rer. nat. 
e. 11.823: ro 62 EE duporepwv abrav, tod nev del Heovros Belov, 
ton ö& de! neraßdlkovros yevvnrod xöonos dpa Earl, „aus bei 
dem, dem immer laufenden Göttlihen und dem immer fih umwan- 
delnden Sterblihen, ıft vie Welt“. Wovon wir nämlich meinen, daß es 
bisher ſtets dunkel geblieben jein muß, das ift die Frage: was das über- 
haupt für ein Gegenfas ift, der zwiſchen de! deew und del neraßallerv 
gemacht wird, welches feine Bedeutung, und warum das Eine dem Ödtt- 
lichen, das Andere dem Sterblichen zugefchrieben wird. Aber dieſe Fragen 
beantworten fi) von jelbft, wenn man auf die Ausführungen des ontolo- 
giſchen Theiles (fiehe die p. 91 bezogenen Orte), fowie des $ 18. rüdblidt. 
Daſelbſt hat fich uns gezeigt, wie vie veine intelligible Idee des Werdens 
ober der ideelle Proceß, kurz pas, was Heraklit die unfichtbare Harmonie 
im Unterfchied von ber fihtbaren oder das nie untergehenve Teuer zum 


1) Rur kurz bemerlen wollen wir hier, wie der Verf. dieſer eflektiichen, ſchon von 
Philo citirten Schrift Überhaupt nicht undentliche Anklänge an heraklitifche Ibeen, und 
auch nicht blos in ber Elementarlehre, verräth. 
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Unterſchiede von dem verlöſchenden und ſich entzüudenden kosmiſchen, oder 
was er den Logos oder den Namen des Zeus ꝛc. nennt, zwar auch noch 
fiet8 in ihr Öegentheil umſchlagende Bewegung ift, aber zum 
Unterfchieve vom realen Proceß eine folche, in welcher bie enigegengejeßten 
intelligiblen Momente gerade wegen des unaufgehaltenen Wandels 
ihrer reinen Gedankenbewegung ſtets in abfoluter Ipentität mit ihrem 
Gegentheil verbleiben, und in dieſes ſich umwendend nicht aus ſich felbft 
herausſsgegaugen find. Zum Unterſchiede von dieſem reinen unaufge- 
haltenen Wandel, der ſeine Momente nie in reellen Unterſchied 
gegeneinander treten läßt, beſtimmte ſich dort die Sphäre des Wirk⸗ 
lichen oder der reale Proceß als diejenige Bewegung, welche die Foentität 
von Sein und Nichtfein immer nur in der unangemeflenen Form des Seins 
oder ver einfeitigen Beftimmtheit fet, jede ſolche darum ſtets wieder 
aufhebt und in dieſem ftets in wirklichem Unterſchied und realem 
Umfchlagen diefer Beſtimmtheiten ineinander (neraßdldeıv) raſtlos ſich 
vollbringenven Kreislauf die reale Welt erzeugt. Man kann diefen Gedauken 
und den Unterſchied viefer Bewegungen nicht prägnanter zufammenfaflen, 
als es Hier in den bei Dcellus erhaltenen Worten der Fall iſt, indem zum 
Unterfchied von ver ſtets in reale Beſtimmtheit und reales Anvdersjein 
übergehenden Umwandlung (del neraßallerw) des Sinnlihen und End- 
lichen, dem Göttlichen ein ebenfo ftetige8 und vennod nie in reale Um- 
wendlung, in realen Unterfdyiev won ſich felber umfchlagenves dei dee 
zugefchrieben wird. — Zugleich ift aber das de) HEov, wie wir vor Kurzem 
fahen (p. 83), nur eine aufgeldfte etymologifhe Form für ben 
aldnp — und fo tritt aud) hier wieder eine deutliche Spur hervor, wie der 
Aether ſelbſt in die reale Umwandlung des Elementarprocefles nicht eintrat!). 

Hielt man aljo diefen traditionellen, für Heraklit jo wefentlichen Um- 
ftand ‚seit, daß ber Aether den Elementarummwandlungsproceß zwar aus fd) 


1) Wir dürfen nicht unerwähnt laſſen, daß bie obige Stelle bes |. g. Ocellus 
wörtlich zu leſen ift in einem von Stobäus Eel. I, 21 mitgetheilten Auszug aus Phi- 
lolaos (bei Boedh p. 167), aus welchem Folgendes hier ftehe: „za ro ev „due- 
taßlaorov‘“ abroö (sc. xoonov), TO dE „ueraßallov" darıı — — — Erei dd ye 
„xal To zıveov EE alüvos &s alüva repınolel, TO dE xıweöuevov bs TO xvEoy 
äyaı‘, odrw deariderdar „dyayza Toö av dewmivaroy, TO Öd& derradkc siner, 
zai To ptv vom xal duyüis dvaxapıa näv, To dk yavEaıog xal perafoläs — — 
To d’ 85 duporepwv roütwv, T@ u&v dei Weovros Beim, to BE del neraßallovros 
yswvara, xoonos“. — Kühner als bei der Schrift des Ocellus, bei der man fich 
auf die Annahme ihres fpäten Untergefchobenen Urfprungs ftügen taun, muß es 
iheinen in einem Fragmente des Philolaos eine heraffitiiche Spur wahrnehmen zu 
wollen. Aber zubörberft glauben wir, baf es ſchwerlich erlaubt fein bilrfte, bie 
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ſetzt — als der durchwaltende Logos deſſelben — aber nicht ſelbſt in ihn 
eintritt und in ihm erzeugt wird, ſo mußte man zu der Reihe gelangen 
— der richtigſten von allen, mit Ausnahme deſſen, daß auch ſie die Luft 
einſchiebt — vie uns oben (p. 22 3q.) Martiauus gab: ex Informi ma- 
terie (nad) uns alfo ex aethere) primus ignis (primus, erfier Kör⸗ 
per, denn dieſer Aether ift als reiner Logos noch gar kein reales Sein, 
wie noch ſchon das Teuer over die Zeit ift, weshalb ihn Martianus auch 


Aufbellung, welche diefes dunlle Bruchftäd, deſſen große Schwierigkeit Boechh ſelbſt 
hervorhebt, Durch den oben erörterten Geranfenzufammenbang empfängt, von ber 
Sand zu weiſen. Boech jagt (p. 171): „Die Begründung felbft (nämlich davon, 
daß das Unveränberlihe im Kosmos ewig bewegt, das Beränderliche aber ewig 
leidend fei) ift ſchwer zu verftehen“ — — benn wie „baraus, daß Diefes Bewegende 
das Bewegte ſtets jo beſchaffen macht wie das Bewegende es führt, folgen fan, 
daß ber eine Theil des Kosmos ſtets bewegt, der andere ſtets leidend fet, iſt nicht 
begreiflich; vielmehr folgt daraus weiter nichts, ala es fei etwas ſtets Bewegendes 
und etwas von jenem Abhängiges und ſtets Bewegtes“. Allein biefe Schwierigkeit 
des dewxivaros und deırades ift jet ſchon durch Das oben (p. 93) von dem Frag⸗ 
mentiftien vom Aether im Gegenfat zu dem Elementarproceß gebrauchte „nihil 
patitur“, fowie durch bie hiervon und zu der Stelle des Ocellus gegebene Er» 
Härung geföfl. Es iſt Har, daß jenes „Unveränderliche” bei Bhilolaos zugleich 
das Ewigbewegte if. Seine Bewegung tft eben bie bes unanfgehaltenen in fteter 
Identität mit fich felbft verbleibenden und darum nie in wirklichen Unterſchied 
von ſich ſelbſt eintretenden und reale Veränderung erleidenden reinen Wandels. 
Es ift reine Actiwität. Das Beränberliche im Kosmos dagegen, weil es, wie das 
Fragment richtig fagt, der Führung biefes Stetsbewegten nachkommen und feine 
Bewegung mitmaden muß, das Mitmachen verjelben aber in ver Sphäre ber Ber- 
änderlichkeit eben mur fteten realen Formwechſel und ftetes wirkliches Ber- 
änbertwerben erzeugen kann, tft deshalb nothwendig ein fetsleidendes. So 
fällt dann auch Die Nothwendigkeit fort, mit Boedh anzunehmen, daß der Auszug 
den Sinn des Philolaos unvollſtändig mittheile. — Ferner wenn man unferer 
Anffefiung gemäß in dem dei Heoy nicht nur mit Boeckh eine etymologifche Anſpielung 
von Beiov, ſondern auch eine eben ſolche Auflöfung auf al”np flieht (vgl. Plat. 
Cratyl. p. 397. D. mit p. 410. B. und die Stellen kei Villoiſon, de theol. Stoic. 
p- 227. Os.), jo befeitigt fih auch bie andere von Boeckh p. 173 herborgehobene 
Schwierigkeit, warum jenes Stetsbewegte nicht vdos zal duya, jondern vow xal duyäs 
dvazmpa (Gebiet, Bereich, fiehe Boeckh p. 174) von Philolaos genannt wird. — 
In Bezug auf jene Kühnheit aber eine herallitiſche Spur bei Philokaos finden zu 
wollen, bemerken wir: PBhilolaos, ein Zeitgenoffe des Solrates (Boedh p. 5 sqg.), 
mußte natürlich das Werk des Heralleitos Tennen. Und daß es nicht ohne alle 
Einwirkung auf ihn geblieben ift, beweift uns ſowohl Das auch von Boedh p. 175. 
188 als höchft merkwürdig bezeichnete Spiel mit Etymologieen bei Philolaos über⸗ 
haupt, als auch bejonders gerade die etymologiiche Deutung bed Yeiov als del 
dEov. Denn daß biefe bei Plato im Kratylos p. 397. D. ſich findende Etymologie 
Herallit zu ihrem Urheber hat, ift Har 1) durch Das, was wir in 88 35— 38. über 
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ſelbſt wenn ihm nicht die Beziehung leitete auf das dvdparov eldöc rı xal 
Guoppov des platonifchen Timäus*) (p. 51. A.), mit Recht eine informis 
et incomprehensa materies nennen könnte; man fieht hier auch beiläufig, 
wie Recht die hatten, die bei Sext. Emp. adv. Math. X, 230. behaupten, 
pas Allererfte bei Heraflit jei gar fein Körperliches) ex igni aer, 
ex aëre aqua, ex aqua terra, und die Rildreihe ex terra aqua, ex aqua 
aer, ex aere ignis, ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri! 


das Etymologifiren bei Herallit, fowie über das Verhältniß des platoniſchen Kra⸗ 
tylos zum Ephefier nachweijen werben; es ift aber auch ſchon dadurch ewibent, baß 
2) einerfeit8 in beim platoniſchen Kratylos anerfanntermaafen Beziehungen auf 
pythagorãiſche Philofophie nicht zu fuchen find („nmulla dum vestigis Pythagori- 
corum placitorum accuratius cognitorum reperiuntur“ Stallbaum. p. 27), 
während anbrerjeits ber Inhalt biefer, das Göttliche als das immerlaufende 
befinirenden Etymologie doch offenbar auf Herallit hinweiſt. Dies beftätigt ſich 
auch 3) durch die Beibehaltung berfelben bei den Stoifern und 4) dadurch, daß 
fi bei Philolaos auch jene andere Etymologie: owpa und oüna findet, Boedh 
p. 181.188. Denn daß biefe Heraflit angehört, ift durch die Stellen des Philo, 
Sertus, Klemens, Gregorius und Bafllius (Bd. I. p. 155 sqgq- vgl. p. 170 sq.) 
und durch die Seelentheorie des Ephefters völlig unbeftreitbar. — (Aud die Der 
finition des Philolaos von ber Harmonie: dpuovia de ravrwv EE &vayriwv yi- 
vera Earı yap üppovia noluuyewv Evwars xal Ötyä Yypoveovrwv güppans, 
fiehe Boedh p. 61, klingt nicht undeutli an Heraflit an und vielleidht kann es 
foheinen, daß Hippafus ber Metapontiner — und von ihm wenigftens wird man 
bies doch annehmen müſſen, fiehe Arist. Metaph. p. 11. Br., Stob. Ecl. p. 304. 
Euseb. Pr. Ev. X1V, 14. Sext. Emp. Hypot. III, 30. Clem. Al. Cohort. 
p. 42. Diog. L. VIII, 84 — nicht der Einzige gewefen ift, ber pythagoräifche und 
heraklitiſche Aufchauungen mehr oder weniger mit einander zu verbinden fuchle). 

*) Mie wenig übrigens ſchon an und für fi bie bei Martianus nicht zu 
läugnende Anfpielung auf die Materie des Timäus ber von uns in feinen Worten 
nachgewiefenen Beziehung auf Herallit (f. oben p. 22—38. 77) im Wege fteht, bafür 
mag auch auf bie treffliche Aeuferung hingewiefen werben, bie Bernays Rh. M. IX, 
267 binwirft: „Blatons Auseinanberfegung über das Werben und die Bewegung im 
Eins, wie fie ber Parmenibes giebt, ift verflärter Heraflitismus und feine Materie 
im Zunäus ift, weun man es jagen darf, Heraflitismus aus Verzweiflung“. — Und 
die Conftruction der Materie ift nicht das einzige heraklitifche Element im Timäus, 
wie ſich noch zeigen wird. 


8 23. Die einzelnen Erfhbeinungen Die Geftirne. 

Die dvadupiacıs. Die Sonne ein Maafverbältnig. 

Erſte Entwidlung des fiderifhben Proceſſes als Der 
eigentlihen Seele des phyſikaliſchen Syſtems. 


Will man nun weiter unterfuchen, ob und wie Heraklit in confequen- 
ter Fortentwidelung feines Gedankens auch die Fülle ver einzelnen Er- 
fheinungen conftruirt und erflärt habe, fo muß zunächft eine für Schleier- 
macher noch nicht zugänglid, gewejene Stelle im armenifcdhen Text des 
Philo die höchſte Spannung erregen. Ber der Erklärung nämlich des 
Tertes der Geneſis: Divisit ea per medinm et posuit contra se in- 
vicem, fagt viefer Autor (Quaest. in Gen. III, $ 5. p. 178. Aucher. 
T. VO. p. 11. ed. Lips.): „Hae ergo divisiones membrorum nostrorum 
secundum corpus et animam concisae fuerunt a creatore. Sciendum 
est tamen, etiam partes mundi bipartitas esse et contra se 
invicem constitutas: terram in situm montanum et campestrem; 
aquam in dulcem et salsam; dulcem puta eam, quam ministrant 
fontes et amnes, salsam vero marinam; sicut etiam aer in hiemem 
et aestatem, itidem in ver et autumnum. Hinc Heraclitus libros 
conscripsit de natura a theologo nostro mutuatus sententias de con- 
trariis, additis immensis iisque laboriosis argumentis“. 

„Diefe Zweitheilungen unferer Glieder find alfo nad) der Analogie 
von Seele und Körper vom Schöpfer ausgeführt worden. Mean muß 
jedoch wifjen, daß auch vie Theile ver Welt zweigetheilt und fih gegen- 
ſätzlich gegenübergeftellt find; bie Erve in Berg und Ebene; das Wafler 
in jüßes und ſalziges; ſüß nämlich jenes, welches Duellen und Flüſſe füh- 
ren, ſalzig aber das des Meeres; wie auch die Luft in Winter und Som: 
mer und ebenfo in Frühling und Herbſt. Hierans füllte Heraflit 
jeine Bücher über die Natur, nachdem er von unferem Theologen die 


Sentenz über die Gegenfäge entlehnt und immenfe und zwar 
I. 7 
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ſorgfältig ausgearbeitete Beweiſe (Beiſpiele) hinzugefügt 
hatte“. 

Welch' hohe Erwartung wird nicht durch dieſe Worte erregt! Nach 
dem Zeugniß des Philo hätte es nicht nur eine große Fülle phyſikaliſcher 
Einzelheiten in dem Werke des Epheſiers gegeben, ſondern dieſelben waren 
auch in ſtrenger Conſequenz mit feinem ſyſtematiſchen Gedanken — 
der Identität der Gegenſätze — verknüpft und nur die Beweiſe und Bei— 
ſpiele, alſo die conſeguente Durchführung dieſes Gedanfens !). 

Auch finden ſich in der That von jenen Beiſpielen ſelbſt, die Philo 
auführt, von Ebene und Berg, Fluß- und Meerwaſſer ꝛc. Spuren, daß 
ſie der Epheſier in ſeinem Werke durchgenommen und ſein antinomiſches 
Geſetz an ihnen aufgezeigt hat. 

So haben wir ſchon oben (Bd. J. p. 195, 4.) gelegentlich zu zeigen verſucht, 
daß Heraklit die Abwechslung von Berg und Ebene als die geographiſche 
Verwirklichung jenes Geſetzes dargeſtellt zu haben ſcheint, und von den 
andern philoniſchen Antitheſen werden ſich im Verlauf noch die Belege bei 
Heraklit ergeben. 

Dennoch wird Die durch das Zeugniß des Philo jo hoch geſpannte Er- 
wartung zunächſt gar fehr getäufcht. Denn was uns über vie Erflärung der 
einzelnen Phänomene ver Natur, der Oeftirue, der Jahreszeiten zc. 2c. bei 
Ding. L., dem Pſeudo-Plutarch und Stobäus von Heraflit berichtet wird, 
it, fei dies nun hauptſächlich blos Schuld der Berichterftatter oder wicht, 
blutwenig. Und dieſes Wenige hängt noch — wovon aber gewiß wohl 
die Schuld blos den Berichterftattern zuzumeflen jein dürfte — nur fo 
äußerft loder mit feinem Gedanken zufanımen, tft von den Sammlern jo 
ungenau und utißtrauenerregend mit den Meinungen anderer Philoſophen 
durcheinandergeworfen und ift jo wenig ein wahres Gedankenintereſſe bar- 
bietend, daß wir uns begnügen können, für die Darftellung vefjelben im 
Allgemeinen außer auf jene Sammler jelbft, auf Schleiermadher zu ver- 


1) Bgl. mit der Stelle des Philo die ſchon in ber Einleitung angeflihrte 
Stelle des Porphyrius de antr. N. c.29. p. 27. ed. v. Goens., welche ſich in dieſer 
Zufammenftellung umfomehr nicht nur nah ihrem kurzen Schlußeitat, ſon⸗ 
bern nach ihrem ganzen Hauptinhalt als heraklitifch erweift: „aofaueıns yap tus 
guosws dno Erepörtnrtos rnavrayod TO diWupov ars nenoinrar adp- 
Bokov: n yap dıa vonrod Ih ropeia, h dl alodnroü‘ xal tod alaıyroo, 4 dıa 
rjs dnlavoos A dıa Tas Twv nerlavnusvov' xal nalıv 7 dıa Tas ddavdreu 
n dıa Tas Uunrüs nopelas' xal xävrpov, TO uiv bmio yüv, rd d Ördyewov' To 
pev Avarölızov, TO de Öürızov‘ xal ra iv üplarepa, ra dk Öskıd- vD& Te xai 
huspa xat dıa Toüro „nallvrovos % dpyovia, 7 rofever dıa ray &vayriav“. 
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weiſen und bier nur heransheben werden, was entweder durch ſeinen Ge⸗ 
dankeninhalt oder weil es von uns anders, als von Schleiermacher auf- 
gefaßt wird, oder von letzterem etwa überſehen worden iſt, beſonderer 
Erwähnung werth erſcheint. Wohl aber werden wir ſehr bald hierbei 
einen Punkt hervortreten ſehen, welcher, bisher ſtets überblickt, die eigent- 
liche Seele der phyſiſchen Durchführung bildet, die Heraklit ſeinem 
Gedanken gab und uns mit nicht geringer Bewunderung vor der conſequent⸗ 
ſyſtematiſchen Kraft dieſes Mannes, ſowie mit dem Bedauern erfüllen 
muß, daß die Einzelheiten, die, wie noch Spuren genug vorhanden, ſich 
unzweifelhaft bei ihm ebenſo conſequent wieder aus dieſem Punkt ableiteten, 
uns nicht in reicherem Maaße aufbewahrt worden find. 

Soviel kann zunächſt, wie wir glauben, noch mit Beſtimmtheit erſehen 
werden, daß es gerade das Uebergehen der allgemeinen Elemen— 
tarfinfen ineinander iſt, aus welchem ſich bei Heraklit vie Einzel⸗ 
erſcheinungen bilden. ‘Denn nur dieſen objectivirten Uebergang, 
und keinerlei beſondere Ausdünſtung vermögen wir, was wir ſchon 
früher (Bo. I. p. 143—152; p. 162 sqq. p. 197 aq.) nachzuweiſen geſucht 
haben, in der dvadunfaors zu erbliden*), welche bei ven Berichterftattern ala 
die einzelnen Phänomene erzeugen erfcheint. Aber eben als dies objectiwirte 
Uebergehen jelbft, bat die dvaduniaoes vie Natım der beftimmten Ele- 
mentarform an fi, deren mählicher perennirender Uebergang fie 
if. Dies ift es, was nach und den beiden Arten von dvadumiaoıs, der 
aus dem Waſſer ausftrömenden feuchten und helleren, und der aus ber 
Erde fich entwidelnden dunklen, dev drtyeros dvaduılasıs, zu Örunde liegt. — 
Diog. 8. IX, 9. fagt uns hierüber, nachdem er eben bemerkt hat, daß 
Herafleitos faft Alles auf die dvaduniaoıs aus dem Meere zurädführe: 
„rwsoda: 2 Avaßuuıdosıs And ce yis xal Baldırya, As nev Jaunpäs 
xal nadapüs, As Ös oxorewäds. adkeoda: ÖE Ti uev nöp bno av day- 
npav, zb Ö& bypbv ind av Eripov“. — Schleiermacher (p. 404) will 
hieraus nachweifen, daß, weil ja Diogenes As tv und nit r7c ev xri. 
fage, beiderlei Arten von dvaduniasıs aus beiden, Waller wie Erbe, 
fih entwidelten. Allein es ift ungeredhtfertigt, eine folde Genauigkeit der 
Sprache bei einem Diogenes vorauszufegen, oder aus den Fehlen derſelben 
etwas folgern zu wollen. Die Stelle wiverlegt vielmehr Schleiermachers An- 
nahme offenbar. Denn da Diogenes fagt „es wird aber das Feuer ver- 
mehrt durch die reinen, dad Feuchte aber durch die anderen“, jo würde, 


*) Man vgl. jet beſonders das dies Mar beweiſende neue Fragment bei Pſeudo⸗ 
Drigenes oben Bd. I. p. 144. 
7» 
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wenn beide Arten von dvadun/aoıs ſich aus jedem von beiden, Meer 
wie Erde, entwidelten, das Meer auch durch feine eigene dvadunlacz 
(nämlich durch Die axorevd aus ihm) vermehrt werden, was doch unmöglich 
ft. Wir find alfo vielmehr, mit dem Obigen conform, der Anficht, daß 
von den beiden Arten der dvaduwiaaıs die eine nur dem Meer, vie an- 
dere nur der Erve zufommt. Hieran nüpft fi) folgenve, unfere Auficht 
von dem Wefen der dvadumiaaıs weiter rechtfertigenne Bemerkung. 
Diogenes erwähnt bei Heraklit nur zweier Arten von dvaduplacıs, ber 
hellen (Aauzpa xal xadapd) und der dunklen. Xettere iſt bei ihm 
dem entjprechend, was 3. B. bet Plut. Plac. II, 17. p. 580. W. vie 
Enireios dvadunlaoıs genannt wird, wie fie auch ihm jelbit vie dvadu- 
piaos ano cas yis iſt. Die Aaunpa xal xadapd dyadunlaoıs bei ihm 
aber ift immer, wie nicht überfehen werden darf, eine ihrer Natur nad 
feuchte (aljo gerade ver druis bei Artftoteled, die duvaneı otov Döwp vber 
oypöv xal Bepuov ift, entiprechenn ’); nicht, wie Schleiermacher will, ver 
dvaduniacıs Öuvancı olov nop). Dem fie iſt ja eben eine dvadumiacc 
aus dem Feuchten und fo wird fie aud) ausprüdlich eine Hypa dva- 
duniaos genannt bei Plut. Plac. II, 28. p. 589. W. (wo e8 von ver 
Sonne und dem Monde heift — — deyonevow ÖdE Tubes dnö Tis 
Drpds davadupıacsws auyüs ywrißeodar xri.). Die dvaduniaoıs 
aus dem Meere tft freilich ein Lebergaug ins Yeurig- Trodene, aber 
fie ift jelbft darum noch feine trodene Berflüchtigung, wie fi) dies 
Schleiermacher denkt. 

Schleiermacher ſagt nämlich (p. 387) „denn das Uebergehen des Meeres 
und zwar zunächſt ſeines flüchtigen Theiles in jenes Gebiet der höheren 
glänzenden Erſcheinungen, kann ja wohl nichts anderes ſein, als ein Trocken⸗ 
werben deſſelben — —; und der Uebergang des Yuftnieered in Feuer wird 
alſo eine trockene Verflüchtigung“ ꝛc., wie er ſie darum auch au an⸗ 
dern Stellen geradezu mit Ausdünſtung und Dunſt überſetzt. Noch 
deutlicher ſcheiut die Meinung Schleiermachers hervorzutreten, wo er über 
die dvaduniacıs aus dem Feuchten als Nahrung der Geſtirne bet He— 
raflit fpriht. Er fagt (p. 402) „wenn man fid) nur hütet, dem Herakleitos 


—— — — 


1) Wie ja auch Ariſtoteles ſelbſt (Meteurol. Il. c. 2, 10. p. 355. B.), wo er 
ſich mit der heraklitiſchen Theorie der Nahrung der Sonne aus den Feuchten bes 
ſchäftigt, dieſen Ausdruck dafür gebraucht: Zre 0’ 4 5mo Hau dvaywyı, Toü 
Öypoö Öyota Tois Beppawonevors Ddaatv Earıy brü rupös' el oöv undk To Öro- 
xaönevoy TpEperar nüp, obdk Toy Hlıov sixds Tv Drolaßsiv, od’ el navy dep- 
kalvay dEarpiasıs rö Ddmp. 
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den Gedanken unterzufßieben, ald ob bie Geftirne ihre Nahrung als 
Feuchtes befümen und fie durch irgend thierifche Lebensverrichtungen erſt 
felbft in ihre, bie feurige Natur verwandelten, denn davon ift nirgend 
eine Spur und feiner ganzen Denkart fcheint dies vielmehr entgegen“. Es 
fcheint alfo, daß Schleiermadher annimmt, daß die Geftirne eine ſchon 
ihnen analoge, trodene Nahrung befommen, daß er fidh mit einem Wort 
dieſe dvaduniaors als einen trodenen Mittelftoff zwifchen Meer und 
euer venft. Daß dies aber gewiß nicht richtig wäre, zeigen, um bier an- 
deres noch bei Seite zu laflen, wohl hinreichend Har die Worte des Ari- 
ftoteles, die offenbar auf Heraklit zielen, Meteorol. II.c. II, 7. p.354. Bekk.: 
lächerlich wären die Meinungen der Früheren, welche annahmen, daß die 
Some durd das Feuchte genährt werde, Ö xal yeloior ndvres 
800: ray nporepov bnElaßov röv Fiov rodpeoda: ro bypa (nicht Ex 
rod bpyod). — Beitimmter kann die directe Ernährung der Geſtirne 
durd das Feuchte doc gewiß nicht vorliegen. 

Wollte man den Begriff ver thierifchen Ernährung, auf den Schleier ” 
macher hinweiſt, zum Unterfchieve von der phyſikaliſchen Vermehrung blos 
dahinein fegen, daß jene Ernährung ein nicht Analoges, fonvern ein 
Gegenſätzliches in fih aufnimmt, aus veffen Aufhebung erft das Thier 
reproducirt wird, jo müßte allervings gejagt werden, daß die Geftirne bei 
Herallit wie Thiere ſich nähren; aber nicht blos die Geftirne, fonbern 
auch das Feuer, Wafler, kurz alle Elementarftufen felbft, denn alle er- 
zeugen und ernähren fid nur durch vie Ummanplung ihres Gegen— 
theils in fie (ogl. 88 19—21.). Nur daß der Begriff ver thierifchen Er- 
nährung deshalb nicht zupaßt, weil bei dem Thier dieſe Aufhebung und 
Umwandlung nur von ihm als thätigem ausgeht, währenn fie bei Hera- 
Mit die eigene Natur und Bewegung des Nährenden felbft if. — “Die 
Rahrung der Geftirne, wie des Feurigen überhaupt, befteht nur darin, 
daß ſich das Feuchte in es ummandelt; nur dieſe perennirende Sichjelbit- 
umwandlung des Feuchten ind Feurige, und kein dazwiſchen geſchobener 
Mittelftoff oder trodener Dunft, ift die Avadunlacıs And daldrrns, durch 
welche die Flamme ver Geftirne ernährt wird. 

Wir haben fomit nur eine dunkle und eine hell-feuchte dvadu- 
nlaoıs, eine dvadunlacıs aus der Erde und eine aus vem Meer. Keiner 
der Berichterftatter aber erwähnt bei ver Erklärung der Einzelphänomene einer 
Enp& avabuniacıs oder einer dvad. aus dem euer (entſprechend der 
von Ariſtoteles auch dvadumiaoıs ſchlechtweg genannten dvad. Övvaneı 
otov nöp, weldhe Bepnöov xat Enpov iſt). 

Auch kann dies bei Fefthaltung unferer Anfiht gar nicht auffallend 
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fein. Wir haben vielmehr ſchon oben (8$ 20. u. 21.) gezeigt, daß erft auf der 
Stufe des Waflers, nicht aber aus dem Feuer als ſolchem, alles Be- 
fonvere entftehen Tann. Die dvaduu/aoıs aus den Feuer kann daher nur 
mit dem allgemeinen fosmifhen Proceß ſelbſt iventifch fein. Und fo 
finden wir denn auch in der That einmal von den Commentatoren des 
Ariftoteles einer Enpa dvadupiacıs in Bezug auf Herallit erwähnt — und 
wirtlich bedeutet fie daſelbſt nichts anderes al8 die Seele des Ganzen, ven 
allgemeinen Umwandlungsproceß felbft (ſiehe 88 6. u. 33.). 

» Am beftinmmteften wird nun bei ven Berichterftattern vie Lehre He- 
raflit8 von den ©eftirnen hervorgehoben, welche ihm keine Weltkörper, 
fondern bloße meteorifche Erfcheinungen waren. Sie ſeien nämlih Flam⸗ 
men (pAdyas bei Diog. X. IX, 9. neAynara nupös, verdichtetes Teuer, bei 
Stob. Ecl. Phys. p. 510), welche ſich in nachenförnigen, beweglichen und 
mit der Deffnung nach uns zugelehrten Höhlungen (jo daß durch Die Um- 
fehrung der Deffnung nad) oben die Sonnen: und Monpfinfterniffe und 
durch die nächtliche Bollbringung dieſer Bewegung beim Monde bie Viertel 
entftehen) anfammelten '). 

Darin ftimmen nun alle Berichterftatter, Diogened wie Stobäus und 
der falſche Plutarch überein?), daR die Sonne die Nahrung oder Her- 
ftelung ihrer Flamme an der fid) aus dem Meere entwidelnden dvadv- 
plaors habe, d. h. alfo nad) uns, an nichts anderem als eben an jener 
früher betrachteten fortwährenden Umwandlung der Stufe des Feuchten 
(dalarra) in das Feuer. Dies tritt recht deutlich hervor in den Worten, 
mit welden Platon gelegentlich dieſer beraklitifchen Sonnentheorie Er- 
wähnung thut, indem er von ven Jünglingen fagt (de rep. p. 498. p. 348. 
Ast.) „— — im Alter aber, mit Ausnahme einiger weniger, verlöfchen 
fie noch weit mehr als die heraklitiſche Sonne, infofern fie ſich ja nicht 
wieder entzünden“ „moös d& ro Yipas Exrös ön rvwv Böiyav dnoo- 
Bevvuvrar nolb uällov ron ‘Hpaxkeıreiou HAlou, Saov abdıs oüx EEd- 
nrovrar“. Daß Blaton bei diefer verlöſchenden und fid) wieder ent- 
zündenden herallitiihen Sonne eine wörtliche Stelle des Epheflers im 
Sinne hat, zeigen nach und — außer dem ſtets echt heraklitiſchen Gegenſatz 


1) Plut. Plac. II, 24. p. 586. W. u. Diog. L. IX, 10. 

2) Diog. L. IX, 9: elvar uevro dv abra oxdpas Eneorpanysvas xarä 
xoilov npöc haäüs, Ev als ddnorkonevas ras Aaunpas dvadurudess (alſo Die 
ärd Waldrrns) droreleiv plöyas, üs elvar ra dorpa xri. Stob. Ecl. Phys. 
p- 958 u. Plut. Place. II, 28: ‘Hpdxlerrog rabro renovdevar röv "Hlıov xai ray 
Zeijvnv' axapostdeis dE Övras Tois oyhuaaı roüs dorspas, Ösydnzvous BE Ta 
and Tüs bypäs dvadvudesws abyäas, yarissodar rpös TYy parrasiar. 
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ven dnooßevwvoda: und E£danreoda:!) — die fon oben (p. 85) be- 
zogenen Worte des Chrufippus: „ol 0’ dorepes Ex Baldaoans nerä roü 
HAov dvanrovrar“, Worte, in denen ſomit Chryſippus den Heraffit nur 
eopirte, bereit8 hinreichend. 

Hier wird alfo die Sonne aus dem Meere ſelbſt entzündet, wie bei 
den Berichterftattern gejagt wird, daß fie Durch Die dvadunlaoıs ano daldrrrg 
bergeftellt und genährt werde, Beweis genug, wie dieſe dvaduniaoıs gar 
nicht8 anderes ift, als dies port ftatt ihrer geſetzte Sichentzünden des 
Meeres, feine beftändige mählihe Selbftumwandlung in Teuer, und 
fein zwiſchen diefem und dem leere in ver Mitte liegender dritter trodener 
Dunft. Ja, will man dieſe von und der avadunfaaıs vindicirte und nun ſchon 
durch fo viele Beweije belegte Bedeutung des Umwandlungsproceſſes 
überhaupt in entfheidenvder und finnfälliger Weiſe dargethan 
feben, fo braucht man nur die bisheran überjehene Notiz der ariftotelijchen 
Broblemata zu betrachten XXIII, 30. p. 934. B.: „do xal yaof rss 
ray npaxkeırıkLövrwv .... Ex be Tis daldrrıs Tüv Tiov dvadu- 
pt@oda:r“, wo alfo das Verbum dvaduuıaoda: jchlehtweg für avan- 
reodar gebraucht wird und wo man doch alſo nicht wird überjeßen fünnen: 
„es jagen einige Beraklititer .... ed werde die Sonne aus dem leere 
ausgedünſtet“, fondern mit uns wird überfegen müffen: „vie Sonne 
werde aus dem Meere durch Umwandlung erzeugt 2). — Vergleicht 
man aber jene Worte Platons mit den nachfolgenden des Alex. Aphrod. 
in Ar. Meteor. f. 93. a. „— — od uövov, ws Hoaxkeırös ynoı, veös 
ep’ äne£pn dv dv, xad’ Exdorny yucspav dAlos Efanrtünsvog, 
Tod npwrou Ev vH Oboe. oßevvunevou“, jo möhte man wohl nicht 
blos im dem beftimmt angeführten Fragment, auf das wir bald näher zu- 
rüdfommen, ſondern auch in den bier breit geprudten Worten ein, wenn 
auch nicht unverändert angeführtes, Citat aus dem Ephefier erfeunen, zu- 
mal wenn man wieder mit den Worten des Aphropifiers die bisheran über: 
jehene Notiz in der Sammlung des Galenus zufammenhält (hist. phil. IV. 
p- 276. ed. Kuehn.), Herakleitos habe die Sonne ein dvapıa genannt, 
welches im Aufgehen feine Entzündung, im Niedergehen fein Berlöfchen 
habe, „dvanıa 2v uEv raic dvarolaic ryv Efadıy Eyov, thv de aßearwv Ev 
rais Övonaic“. — 


1) Siehe $ 3. 

2) Das rıves rwv hpazxA., infofern e8 auf ein nicht völliges Einigfein der Schule 
zu deuten fcheinen könnte, bezieht ſich aber Teinesfalls auf die bier mitgetbeilten 
Worte, über deren Inhalt alle Heraklitifer ftets einverſtanden waren, ſondern höch- 
Rens auf den bier weggelaflenen Sat. 
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Sp war ihm alfo auch die Sonne nur der ftetige Proceß des mäh- 
lichen Verlöſchens und Sichentzündens, in deſſen beftändigem Sichvollbrin⸗ 
gen daher nothwendig mählich die eine und ebenfo wieder Die andere Seite 
dieſes Procefie ein quantitatines Uebergewicht erlangen mußte. Es 
find daher die obigen Worte des Platon, die dies ſchon enthalten, nicht als 
eine blos ungenauere (j. Schleiern. p. 392) Anführung des nachfolgen⸗ 
den von Ariftoteles aufbewahrten Fragmentes zu betrachten, fonvern fie 
beruhen ebenfall8 auf einer von diefem Fragmente verſchiedenen herakliti⸗ 
fhen Zertftelle, weldhe nur den Grund angiebt für den andern vom 
Stagiriten citirten Ausſpruch Heraflits, daß „die Sonne alle Tage 
neu” fei: „— öydov re xat 6 Flıos ob uövov, xadanep 6 Hpaxkerröos 
pnot, v&os &p' Huepn Eoriv, dAN del veos auveyüs“ (Arist. Meteor. II. 
c. II, 9. p. 355. Bekk.). 

Wie Ariftoteles führt noch der Aphropifier dies Fragment mit der 
bereit8 hervorgehobenen Erweiterung am o. a. D. an. 

Wenn aber Ariftoteles a. a. DO. den Ephefier dahin beridhtigt, nicht 
nur täglich, fondern continuirlidh immer neu (del vcoc) müſſe die 
Sonne fein, fo macht er ihn dabei offenbar nur in ver Sprade con» 
fequenter, ohne der Hauptſache nad) etwas von der Anficht Heraklits Ver⸗ 
fhievenes zu jagen. Die Weisheit, welche hier der Aphropifier dem 
Heraklit zu hören giebt, daß die Flamme nur in ihrem Werben ihr 
Sein habe (AAN del re xal auveyws vEos Te xal dAdore didos Eyrevero, 
üsnep xal ai piöyes &v ra ylvsadaı To elvar Eywv) braudte der 
Ephefier wahrhaftig von feinem Menſchen zu lernen oder ſich vorhalten 
zu laffen. Sein ganzes Syſtem berubte auf ihr, und ebenjo ift bie De— 
finition, die Ariftoteles felbft vabei von der Flamme giebt, daß fie con- 
tinuirliher Proceß fer „einen Augenblid mit ſich felber identiſch“ 
(ob yap n aürı oboa Ötanever onöEva yoovov ws eineiv) erſt auf hera⸗ 
klitiſchem Ader gewachſen. 

Heraklit wußte ſehr gut, daß die Sonnenflamme, wie alles Feuer 
überhaupt, ein ununterbrochenes Proceſſiren ſei. Wenn irgend etwas, ſo 
iſt dies in ſeinem Syſtem, welches nur eine ſyſtematiſche Durchführung 
dieſes Gedankens iſt, eine Nothwendigkeit. Nannte aber Heraklit dabei 
die Sonne gerade nur täglich neu, ſo iſt hierin nur noch der zuſätzliche 
Gedanke oder die Maaßbeſtimmung zu erblicken, daß — genau 
dieſelbe Maſſe des Feuchten, welche im Laufe eines Tages 
(ſich nach Oben in Feuer umwandelnd) die Sonnenflamme herſtellt 
und ernährt, auch wieder noch im Laufe deſſelben Tages den 
Weg nach Unten einſchlagend wieder verliſcht, d. h, aus Feuer 
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in Feuchtes ſich rückwandelt. So iſt ven Herakleitos die Sonne 
beftändiger Proceß, continuirliches Werben; fie iſt, auch im Laufe deſſelben 
Tage, immer unausgefegt fi) aus dem Feuchten erzeugend und ergän- 
zend und wieber in dieſes ſich umwandelnd, feinen Augenblic mit ſich wirklich 
iventifch und ein und viefelbe; aber aus dem Kaufe des einen Tages 
in den andern hinüber — kann fie auch nicht ein Atomihres Dafeins 
bewahren, auch nicht in mobificirtem oder aufgehobenem Zuſtand, denn 
jelbft jedes ſolche Atom ift bereits noch am erften Tage wieder nach 
Unten in Feuchtes umgewandelt worden und in die dalacca zurüdgelehrt. 
Dies if, wie fi) im Verlauf noch weiter betätigen wird, ver beftimmte 
Gedanke, den wir in dem veos 2’ Aueon und noch deutlicher ausgefpro- 
hen in jenen obigen von ung der Hauptfadhe nad) dem Ephefter felbft vin- 
bieirten Worten des Alexander erbliden: a8’ Exdornv Jufpav Kilos dfan- 
TönEVvos, Tob npwrou Ev ry Öboeı oßevvunevov „täglich (fei) eine 
andere Sonne entzündet, da Die erfte im Untergange verlöſcht ſei“. — 

Daß aber Heraflit wirklich wie wir fagten, mit feiner der Sonne 
zugefchriebenen täglichen Erneuerung aud ven Begriff der perennirenv 
vor fi gehenden Erneuerung (da ihre Flamme auch im Lauf veffelben 
Tages in beftändiger Aufreibung, ein perennirender Act des Verlbſchens iſt 
und ſich ebenjo fortwährenn aus dem Fechten wieder ergänzt), aljo ven 
Degriff des dei veos, wie e8 Ariftoteles nennt, ſchon verband, zeigt außer 
feinem gefanımten Syſtem zunächft ein bisheran überfehenes mit großer 
Beitimmtheit auftretendes Citat aus Herallit, welches fich bei feinem ge- 
ringeren Gewährsmann, als Plotinus findet, ver von Plato fagt: Ennead. 
I. lib. I. p. 97. ed. Bas. p. 181. ed. Cr. ): ouyywpeiv xal En! roörwy 
Önkovor: za “Hpaxiekw, Ös Em, dei xal röv Hiıov rlveodaı, 
„auch die Sonne werde immer“. Es ſcheint mir nicht zweifelhaft, 
daß Plotinus hier eine andere heraklitifche Stelle als jene von dem vos 
&p’ Huepy im Auge hat, in welcher der Ephefter ver Sonne alfo blos dieſes 
Immerwerben zufchrieb, ohne auch jene Maaßbeſtimmung des täglichen 
totalen Erneutjeins hinzuzufügen. — Wie aber jedenfalls in der aufgezeig- 
ten Weife in dem veos dp’ Audpn auch das del vEos ſchon enthalten ift, 
zeigen noch wichtige Stellen, melde mit jenem Brucftüd in Beziehung 
ſtehen. So zunächſt eine Stelle des Proclus (Comm. in Tim. p. 334, 
ed. Bas.): öcd 67 zouro xal rov ”Hicov vEov deöv elwdaoıv dnoxaleiv —, 





1) Cf. Philoponus contr. Procl. de mundi aetern. ed. Venet. f. 1535. 
XII, 15. u. Schol. in Plat. Timaeum ap. Bekk. Comm. Critica II. p. 440: 
— — ovrrwpüv xal dx! rourwv dHlov öre to Hoaxkstrw Be Epn, xal Töv 
Idıov dsl yivsadar. 
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xal vEos &p Huepn Beös, gynoiv “Hpaxkerros —, ws Jtovuoaxix 
pereyovra Övvauzus. „Deshalb pflegen fie auch den Helios einen neuen 
Gott zu nennen, als einen an der dionyſiſchen Potenz Antheil habenden 
und „täglich neu ift ver Gott“ N, fagt Herallit“. 

Mit Unrecht nänlich meint Schleiermacher (p. 393), daß Proklus ven Helios 
von Heraffit blos deshalb fo nennen laſſe, weil erzur zweiten (dionyſiſchen) De- 
miurgie gehört. Xieft man bei Proflus weiter, fo findet man ben inneren, 
ganz echt heraklitiſchen Grund diefer Benennung bald fehr gut heraus- 
gefeßt. Denn Proklus fügt bald darauf: — „veor oöv elalv (Beor) oüy 
ws dp£dpevol note eivar, dA ws de) yevvnrol xal we elpmar 
npörTepov &v To note eivar bgpeotwres' nüy yüp To Yırvönzvov doov 
[oyet, Tod eival note layeı xal oüy Öpou rnäv, ob ÖL zıyv dneıplav Öl 
napobaay, dAA de! YopyyoupEvyv" vürws o0v vEoe Asyovrat, ws 
TO xpöva auunaparsıvouekyv Adyovres TYv inöoraoıy xal del Yıy- 
vönevor xal Enıoxsvaorı)v Adavaolav Eyovres“, „neu aber 
find die Götter, nicht in dem Sinne als ihr Dafein jemals beginnende, 
fonvdern als folche, melde immergeborene find und zugleich, wie früher 
gefagt wurde, im zeitlihen Sein ihr Beftehen haben. Denn alles Wer- 
dende, infofern es Renlität hat, hat anı zeitlichen Sein Antheil und nicht 
(enthält e8) das Al auf einmal, noch die gefammte Unenolichkeit als eine 
gegenwärtige, ſondern als eine immer ihren Reigen aufführende. 
Deshalb werden fie neue genannt, als folde, die ein mit der Zeit pa⸗ 
tallel laufendes Wejen erhalten haben und immerwerdende find und 
bie Unfterblichkeit jelbft zu ihrer Ausrüfterin (Herſtellerin) haben“). 

Der echtheralitifche Charakter der Grundidee dieſer Stelle liegt auf 
per Hand. Das „neu“ bei Heraflit würde alfo nah Proklus ſchon an 
und für ſich den Begriff des immermwerdenpden, bed ae} vEos, und ben 
Gedanken ver Ewigkeit in fich ſchließen. Wer fih aber durch Proklus 
nicht gerne etwas beweijen läßt, kann dieſen Beweis noch einfacher und 
kürzer bei Platon felbft finden und zwar im Kratylos p. 411. D. p. 132. 
Stallb., wo Sofrates fagt: „e? ö& Bobleı, abrö A voyarw rob v£ou Eoriv 


1) Cf. Macrob. Saturn. I. c. XVII. p. 291. ed. Bip., wo es bei der Ety⸗ 
mologie bes Phaues heißt: item Phaneta appellant drd Tod Yaluev et pa- 
yalov, &reıön gpaivera: vEoc quia sol quotidie renovat sese, unde Vir- 
gilius: Mane novum. Camerienses qui sacram soli incolunt insulam, dei 
ys»vyry Apollini immolant, r@ röv abröv dei yiyvaadaı xal dei yewäs 
1.6. quod semper exoriens gignitur etc. Man vgl. endlich noch bie Be- 
zeichnung des Apollon ald dAyipws dei zai veos in jener Stelle des Plutarch, 
bie wir oben (8 10.) für Heraffit vinbicirt haben. 
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Eos" To ôè vda eivar TA Övra Onpaiver Yırvöneva ds} eivar“, die 
Einfiht if des Neuen Sicht, denn daß dus Seiende neu fei, beveutet 
Daß e8 ein immer Werdendes fei. 

Daß Platon (und fomit auch oben Proklus) in diefer Definition des 
veos als des im immerwährennen Werden Begriffenen und Ewige 
nur ein heraklitiſches Philoſophem widergiebt, läßt fi bei dem Inhalt 
dieſes Philofophems und ver Natur des Dialogs nicht beftreiten. Endlich 
wird dies aber auch bewiefen durch ein noch vworhanvenes Fragment des 
Epheſiers, deſſen hier in Betracht kommender Theil, weil er nicht in dem 
Zufammenhang mit der vorftehenven Weenreihe aufgefaßt wurde, un- 
verftänplich blieb und es nothwendig bleiben mußte, jeßt aber, wie er das 
Borige beftätigt, fo auch vice versa wieder aus ihm das hellfte Licht 
empfängt. 

Wir meinen das Bruchftüd bei Plutarch Consol. ad Apoll. p. 106. 
E. p. 422 W. „xdè n ypow "Hpdxieros rabrd T' Eorı Law xal 
redunxös xal To Eypmyopös xal ro xadevdov xat vEov xal ynpaLövw 
tade ydp neraneodvra Exeiva Eorı, xdxeiva nıkv ueraneaövra Tadra“ 
und wie Herakleitos fagt: „daſſelbe ift lebenv und tobt und das wachende 
und das ſchlafende und jung und alt. Denn dieſes iſt umſchlagend 
jenes und jenes wieder Diejes“. Die Identität der Gegenſätze von 
Leben und Sterben haben wir bereit8 oben (88 5. u. 7.) betrachtet, die des 
Schlafens und Wachens werben wir anderwärts (8 30.) erklären. Hier 
befhäftigt und nur die Identität der Gegenſätze von jung und alt. 
Schleiermacher, der die Worte: „denn dieſes ift umfchlagend jenes ꝛc.“ 
nicht, wie wir, ald dem Ephefier jelbft zugehörig (f. Bv.I.p.158sqq.), ſondern 
für eine Erklärung des Plutarchus nimmt, meint, daß diefer dabei „va8 veov 
xal ynpasiv, wozu die Erklärung ſich nicht fonverlich ſchicken will, über- 
ſah“ (Sc. p. 434). Allein dies ift ein Irrthum, der nur in dem mans 
gelnden wahren Verſtändniß des ganzen Fragmente felbft wurzelt. Der 
wirklihe Stun der Identität des jungen und alten, welcher, zumal vies 
feſte Beftimmungen und nicht PBroceffe zu jein fcheinen, auf ben erjten 
Blick ganz parador erjcheinen muß, wird fi jebt aus dem Vorigen bereits 
ergeben haben. Das Yunge over Neue (vEos) beveutet bei Heraflit, wie 
ums Platon gezeigt bat, im immerwährenden Werpen begriffen zu 
fein. Hierin liegt aber fhon eo ipso auch die Bereutung des Ewigen 
und fomit Uralten. Was, wie 3. B. die Sonne nur einen Tag alt 
und aljo immer veos ift, ift, eben weil ed nur im ewigen Werden 
fein Sein hat, in ver That gerade ganz alt, fo alt wie die Welt 
ſelbſt. Was dagegen in feiner Individnalität ſehr alt zu fein ſcheint, 





wie 3. B. ein Menfchenleben, welches den im Vergleich mit jener Tages- 
bauer fcheinbar jehr langen Zeitraum von fo vielen Jahren gewährt haben 
kann, ift doch in der That neben der Eriftenz jenes immer neuen, neben 
der Sonne, vielmehr nur blutjung und erft von geftern ber und gebt 
auch fehr bald — durch den Top — in ein andered Neues wieder über. 
Jung und alt find vaher wirklich ebenjo begrifflih als phufifh ineinan- 
der umſchlagende Beftimmungen, und die Worte: „venn biejes iſt 
umſchlagend jenes und jenes wieder umfchlagend dieſes“ find daher, möch⸗ 
ten fie auch nur, was gewiß nicht der Tall, dem Plutarch angehören, die 
richtigſte und zupaſſendſte Erklärung des Fragmentes. — 

Kehren wir jett zu der phyfifhen Rolle der Some felbft zurüd. 
Wir haben gefehen, daß fie ein fortgefeßtes mähliches Sichentzünden und 
Berlöjhen !) ift, von denen, entſprechend ver auch dem finnlichen Auge 
wahrnehmbaren fteigenden und ſich wieder neigenden Tageshelle, erft ver 
eine Proceß und dann der andere das quantitative Uebergewicht hat. 

Wenn wir jet über den Grund dieſes wechſelnden Uebergewichts zu 
einer Conjectur greifen, die ſchon in fich felbft fehr wahrſcheinlich fein 
dürfte, fo würde dadurch fich vielleicht Vieles in überrafchenver und überein- 
flimmenvder Weife löſen und erklären. 

Soviel ift nod) pofitiv, daß die Sonne die Herftelung ihrer Flamme 
an der Sichumwandlung des Meeres in Teuer bet, und ferner ſoviel, 
daß ihr Verlöſchen in ver Rückwandlung ihres Feuers in Aadarra befteht. 

Zur Erklärung nun des mählich wechfelnden quantitativen Ueber⸗ 
gewichts des Entzündens über das Verlöſchen und umgefehrt, wodurch Tag 
und Nacht entfteht, bietet fih num wohl die an ſich felbft ſehr plaufible, 
ja nothwendige Vermuthung dar, Heraflit habe angenommen, jemehr das 
Meer fi) in Feuer umwandelnd die Sonnenflamme entzünde, umfomehr 
laſſe — quantitativ — diefe beftändige Ummanblung der durch dieſelbe 
mehr und mehr verringerten Meereömafle nach, bis wieder dad ganze 
Duantum ded aus der Ummanblung des Meeres erzeugten Sonnenfeuers 
fih mählih in Waller zurüdgewanbelt und fo dad Meer wieder auf fein 


1) Denn in jebem von beiden ift, da e8 eben Broceffe find, ſchon beides 
enthalten; oder bie Sonne ift auch, wie wir gefehen, del vEos, immerwerbend; das 
heißt aber nichts anderes, als fie ift auch, wie das Feuer, im Sichentzänden (d. h. 
am Tage) Umſchlagen des Entzündens in das Verlöfchen, und auch in der Nacht 
— im Berldfhen — Umfchlagen diejes Actes in das Sichentzünden. Der Unter- 
ſchied des Tages und der Nacht iſt nur der zu erflärende quantitative, daß in bem 
Procek des Entzündens und Berldichens, ver den Tag bildet, das Entzlinden, in bem 
entgegengefetten Proceß Das Verlöfchen ÜUberwiegend if. 
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urjprüngliches Duantum und Maaß !) vermehrt hat, was alfo, wie wir 
ſahen, erft mit Ablauf eines ganzen bürgerlihen Tages eintritt?). (Oper 
um dieſen Proceß von der umgekehrten Seite auszubräden: umfomehr 
nehme die Rückwandlung des Sonnenfeuers in Waller — die Seite des 


1) Man vgl. hierzu aud) Ialacoa drayeerar zat nerpeera: in dem Frag: 
ment bei Clemens (ftehe p. 62 sq.), was dann aber nur heißen würbe: das Wafler 
tritt auseinander, in Yeuer und Erde fih umwandelnd (deayesrar), und wird 
wieber auf fein früberes Maaß zurüdgebracht durch die Umwandlung in Waffer. 

2) Wir nennen oben die Eonjectur eine fehr plaufible, aber es ift in ver That 
gar feine Conjectur zu nennen. Selbft Die Darftellung des Diogenes 2. IX, 11, 
welcher den Tag auf die helle, die Nacht auf Die aus der Erbe fi entwidelnde 
Dunlle avadvupians zurüdführt, hat nicht den Sinn, daß am Tage blos die eine, 
in ber Nacht blos bie andere dvadvuiaors vorhanden fei. Sondern beide Arten 
von dvadvuuiaars, bie aus dem Meer wie Die aus der Erbe, bie belle wie bie 
dunkle, find auch nach ihm gleichzeitig da und nur jenachdem die eine berjelben 
über die andere quantitativ vorwiegt, hitt Zag und Nacht ein (my» de 
vayriavy (dvamunianı) Erızparnoacav vörra drorelei). Folglich läuft 
das wieder auf die Frage zurück: wodurch benn aber am Tage bie helle dvamv- 
ziaors (nach uns, bie aus dem Meer) und in ber Nacht die dunkle (die aus der Erbe) 
dazu gelange, liber die andere vorwiegend zu fein, eine Frage, bie nur in 
ben Obigen ihre erihöpfende und nothwenbige Beantwortung findet. Diejes blos 
quantitativ wechſelnde Uebergewicht des Verlöſchens und des Entzündens in dem 
KRets dDiefe beiden Bewegungen bereits im fich einenden Proceß ſowohl des 
Berlöichene als des Entzündens — dieſer Hauptpunkt der obigen Darftellung — 
ift aber aud offenbar der Sinn jener uns bei dem Seraflitifer, dem Pſeudo⸗ 
Hippofrates de diaeta I., überall begegnenden Entwidlungsformel adEeoda: 
els ro uixtarov xal nerododareis rö Elayıorov — Bermehrtwerben auf 
das Maximum und Verringertwerben auf das Minimum — und ber daſelbſt überall 
beroorgehobenen Identität diefer quantitativen Bewegungen. Dean vgl. nur z. ®. 
folgende Stellen a. a. O.p. 632. Kühn: Al adferar rayra xat yetodrar ds TO ar 
zıorov xal nsrwürar ds To dAayiarov: — — — ywpis de radvra zal deia zal dydpw- 
rıva dvw xal xarw dnerdönevus‘ huspn xal ebpövn En! ro uyxıotov xal 
EAayıorov ws xal rn geiyvy TO unxtorav xal to Eidytorov rnupög 
Eyodos xal Ddaros, His Eni TO naxpuraruv xal [jpaydrarov, nah Tata 
zal vb radra. ib. p. 633: Yorrseövrwv Ö Exeivmr wie, tüv de xeive — — xal Eni 
TO nebov xal Eri To neiov' Yopn de mac an Alknlwrv, rw neikovı Arno TOD ueiovos 
xal to neiove ano Tod nesovos. Doc, die ganze Schrift ift auf jeder Seite voll 
davon. Es ift evident, wie ftricte das im Terte Gefagte burd biefe 
Stellen des Heraklitikers und andere, bie man bei ihm ſehe, bewiefen wird. 
Entftehben und Vergehen, Entzünden und Berlöfchen find hiernach nur quan- 
titativ wechfelnde Uebergewicdhte und Maaße. Entzlinden ift Uebergewicht bes 
Entzündens über das Verlöſchen, Verlöſchen ift Uebergewicht des Berlöfchens 
über das Entzünden. Aber in jedem von beiden ift ſchon beides, Entzünden 
wie Berlöfchen, immer vorhanden (darum find fie eben Proceſſe). — Zur Evidenz 
wird biefen Punkt, außer den oben (u. vgl. p. 116 sqgq.) folgenden Beweiſen, ber 
8 26. Eringen. 
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Berlöfhens der Soune — zu, umfomehr vie auffteigende Umwandlung 
des Meeres in feuer — die Seite des Entzündens ver Sonne — ge- 
rade wegen ber durch diefen Proceß mehr und mehr eintretenven Ber- 
minderung der Meeresinafle abzunehmen beginnt, bi® wieder bie 
totale Rüdwandlung des Sounenfeuers in Meer eingetreten und dieſes 
dadurd auf fein früheres Maaß zurüdgebradht ift, womit denn ein neues 
fteigendes Webergewicht des Sichentzündens beginnt). 

Hierdurch 1) wilrden nun nicht blos die Phänomene des Tages und 
der Nacht, ver fteigenven und fallenden Tageshelle, in einer felbft der ſinn— 
fihen Anſchauung entſprechenden und doch für Heraflit ganz confequenten 
Weiſe erklärt fein, fondern es wird dadurch auch ein helles Licht anf die 
allgemeine Bebeutung und Rolle geworfen, welche die Sonne bei Heraflit 
bat, und vieles erflärt, was fonft dunkel und fi widerſprechend erjcheinen 
müßte. Deun e8 läßt fi nicht läugnen, daß über die Rolle ver Sonne 
bet Heraflit bis jeßt ganz entgegengefettte Spuren und Anzeigen vorzuliegen 
icheinen. Deun einerjeitö erflärt jener Heraklitiker im platoniſchen Kra— 
tylos (f. oben p. 13 sq.) die Sonne für das höchſte, alles durchwaltende?) 
heraklitiſche Princip, und wie fehr dies Fein bloßer phantaſtiſcher Einfall 
Platond ift, fondern irgend welhen realen Hintergrund bei Heraklit 
haben muß, zeigt fich zum Ueberfluß durch das nad) unferer Anficht ebenfo 
beveutfame Yactum, daß Kleanthes befunntlich hierbei verblieben ift und 
der Sonne wirklid das alles durchwaltende Principat zuertheilt hat. 

Scheint ſchon biernady®) der Sonne eine wundberwiegroße Function 





1) Diefer Punkt wird ferner unterftütt durch bie bisher überfehene Notiz, 
nach welcher Heraflit au die Ebbe und Fluth des Meeres auf die Sonne 
zurücführte, venn ſo viel wird doch jebenfall® als wahr angenommen werben können 
aus Plut. Plac. III, 17. p. 615. W.: "Apsororeins, ‘Hpdxierros, bnö Tod 
“Hiiov- ra yap rieiora Tüv nveundrwv xwoüvros xal ovppepovros Öp dv 
&ußalövrwv tv zpowdounevwv dvodelv Tyv Ärkavrızyvy Ydlaccay xal rapa- 
oxsudiew rhv ninunupav, zaralnyövrov Ö dyrnepionwiernv broßaivew, Orsp 
elvar dunwriww. 

2) Kratyl. p. 413. B.: ö iv yap tis pnar Toöro elvar Öixarov, Töv HAtov 
roßrov yap novov deaidvra xal xaovra Exırponedei tra övra. 

3) Rad Macrobius in Somn. Scip. I. c. 20. p. 98. bat Heraflit bie Sonne 
fontem coelestis lucis genaunt (sed hunc ducem et principem quem Hera- 
elitus f. c. l. appellat). Wenn dem Lydus, de mensib. V, 39. p. 6. ed. Bonn. 
darin zu trauen wäre, jo hätte er fie göttlich genannt (6 ye any "Hodzderros To 
abro repi Tov Beixöv zri.). Über abgefehen von noch manchen andern Spuren 
beweiſen auch bie untergejchobenen Briefe (olda FAcov, örotos Eari xri.) doch ſoviel, 
daß nach einer jehr verbreiteten Annahme bie Sonne geradezu als ein Mittel- 
punkt feines Syftems galt. 
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und Bebeutung mindeſtens in einzehten Stellen des heraklitiſchen Wertes 
zuzukommen, fo jehen wir fie doch andererſeits bei ihm ebenfo wieder zu 
einer bloßen meteorijhen Erſcheinung herabgedrückt, fie ift wie jebe 
andere finnliche Eriftenz den Dienerinnen der Dife unterworfen und darf 
nicht üÜberfchreiten ihr Maaß (j. das Fragment $ 16.), ja fie hat bei 
Heraflit, wie uns Diog. L. IX, 7. fagt, nur die ihr nach dem finnlichen 
Augenſchein zukommende Größe, oder wie bei Plut. Plac. II, 21. p. 584.W. 
beſtimmter nod) angegeben wird, blos die Breite eines Fußes (ebooc roöds 
dvdpemeiov‘). Ya man fanıı in ihr nicht einmal eine eigentliche Urjache 
des finnlihen Gedeihens und Wachsthums bei Heraklit erbliden, denn 
einerfeitd wird alle Entwidelung der einzelnen fimmlichen Dinge auf das 
Meer zurüdgeführt (bei Diogened wie Clemens, wovon wir ſchon ge- 
ſehen haben, wie echt es it), und anvererjeitd würde, infofern man die 
auch dem Meere zu Grunde liegende Feuersnatur als die Urfache der 
Hervorbringung betruchtet, diefe Rolle dem Teuer jelbjt, nicht aber blos 
der Sonne zuzujchreiben fett. 

Durch das Borftehenve löſen ſich mm aber die beiden ganz wiber- 
iprechenven Angaben und Spuren über die Function und Bedeutung der 
Sonne bei Heraflit in ver befriedigendſten Weiſe auf. Dem die Sonne 
war dem Ephefier in der That gar Feine ſelbſtändige und eigent- 
lich-virkende Urſache, vielmehr nur eine durch die Umwandlung des 
Meeres erzeugte Flamme. Aber fie war ihm, nach ver obigen Auseinander- 
jegung, ver reale Zeitmeffer, oder richtiger: der Birculations- 
mefjer der dvadunfaoıs ano Baldcoys, aus welcher alles Sinuliche wird 2), 
des wnabläfjigen Umwandlungsproceſſes des leeres in Teuer und ber 
Rückwandlung veilelden in Meer. Sie war ihm, um mid, eines Bildes 
zu bevienen, vie abjolute Weltuhr, welche felbft nichts that, aber durch 
ihre fteigende und ſinkende Helle beftändig anzeigte, wie weıt das 
Meer in jeiner alles bevingenden Umwandlung in Feuer und 
reſp. in ver Rückwandlung aus dieſem in fid ſelbſt vorgerädt 
fei, welches quantitative Stadium diefer allegerzeugenve Umwandlungs- 
proceß, der Weg der Natur nah Oben und Unten, jedesmal erreicht 
babe. Jetzt können wir daher exrft in jeiner Beftimmtbeit ven hera- 
Hitifchen Gedankeninhalt in ver nachfolgenden Stelle des PBlutarchus 


1) Und bei Theodoret. T. 1V. p. 718. ed. Hal. I. p. 45. Gaisf.: "Hodxierrog 
04 5 Egenog rodıatov und bei Stob. Ecl. Phys. 

2) oysdöv ravra Erl ryv dvadlunlacı, dydywmr ryv Arno Tys Uuldrrns bei 
Digg. 2. 





— 12 — 


(Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. W.) verftehen: „oörws odv dvayxalav 
npös röv obpavby Eywy auumioxNv xal Guvapuoyyv ö xpövos, oby Anlax 
dor! xivnow, AAN Üsnep elpyrar ximors Ev rdfeı uErpov Eyobon xal 
nepara xal nepidöous‘ wv 6 Has Emordrg av xal axonös, Öplkev 
xat Apaßevew xal dvadeıxvuvar xal dvayalvsıv neraßoläs xal 
DpPas „„alndvra pEpovarv““ xad "Ipdxierrov, obdE yablwv ob- 
dt uxpwv dAAA Tuv NEriotwv xal xuptwrirwv T@ Yyendvı xal TpWTw 
deu yieraz ouvepyos“ „So ift nun die Zeit, da fie eine noth- 
wendige Verknüpfung und Verbindung mit dem Hünmel!) hat, nicht blos 
Bewegung überhaupt, fonbern eine Bewegung, bie in ihrer Anorbnung ein 
Maaß und Grenzen und Kreisläufe hat, deren Vorfteher und Auffeher 
bie Sonne tt, deren Sache es ift, zu begrenzen und anzuordnen und 
aufzuweijen vie Ummwandlungen und vie Zeitabſchnitte, „„die 
Alles bringen““ nad Heraflit, und die hierdurch nicht etwa in Eleinen 
und geringfügigen, ſondern in den größeften und alles Anvere am mei: 
ften beherrſchenden Dingen dem leitenden und erften Gotte ein Mit- 
arbeiter wird”. — 

Der über das kurze wörtliche Citat weit hinausgehende heraklitifche 
Inhalt diefer Stelle ift Schleiermaher im Allgemeinen nicht entgangen. 
Über er faßt ihn bei weitem nicht richtig und beftimmt genug auf, wenn 
er (p. 400) meint, es ſei „vie Sonne die Urſache ver Erleuchtung und 
fo aud die Duelle alles Wahsthbums und aller Hervorbrin- 
gung auf der Erbe, wenn anders Plutarchus (a. a. D.) nur irgend etwas 
Heraklitifche® jagt von den Grenzen und Abfchnitten der Zeit”. Die 
Sonne ift felbft weder Duell nody Urfache der Herworbringung, deren 
Grund vielmehr nur die neraßoAn, die allgemeine Umwandlung, ift; fie, 
bie Somne, iſt gar nicht eigentlich wirkend und veranlaflend; fie iſt nur 
der abfolute Meſſer viefer durch fie hindurchgehenden Circulation; fie 
zeigt nur auf, welche Abjchnitte und Stadien jener Umwandlungsproceß 
immer erreicht hat, und fo ſcharf wie nur möglich wird dies in der angez. 
St. durch die dreimalige Nebeneinanderfekung veffelben Begriffs, 5prZer, 
dvadsıxvuvor, dvapalverv hervorgehoben. Deshalb heit auch vie Sonne 
dafelbfi nur auvepyos des Gottes, aber auvepyds rwv nerlorwy xal 
xvptaorarwv, Mitarbeiter an dem am meiften Beherrfchenden, weil jener 
Circulationsproceß, deſſen Abjchnitte und Stadien fie nachweiſt, die alles 


1) Der Seitenblid auf den beraflitifchen Antheil an dem, was Blaton im Ti⸗ 
mäus über bie Zeit und die Sonne fagt, ergiebt ſich ſchon bier ans dem Obigen 
von jelbft. 
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Wachsthum und alle Hervorbringung lenkende Urſache iſti)y. Was wirk⸗ 
lich Alles hervorbringt, find eben die Zeitabſchnitte (par?), wie Hera⸗ 
Kit ſelbſt ſagt, ad ndvra YpEpovow. Denn dieſe Zeiträume find — und 
darum kann auch Plutarch neraßoias xal Spas wie zwei iventtfche Be- 
griffe ſetzen — die realen Stadien, bie realen Quanta felbft vie 
ſes beſtändigen Umwandlungsproceſſes; Quanta, die aber, weil biefer 
Ummwandlungsproceß die Urſache ver Entwidelung alles Befonveren und 
Berfchievenen ift, fofort in qualitative Grenzen und Abſchnitte 
umſchlagen. Und darum etymologifirt Platon im Kratylus p. 410. D. 
p- 128. St.: öpa: yap elor Öa zo öpileıv yenmvds re xal dem xal 
nvebuara xal Tobs xaprnods Tobs Ex Tis yüs' öplkovaaı Ö& Örxalus al 
öpa: xalkoivro. 

Haben wir gejagt, vie Sonne habe bei Heraflit vie Function eines 
Circulationsmeſſers, haben wir fie nit einer Weltuhr verglichen, 
bei der das Zifferblatt die Sonnenfcheibe, der Zeiger das Sonnenlicht, bie 
Zahlen die Tageözeiten, und bie dieſen Zeit-Quantis zu Grunde liegende 
Einheit jene veraßoAn fei, jo konnte in einer Zeit, wo man Uhren in 
unjerem Sinn nicht kannte, Heraklit ebenjowohl, zumal wenn bereits ein: 
concreter Anlaß dazu vorlag, einen andern Bergleich dafür gebrauchen. Denn va 
jene circulirende Umwandlung durch die Sonne felbft hindurch— 
geht, aus dem Meer in Sonnenfeuer und aus viefem zurück in Meer ſich 
wanbelnd, und da die Sonne, wie wir gefehen, in ihrem Auf- und Nieder— 
fteigen das quantitative Maaß diefer Umwandlung anzeigt und fo dieſe 
Circulationsbewegung felbft begleitet, jo konnte Heraklit fehr 
wohl mit Beziehung auf die befannten Verſe des Homer ®), obwohl wahr- 


1) So gewinnt auch die noch von den Stoilern beibehaltene, unbebingt auf 
Heralfit ſelbſt zurückweiſende Bezeichnung der Sonne ald temperatio mundi 
einen ganz energilchconcreten Sinn und ift “aft nur wie eine Ueberſetzung ber von 
uns gebraudten Bezeihnung: Circulationsmeſſer. Auch der Titel, der ihr bei 
Lydus de Ostentis c. 46. p. 174., ed. H. p. 341. ed. Bonn. gegeben wird „Ber- 
walter bes Feuers, rauias rupös“, ſcheint, auch nach dem ganzen Zufammenbang 
der Stelle, auf beraklitiichen Duell hinzuweiſen. 

2) Man muß bei apae bei Heraklit nicht alı unfere Stunden denlken wollen, 
denn in jener Zeit kannten die Griechen biefen Begriff noch gar nicht und drüden 
mit par vielmehr nur fo Tages» wie Jahreszeiten aus, wie Ipeler beweifl, 
Handbuch der techniſchen Chronologie T. I. p. 238 und der daſelbſt cit. Hindenburg. 

3) U. VII, 19 sqg.: 

Auf! wohlan ihr Gdtter, verſucht's, daß ihr A’ es erkennet, 

Eine goldene Kette befeftigenb oben am Himmel, 

Hängt dann all’ ihr Götter euch dran, und ihr Göttinnen alle, 
II. 8 
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fheinlih polemifch?), gegen viefelben fich richtend, die Sonne mit einer 
in fleter Bewegung befinplihen Kette vergleihen, durch melde das 
All mit ſich ſelbſt verknüpft und die Circulation in ſich felbft zurückkehrend 
ſei, und durch deren Stillftand fomit dieſer Circulationsproceß ſelbſt 
zerriſſen, und da er eben die erhaltende und hervorbringende Urſache des 
Weltbeſtandes iſt, das kosmiſche AU ſelbſt vernichtet fein würde. 

Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnheit beſtimmt auf Hera⸗ 
klit beziehen zu müſſen jene vielberühmte Stelle des Platon im Theaetetos 
(p. 153. D.), wo er, nachdem er eben Heraklits Theorie von der Be 
wegung burchgenommen hat, unmittelbar fortfährt: „za Em} rodrom rov 
xolopwva. dvayxdlw nposßıddkwv, ryv ypuajv asıpdvy us oud&v dAlo 
4 rov Alrov”Ounpos Afyeı xal Önloi, dr Ewe uEv Av d nepıpopäy 
xıvouuevn xal 6 Flıos, nävra Eorı xal awlerar rü Ev Beois re xal 
dvdpumors- el ÖL oral, rouro Üsnep Öeölv mayra Yphpar day 
dtapdapein xal yEvor' Av ru Aeyönevov Ava xarw navra“?). „Und 
fol ich nun über dies Alles noch den letten Stein binzutragenb beweifen, 
daß unter ver goldenen Kette Homeros nichts Anderes verfteht, als Die 
Sonne und alfo anbeutet, fo lange der gefammte Umkreis?) in 
Bewegung ift und die Sonne, fo lange beftehe auch Alles bei Göttern 
und Menfchen, wenn aber viefes einmal wie gebunden ftillftände, jo 
würden alle Dinge untergehen und wie man fagt, Das Unterfte zu 
Oberſt gelehrt werben” (nady Schleiermacher's Ueberſetzung des Plato). 


Dennoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boden 
Zeus den Orbner ber Welt, wie fehr ihr rängt in ber Arbeit; 
Wenn nun aber auch mir im Ernft es geflele zu ziehen, 
Selbſt mit der Erb’ euch zög ich empor und felbft mit dem Deere, 
Ja die Kette darauf um das Felfenhaupt des Olympos 
Bänd ich feft, daß ſchwebend das Weltall Ding in der Höhe. 

(Nah Boß). 

1) Nicht feinen eigenen Sinn ala Homers Meinung barftellend, ſondern po- 
femifch, indem er etwa gegen Homer fagte, daß bie goldene Kette, bie Zeus bier 
zur Beihämung ber Götter auszuhängen probe, vielmehr fhon immer vorhanden 
und ihr fortlaufendes Gezogenwerden nad Oben und Unten gerade die Erhaltung bes 
Aus bedinge, weil eben die Sonne felbft nichts anderes als eine ſolche Kette fei ac. 

2) Bgl. hierzu bie won Heyne zu Homer Il. VIII, 19—26, von Creuzer zu 
Procius Instit. Theol. p. 126 und von Hermann zu Lucian. de hist. consc. 
p. 56 angeg. Stellen. 

3) Umkreis, mepıpopd, fagt Blato für jenen dur die Sonne hindurch⸗ 
gehenden Circulationsproceß — und hier fiehbt man wohl am deutlichften, 
wie (ogl. $ 13.) die fpäten Berichte über das beraflitifche reo.eyo» als Princip alles 
Dajeins entſtanden find und ihnen doch nichts als jener circulirende HE auDlInge 
proceß zu Grunde liegt. 
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Jetzt wird auch erſt die Stelle ver homerifchen Allegorieen (p. 118. 
ed. Schow.) ganz verſtändlich: „veipav Ö’ dnnprnasv And rov aldEpoe 
En! ndyra ypvoiy- of yap Ösıvol rwv yılocbpwy nepl radra dvdp- 
para nupdcs eivar Tüs rw dorspwy nsptböous vonikovor“, „eine gol- 
dene Kette aber Tnüpfte.er von dem Aether um Alles; denn die Ge 
waltigen von den Philofophen meinen hierüber, Entzündungen aus 
euer feien die Umläufe der Geftiene”. Die Stelle mußte bisher irgendwo 
zu kranken fcheinen. ‘Der Autor will zeigen (cf. ib. p. 117), daß fich Homer 
ber phyſiſchen Theorie nähere. In dem mit „denn“ eingeführten Satze 
müßte: aljo etwas aus ver phyſiſchen Philoſophie fommen, was mit der 
homeriſchen Dichtung von der goldenen Kette ftimmt. Statt deſſen beißt 
e8: „denn die Umläufe der Geftirne feien nach den Philofophen Feuer⸗ 
entzündungen“. Da dies in diefh Zufemmenhange gar Teinen Sinn zu 
geben fchien, jo hat Schneider am Rande meines Exemplars vorgejchlagen, 
ftatt dvappara zu lefen äunara nupös, Bänder von Feuer, mas 
freilich einen ganz leichten Sinn und Zufammenhang geben würbe. Aber 
einen nur zu leichten eben. Das durch fo viele Stellen gejtütste Avdunara 
muß vielmehr ftehen bleiben und erweift ſich jet doch als ganz paflenv. 
Denn in dieſen „ Entzündungsprocefjen des Feuers“ Liegt bereits, 
wie wir gejehen haben, ver Begriff ver Circulationskette over veut- 
licher: der ver Kette vergleichbare Begriff ver fletigen Circulations- 
bewegung, welder auch nochmals in der Stelle — indem es nicht heißt: 
dvap. nup* etv Toüg dotepous, jondern rwv Aorepwv nepıodous — be= 
deutfan hervorgehoben wird. — Wohl’ aber dient e8 allerdings zur DBe- 
flätigung des bier von uns Entwidelten und zur Gertificirung deſſen, daß 
die Stelle des Theaetetos auf Herakleitos zu beziehen ift, wenn wir bei 
Porphyrius (vgl. au Stob. Ecl. Phys. p. 524) hören, daß die Stoiker 
die Seftirne Bänder over Gürtel, Aunara, genannt haben, de antr. 
Nymph. c. XI.: rois Ö’dno is oroäs Yiov uiv rpkgenda: Ex tis 
And ris Baldcons dvaßunaoews Eödxer- veihvnv d’ Ex rwv zuyalwv xal 
roranluv hödrwv- ra Ö dorpa and Tis &x yis dvadunıdaesus‘ xa) dıd 
roäro (alſo blos deswegen, weil fie aus der dvaduniaars ſich heritellt, 
die aber freilich nad uns der circulivende Umwandlungsproceß felbft ift) 
äupa nv voepov sivar röv Flıov Ex Baldoons xri. „und deshalb fei 
die Some ein vernünftiges Band aus dem Meere 2.” — — 

Nun liegt auch, wie wir glauben, der Sinn jenes aſtronomiſchen 
Fragmentes des Ephefiers klar zu Tage, das und von Strabo mitgetheilt 
wird (I. c.1. p. 8. ed. Tsch.): „#Berriwv 6° "Hpaxkeıros xal Opnpe- 

8* 





— 116 — 


KUrrepos öuolwus dvr! Tod dpxrixou av dpxröov Övondkuv „„ Hods 
rüp xal EonEpas t£pnaran dpxrös xal dvriov rjs dpoxrod 
obpos aldplov Arös““. „Des Morgens und des Abends 
Scheidung ift der Bär und dem Bären gegenüber die Örenze 
des hellen Zeus” Jedenfalls hatte diefe Stelle bei Heraflit den Zwed, 
fein Princip von den Gegenſätzen als auch durch vie Himmelsgeographie 
ſich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn unfere bisherige Auseinander⸗ 
jeßung richtig ift, fo hat es hauptſächlich auch noch den andern, übrigens 
nur eine veelle Durchführung jenes Gedankens bildenden Zwed gehabt: 
fefte Maaße, beftimmte Grenzen und Uebergangspuntte für 
jenes quantitative Uebergewicht des Verlöſchens und Sid: 
entzündens in der auf= und untergehenvden Laufbahn der Sonne 
nachzumweifen. Mit ver Erreihung Ms Bärs tritt das Uebergewicht 
des Verlöfchens, mit der des ihm gerade gegenüberliegenven aldplou Jeor 
wieder die höchfte Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht ſcharf genug heroorgehoben werben kann, 
find die bereits nachgewiefenen drei Punkte: Erftens, daß im Entzünden 
wie im Berlöfchen immer ſchon beides ift und jedes von beiden nur 
ein wechſelndes Maaßverhältniß, ein quantitatines Ueberwiegen des 
Entzündens über das dadurch nicht total aufgehobene Verlöſchen und um- 
gelehrt ift, wie wir Dies ſchon p. 59 an dem eigenen Fragment des Ephe⸗ 
fier8 hervorgehoben, joeben in einer Note (p. 109,2.) vurd Stellen bes 
Heraklitikers evivent nadhgewiefen haben und in ver Folge noch mehr 
belegen und al den Angelpunkt ver kosmiſchen Bewegung des Ephefters 
darthun werben, ver übrigens feinerfeit® nur die Folge der anfichjeienden 
Identität beiver Gegenfäge if. Zweitens ift als der fyftematifchfte 
Punkt der fiveriihen Bewegung bei dem Ephefter feitzubalten, daß, wie 
wir einftmeilen wenigftens von ver Sonne flar gejehen haben, vie Lauf⸗ 
bahn verjelben feine ihr blos äußerliche und ver beftänvigen vera oA, 
dem unanögefetten Werben, in vem fie (die Sonne) fich innerlich befindet, 
fremde Drtsbewegung ift, ſondern daß dieſe Vollbringung ihrer Orts⸗ 
bewegung — ihrer Laufbahn — durchaus iventifch ift und zufammen- 
fällt mit ihrem Entzündungsproceß und Berlöfhungsproceh aus dem 
Meer und in das Meer, dem fie ihr Dafein verdankt. Durd ihre 
Laufbahn — und dies iſt einttefer, an Confequenzen reicher, ſyſtematiſcher 
Gedanke des fiverifchen Proceſſes bei Heraklit — vermittelt fie ſich 
ihr eigenes Werpden!) und ebenfo — weil es jene Alles erzeugenbe 


1) Diefe Verknüpfung der fteigenden und fich ſenkenden — Überwiegend 
fi entzünbenden und verlöfhenden — Laufbahn der Geftirne mit der kosmiſchen 
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Umwandlung des Meers in euer und dieſes in Meer ift, welche 
durch ihren Ring hindurchläuft — versgittelt fie dadurch alles kos⸗ 
mifhe Werden. Drittens aber ift — und bies liegt fchon in dem 
vorigen — die totale Renovation der täglich neuen Sonne erft 
mit Bolbringung ihrer ganzen drtlihen Laufbahn, mit ihrer Rück— 
kehr in ihren Ausgangspunkt, vollbradht!) und gegeben. 


pneraßoin ober dem Werbeusproceß in dem fie begriffen find, wirb man jet auch 
nicht verkennen Können in den Worten des Heraflitifere, Pseudo-Hippocrates de 
diaeta I. p. 628. K.: dorpwvyre Erıroläcs xal Övalas yırwazaıv dei, 
Gxws Eriornrar rag ustaßoklas xzal brepfoläs Yuldassıy xal atrwv xal 
xotwv xal rveuudtav xal Tod Ökou xöcnov xri. „man muß auch kennen bie 
Aufgänge und Niedergänge der Geftirne, um zu verfteben die Um—⸗ 
wandlungen und die Maafüberfchreitungen zu beachten der Speifen und Ge- 
tränfe und der Luft und des gefammten Weltalls, aus welden auch bie 
Krankheiten der Menſchen entftehen“. — 

1) Diefen Sinn bat alfo, was der Scholiafi zu Plat. Rep.a.a.D. (ap. 
Bekk. Comment. Urit. II. p. 409) berichtet: Hocixateroc 6 Epiotoc, puotxòc av, 
Eleyev õre 6 Alıog Ev TY duruy Baldooy E)dwv xal xaradüs Ev abrn aßer- 
vurat, elta deeidwv ro bnd yüv xal slc dvaroiyv pideas Ekanteraı nalıv xal 
roöro del yiyvera« Wenn man bierbei fefthält, daß im Entzünden aud) 
ſtets bereits der Proceß des Verlöſchens, in dieſem wieder das Entziinden fort 
Dauert und in jebem von beiden die eine ober andere dieſer Seiten immer nur 
quantitativ Überrwogen, auf ein Minimum oder Marimum (ds ro Eldyıorov xal 
ds TO pixorov, wie Pienbo-Hippokrates jagt) rebucirt wird, jo tft dies alfo ganz 
richtig. Man kann in dieſem Sinne fagen, daß bie Sonne unter ber Erbe herum⸗ 
gehend und in ihren Ausgangspunkt zurückkehrend, wieder entzündet wird, 
d. 5. das fleigende Uebergewicht des Entzlindens tritt nun ein*), wenn es ug 
der Scholiaft wicht jo gemeint baben follte. 


*) Wir fehen jettt, daß Zeller p. 474,3. an biefer Stelle Anftoß nimmt, nicht 
weil fie eine Kreisbewegung ber Sonne um bie Erde und eine Rugelgeftalt ber- 
felben unterftellt, wovon Zeller p. 476 ſehr wohl fieht, daß fich dies Heraflit in 
ber That fo gebacht haben muß, fondern weil fie angeblich der Stelle des Aphro⸗ 
bifiere (fiebe oben p. I03), daß die Sonne täglich eine andere ei, wiberjpricht. 
Dies ift aber, wenn man dieſe tägliche Renovation der Sonne jo faßt, wie wir fie 
ertlärt und nachgewieſen zu haben glauben, daß fie nämlich (ſtehe oben p. 105) 
fein Atom ihres Dafeins aus einem Tag in den andern hinüber be- 
wahre, weil das ganze Duantum Meer, das fich in einem Tage in fie ſich ent- 
zündend umgewanbelt bat, aud noch im Lauf befielben bürgerlichen Tages in 
Meer rüdichlägt, durchaus nicht der Ball; denn dann wirb ber Proceß der Sonne 
auch während der Nacht Überhaupt nicht unterbrochen, vielmehr nur auf 
ein Marimum bes Berlöfhens (i.e. der Umwandlung in Waſſer, durch welche 
Bas in Sonnenfeuer entzündete Waflerquantum ins Meer Überwiegend zurückkehrt und 
die Erneuerung ber Sonne begründet wirb) vebucirt. Und daß es fidh jo ver⸗ 
halte, zeigt jetzt auch hie hierin gegebene Erledigung einer Schwierigleit, die’ 
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Nun liegt e8 auch auf ver Hand, welches Doch jene „ Maaße“ nerpa 
find, die laut einem früher hetrachteten (ſ. $ 16.) jet aber erft concreter 
verftänplichen Fragment Heraklits die Sonne nicht überfchreiten wird, 
wibrigenfall® fie ergreifen würven bie Erinnyen, vie Dienerinnen der Dike. 
Denn das ganze Dafein der Sonne hat fih als ein — Muafverhält: 
niß des ihr zu Grunde liegenden circulivenden Umwandlungsproceſſes er- 
geben, und freilih würde die Sonne, wenn fie dieſes Maaß verließe, um 
jo fehneller von der Negativität ergriffen, von ven rächenden Gottheiten 
vernichtet werden, als ihr daſſelbe nicht blos eime äußerliche Schranke 
ift, fondern fle vielmehr gerade nur in ver Einhaltung dieſes Maaßes 
ihr Sichentzünden und ihre Eriftenz hat. 

Jetzt fällt wohl aud) von felbft ein hinreichendes Licht auf das „ınzaß= 
volle Sichentzünden und maaßvolle Verlöſchen“ zurüd, welches 
Heraklit zum beſtändigen Leben ſeines kosmiſchen Einen, des 754 
deduov macht (ſ. 8 20.), ſowie auf das daſelbſt von uns Geſagte, wo: 
nach beide Seiten nur quantitativ wechſelnde Maaße derſelben Be- 
wegung find. — 

Sa, irren wir nicht, fo muß fih nun bereit3 lange ergeben haben, 
wie exit diefer kosmiſch-ſideriſche Proceß, dieſe circnlirende Umwandlung 
des Meeres durch die Sonne — denn vorläufig haben wir ihn blos mit 


Zeller gut hervorhebt. Er ſagt p. 476,2., indem er bie Worte des Heraffitifere 
anführt: .„paos Envè, axöros Aidn, Yaos Aidy oxörog Zuvi' yora xsiva wös 
xai ta de xsioe räcav wonv“: „Wie freilich das Licht von ber Oberwelt in bie 
Unterwelt gelangen foll, wenn die Sonne jeden Abend erlifcht, läßt fih nicht 
abfeben, aber vie gleiche Schwierigkeit bliebe auch, wenn wir eine andere Deus 
tung der Worte verfuchen wollten“. Nach unferer Ausführung ift nun gar feine 
Schwierigleit mehr da, wenn man mit uns unb mit demſelben Heraklitifer jelbft 
Berlöfchen und Entzünden nicht als fih ausſchließende, ſondern ſtets zugleich 
vorhandene und nur quantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Procebiren 
ds TO imerov xal Es rö dAdycorov des Berloſchens und des Sichentzundens, 
wie der Heraklitiker felbft jo oft fagt. Seine Worte und die des Scholiaften zu 
Blato beftätigen und interpretiren fih dann gegenfeitig. Auch während fich bie 
Sonne unter der Erdkugel herumbewegt, ift no auf ein Minimum rebucirtes 
Entzünden in ibr. Das ift das dunkle Licht, wie es dem Hades zulommt; zum 
Anfgang wieber gelangt, nimmt das Entzünden fein Uebergewicht ein und zugleich 
it jetzt — wegen bes fo lange andauernden Uebergewichts des Verloſchens — jedes 
Quantum, das aus ber vortägigen Umwandlung bes Meeres in Feuer in ihr war, 
wieder in das Meer zurüdgelehrt. (Bei biefer Auffaffung der Stelle bes Aphro⸗ 
bifiers braucht man auch nicht, wie Zeller für die feinige p. 475 thun muß, bie 
übereinftimmenbeun Berichte Über bie nachenförmige Geftalt der Sonne zu ver- 
werfen, was höchſt bedenklich ift, weil Die fchwerlich erfundenen Berichte über feine 
Srllärung der Sonnenfinfterniffe sc. darauf baſirt find. 
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dieſer verbunden gefehen; vielleicht enthüllt fih uns in der Folge auch 
näher jeine Wechſelwirkung mit den andern Geftirnen — ver wahre, ftets 
überjehene Schlüffel ift zu dem gejammten fosmifhen Syſtem ves 
Epheſiers. Wir werben dies erft fpäter in concreterer Fülle ſich entwideln 
jehen. Borläufig wollen wir nur die gewonnenen Refultste theild bes 
ftätigen, theild einiges wenige hinzufügen. 

Wir haben oben (p. 113sqq.) die Stelle des platonifchen Theaetetus auf 
bieje durch die Sonne hindurdeivculivende Umwandlung Heraklits bezogen 
und fpeciell die Worte öre Zwe utv Av 7 repıpopä 7 xıwoundın xat 6 
Jaoc als auf dieſe alles producirende Circulationsbewegung Heraklits 
gehend, in Anſpruch genommen. Wie unabweisbar recht wir hierbei hatten, 
zeige jet ferner eine Stelle jenes Heraklitikers — des Pſeudo-Hippokrates 
de diaeta I. T.I. p. 645. ed. Kuehn.: „xepauees rpoyov öweover xal 
oure Öniow ours np6ow ywpei xal duyorekpwos äua rou BAou yeuy- 
ENs nepıyepis‘ Ev Öt =o aura Epyalovra Elön nepıpeponevwv 
navrodand, ouöky Buocov To Erepov ra Eripw dx ray abrwv Avdpwnor 
raura ndoyovor xal ralla Lua Ev TH abry nepiyopn ndvra 
£pydlovrar dx rwv aurav Önocov obödy Toro: abroisı Öpyavorom, 
EE iypwav Enouù norovres xal Ex ray Erpmy irpa“. Alſo im AU, wie 
im Menjchen, ver jenes Nachahmung ift, wird alles aus dieſem cir- 
culfrenden Umlauf, aus diefer Umkreiſung, der repıpopn7, her⸗ 
geftellt und gejchaffen, aus Demſelben das Verſchiedene, aus dem Feuchten 
das Trockene und aus dieſem das Feuchte gebilvet. Iſt jegt nicht hand— 
greiflich, daß es gar nichts Anderes als diefe circulirende zepıpopa ift, 
welche den Berichten iiber das nepıeyov als das Alles erzeugende und 
vernünftige Princip des Ephefiers zu Grunde liegt? 

Evident enipfangen bier unfere Wiverlegungen (j. 88 6. 12. 13.) der 
mißverftänvlichen Auffaſſungen, fomohl der dvadumlasıs als des nepıeyov, 
ihre lebte Beftätigung. Das repeeyov ift fomit feine örtlich getrennte 
Region; es ift auch ebenjowenig ein ruhiger, unfchließender Umkreis, fon- 
dern eine Kreisbewegung. Es ift vielmehr nur das thätige Um— 
freijen des Kosmos durch jenen fid} aus Meer in die Sonne und aus 
diejer in Meer unnvanvelnven Eirculationsproceß ). Wenn ung Iateintjche 


1) Es ift jene Kreisbewegung der Sonne, von der Ariſtoteles Meteorol. 
I. c. IX, 5. p. 346. b. B., Heraffit im Auge, jagt: ylverac de zuxlos odros w- 
poöuevos Tor tod Yllov xuxkov Epa yüp Exsivos eis ra nidrta neraßdile 
zal obros dvw xal xdrw* xal dei voyaar roörov Üsnep nöTapov heovra xurim 
dvo xal xdrwm, xowöv depos xal Bdaros. — Bon hier aus wird ſich auch erſt 
beurtheilen laſſen, wie viel Ariftoteles in feiner Meteorologie von Herallit entlehnt - 
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Stoiker und Bericiterftatter alfo häufig das mep.Eyov burdy id quod 
ambit wiedergeben, fo ift biefer Ausdruck an ſich richtig und richtiger als 
nepı£yov. Er muß aber nicht in feiner tropifchen Bedeutung, als das, 
was umgiebt, gefaßt werben, fondern ganz wörtlich, wie auch epe- 
yopd, als das, was beftänbig die ganze Welt umläuft?). 

Es ift evident, wie diefe wahre Bebeutung des repreyov mit der ber 
dvadunlasız zufammenfällt. Letztere drückt dieſen felben Proceß nur mehr 
in feiner urfählichen Hinficht aus: das Mebergehen jedes Zuſtandes 
in den andern, die allgemeine neraßory als folde; das mep.dyov aber: 
bie durch dieſes beftändige Uebergehen bewirkte und mit ihr identifche Trei- 
jende Bewegung des xdonos nah Dben und Unten, bie fortlaufende 
Umwandlung des Meeres in die Geftirne oder die Sonne und biefer in 
Mer). — _ | ar 

Ein anderer Punkt, der hauptſächlich urgirt werden muß, ift fol- 
genber: 

Wir haben bereits nachgewiefen (p. 111), wie Heraklits Begriff von 
ber Zeit aufs innerfte und ſyſtematiſchſte identiſch ift mit dieſer 
Circulationsbewegung des Meeres und der Sonne. Wir haben gezeigt, 
wie ihm die Zeiträume nichts als die realen Ouanta und Stadien 
biefer realen Circulations- und Ummwandlungsbewegung find, 
wie ihm ber Begriff ver Zeit und des realen Proceſſes alſo identiſch 
it. Bon bier aus empfängt num fein volles phyſiſches Licht jener oben 
($ 16.) berührte treffliche Bericht des Aeneſidemus bei Sextus Emp. adv. 


und nidt, cf. ib. c. IX, 2. p. 346. B.: “H dv odv dis xwodoa xal xupla xai 
rpwrn rr dpyüav ö xüxlog Earlv, dv @ pavepüs I Tod hilau Popa dta- 
xzpivouoa xal auyxpivouca tw yleadar ninciov a roppwrepov alria 
TÜuS rsveoewc xzal r5s PRopäcs Eoriw (vgl. Über ben xzuxdos bei Herallit 
Bd. I. p. 88 8q. und 8 27). 

1) Man vgl. jet auch oben Bd. 1. p. 43 Ann. was aus Sertus u. X. über 
bie Erderſchütterungen und andern elementarifchen Erfcheinungen als Ummwanblungen 
(usraßolal) des nepıeyov angeführt iſt. 

2) Es ift Übrigens erfichtlich, wie dieſe Auflöfung des repıeyov, als bie das 
AU umkreiſende Umwandlungsbewegung des fiderifch-elementarifchen Proceffes, dem 
im 8 13. Gefagten und ber daſelbſt vermutheten Entftebung des Wortes aus 
dem beraflitifchen zepeyiverar, ver Bedeutung nach nicht wiberfpridt. Denn ob 
zeprpopa ein Ausdruck des Ephefiers felbft ift, ſteht micht fefl. Bei beiden 
Erklärungen ift aber der Gedanke ganz identiſch, daß das zepeyov nichts be 
ſtimmtes, fondern nur dag wirkliche Umwandeln unb Uebergehen des Beftimmten 
in einander i. e. bie allgemeine reale neraßoAy ifl. Diefe jeve Beſtimmtheit ihres 
Dafeins ftets überwindende Bewegung ift e8, bie ſich realiter als jener das 


AM umkreiſende ſideriſch⸗elementariſche Proceß darſtellt. 
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Math. X, 216: Nach Heraklit ſei die Zeit ein Körper und zwar fei fie 
gar nichts anderes ald das (reale) Sein felbft md der erſte Kör- 
per (u) dap£pew rap abröv Tod Öyros xal TOd npWrou Gwnarog), 
wobei nıan nicht vergeflen darf jenen andern Bericht des Sertus (ib. 223), 
daß mindeſtens nad fehr Bieler Meinmg das Allererfte bei Heraklit — 
das Princip — fein Körper ſei (za iv ol Adyovres ur Ömdpyew td 
npwroy owpa xard rov Hpdxierrov). Denn in ber That, dem realen 
Broceffe, der circulirenden Ummwanplungsbewegung, geht bei ihm dvas 
PBrincip, der Adros, voraus, ber ideelle Proceß, in Gemäßheit deſſen 
der reale Proceß erft wird. 

Wenn aber, wie oben nachgewiejen, die Zeitabfchnitte nur die realen 
Duanta jened allesberingenden Umwandlungsproceſſes find, jo ift jebt 
nicht nur der fireng heraflitifche Inhalt der früher angeführten ftoifchen 
Definition, dies Wejen ver Zeit fei die Bewegung felbft (xivnars), ober 
bie Seit fei der reale, herausfondernde, unterſcheidende Fluß des Fließens 
(Exxpfrexov Boov Bebnaros, ſ. Bo. I. p. 359 sq.), evident, ſondern es ift and) 
ſchon bier evident, daß auch die platonifche Definition ver Zeit als 
Abftand (reales Auseinandertreten) der Weltbewegung (dedornua 
T7s Tod xdopou xıyhoews ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes als eine 
logifche Beflimmung der bei Heraflit [don ganz und gar vorhandenen 
phyſiſchen Entwidelung der Zeit ift, und es ebenfo nur jene bei Heraflit 
nachgewieſene Rolle der Sonne als realer Zeitvermittler und Mej- 
fer der durch fie felbft hindurchgehenden Circulation ift, welche 
der Ausführung im platonifchen QTimaeus über die Senne zu Grunde 
liegt. — 

Wir werben hbieranf ſpäter näher zurüdtommen. Einftweilen kehren 
wir zu anberweitigen Angaben über vie Function der Sonne bei Heraklit 
zuräd. 

Zu der nachgewiejenen Rolle verjelben ſtimmt es nun ganz wohl, 
wenn wir ihr von Heraflit ein Principat über die andern Geſtirne zu- 
geſtanden fehen, wie in dem Fragment bei Plutarch (aqu. et ign. comp. 
p- 957. p. 879 W.): "Hoaxierros dv o0v „„El un Hicds, ynow, dv 
ebppöyn Av Zv““. „Wenn die Sonne nit wäre, jo wäre 
Nacht“. Dafielde Fragment nochmals, obwohl in minder wörtlicher Form 
bei demſelben Autor, de fortuna p.98. C. p. 385 W.: xal senep HAlou u) 
övros, Evexa rwv dAAwv dorpwv Ebppövv Av Tyonev, ws ꝙgnoev 
"Hpaxierros. „Wenn die Sonne nicht wäre, wegen der andern | 
Geftirne hätten wir Nacht, wie Heraflit ſagt“. Es ift daher ſchon 
als Motivirung dieſes den Sternen zugefchriebenen geringeren Lichts die 
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Nachricht bei Plat. Plac. II, 17. p. 580.W.!) nicht gerade unglaublidy, daß 
er ebenjo wie die Stoifer die Sterne ihre Nahrung aus ver fi aus 
der Erbe entwidelnden dvdauniaoıs habe beziehen laſſen (Hpaxderros 
xal ot Irwixoi rpepsoda: vous dotepas Ex Tis Eniyelov dvadıyud- 
cews), während Diogened IX, 10. und Andere?) ven Unterjchieb nur 
dahin angeben, daß vie Sterne weiter abftänden von der Erde als bie 
Sonne, und der Mond der Erde zwar näher fei, dafür aber durch einen 
unreineren Umkreis ſich bewege. 

Nimmt man aber an, daß die bei ven Stoifern conftante Unterſchei⸗ 
dung, die Sterne würden aus der Eryeros dvadupiacıs genährt, ihre Grund⸗- 
Inge bei Heraklit felbft habe, jo gewinnt vanıı viel Wahrfcheinlichleit — 
und würde auch wieder rückwirkend jenem Punkte foldhe verleihen — die 
Annahme, daß auch die weitere Unterfcheivung der Stoiker, nad Welder 
der Mond feine Nahrung zwar aus ver feuchten dvaduniacıs erhält, uber 
aus ver, welche fih aus dem Süßwajfer ver Flüſſe und Quellen 
entwidelt, auf heraklitiſchem Fundament beruhe. Daß bei Heraklit vie 
Hervorhebung der Gegenſätze im Waſſer felbft, des Süß- und des Salz 
waflers, vorgelommen fein muß, jcheint ſchon nach ven im Anfange dies 
ſes 8 bezogenen Worten des Philo um fo gewifler anzunehmen, als 
biefe ihm doch unmöglih unbefannte Erſcheinung jeinem antinomiſchen 
Princip fo volllommen entiprah. Daß er aber viefen Gegenſatz des 
Süßen und Salzigen im Feuchten auch zur Entwidelung weiterer Unter: 
ſchiede benutzte, — diefed würde fih, wenn wir auch keinesfalls mehr 
ans ihr folgern wollen, mit Beſtimmtheit ergeben aus einer Notiz 
bei Olynpiodor (Comm. in Ar. Meteor. f. 33): dilor Ö& Eieyov, ww 
eis ümnpyev "Upaxkerros, Bre löpws ünapya Ti yis % Oalacca 
(dad Meer wird aljo hier in feiner Entwidelung aus ver Erbe auf ihrem 
Wege nah Oben gefüht), za! wre 0 rwv luwv Idpws, replrrmpa 
undpywv Tod owparos, Aluupös Eorw, oürw xal õ tus yis köpus; 
nepittana Taurms Undpywv, biuupös ündpysı xal oürws Eoriv 7 dd- 
iaooa Akyupa, falls nicht Idelers Bermuthung, daß dies blos, wie allerdiugs 
nicht unwahrſcheinlich ift, von Empedokles auf Heraflit übertragen jei, 
gegründet ift. Endlich zeigt auch eine in anderer Hinficht ſchon angeführte Notiz 
der ariftotelifchen Problenata (XXIII, 30. p. 934. B.) mindeſtens von den 
Heraklitikern, daß fie eine unterjchiedene Weiterentwidelung des Jüßen 


1) Und ebenfo bei Stobäus Ecl. phys. p. 510: Ilappevidns xal “Hoazkerros 
rılnnara rupös Ta darpa, rp£yeadar di Toüs dotepas dx Ts dno yüs dva- 
Öuutaoeas. 


2) Siebe Plut. Plac. Phil. II, 28.; Theodoret. IV, p. 7%. 
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und das Meereötyafler angenommen haben: did za waoı rwes raw Ape- 
xAsırılövrwv &x nEv Ton norınob Smpamvonfvouv xal TmYvupEvou 
Achouc yiveodar xa! yüv, Ex 68 ic Baldrrrs röv Yıou dvadumaobaı. — 

Daß Herallit auch phyfiologiſche Beobachtungen in engeren Sinne 
machte und wie wichtig und folgenreic, fein gerade den Begriff des phy⸗ 
fiologifchen Lebensproceſſes erfaſſendes Princip geweien tft, haben wir ſchon 
früher betradhtet (88 7. 9.), daſelbſt auch Einzelheiten angeführt. Anderes 
muß, um Wiederholungen zu vermeiden, anderwärts feinen Platz finden. 
Hier fei nur noch einer einzelnen Beſtimmung Erwähnung gethan, welche 
aber gerade zeigt, mit welcher gewaltigen Conſequenz ver Epheſier feinen 
ſyſtematiſchen Gedanlen bis in jedes Detail hinein feftgehalten und fo aus 
ihm die Grundlinien für vie verfchievenften Gebiete und Begriffe ver 
Wiſſenſchaft und des Lebens entwidelt hat. — 

Wir haben gefeben (3. B. p. 68 sq.), wie bei Herallit ver Begriff 
der Beweguug überhaupt und ebenjo aud alle kosmiſche Bewegung und 
Production nur in ver Thätigkeit befteht fi zu dem zu madhen, was 
jedes fhon an ſich ift, aljo im der Thätigleit ver Selbſtverwirk⸗ 
lihung. Hierdurch, indem es fih nur zu dem macht, was es an ſich 
ſchon ift, indem es die an ſich in feiner Einheit bereit enthaltenen Mo- 
mente des Sein und Nichtjein, des Entzündens und Berlöfchens heraus⸗ 
jest und verwirklicht, producirt das reine Werden oder das immerlebende 
Teuer das fosmifche Weltall. Hierdurch, indem es ſich nur als das wirt: 
lich fett, was es an ſich ſchon it, legt fich dad Wafler wieder in Teuer 
und Erbe auseinander u. ſ. w. Indem Herallit nun diefen feinen fyftematifchen 
Begriff ver Bewegung ald ver Thätigleit des Sichſelbſthervorbrin— 
gend auf das phuflologifche Gebiet nur übertrug, war er ver Erfte, welcher 
auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe zunächſt ven Begriff ver Vollendung 
des Menſchen wie der Pflanze, auf die erlangte Fähigkeit firirte, fi auch 
ſelbſt fortzeugend wieder hervorbringen zu können. Und zwar be- 
ftimmte er dieſes Alter bei vem Menſchen auf das vierzehnte Jahr. So 
fagen die Placita V, 24. p. 672.W. „SHerafleitos und die Stoiler laſſen 
die Vollendung des Menſchen entitehen mit dem vierzehnten Jahr, zu wel⸗ 
her Zeit die Saamenflüffigfeit abgejonvert wird; denn die Bäume erlan- 
gen auch dann ihre Vollendung, wenn fie Saamen zu entwideln anfangen; 
unvollendet aber find fie, jolange fie unreif und unfruchtbar find. Bollen- 
det wird alfo auch dann der Menſch. Es entfteht aber um das vierzehnte - 
Jahr die Einficht des Guten und Böſen und ver Belehrung darüber“. — 
“ Hierbei blieb aber Heraflit nicht ſtehen, fondern auf diefe Beſtimmung 
wieder weiter bauend, beftimmte ex zuerft ven Vegriff eines Menſchenalters 
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oder einer Generation, yeved, auf ven Zeitfreislauf, in welchem auch 
der Gezeugte wieder fih zu dem gemacht und als einen fol- 
hen bervorgebradt bat, der er an fi iſt, d. b. als ein Zeu- 
gender — alſo, da die erfte Zeugung mit dem vierzehnten Jahre eintritt, 
auf den Zeitraum- von 30 Jahren. 

Sp fagt uns Plutarchus (de def. Orac. p. 415. E. p. 701. Wytt.): 
„dreißig Jahre machen eine yevea nach Herafleitos, da in dieſem Zeit- 
raum ber Zeugende den aus ihm ©ezeugten felbft wieder al8 einen Zeu⸗ 
genden darſtellt“). Und noch durchſichtiger läßt den Gedanken vieler 
Periodenbeftimmung — als ven fich felbft verwirklichenden nnd gerade in 
dieſer Thätigkeit der Selbftverwirflihung in feinen eignen Anfang zurück⸗ 
kehrenden Kreislauf der Natur — eine bisher überfehene*) Stelle des 
Cenforinus bervortreten, de die nat. c. XVI. p. 79. ed. Haverc. „Quare 
qui annos triginta saeculum putarunt, multum videntur errasse. Hoc 
enim tempus yevedv: vocari Heraclitus auctor est. Quia orbis 
aetatis in eo sit spatio. Orbem autem vocant aetatis dum na- 
tura humana a sementi ad sementem revertitur. 

Bon befonderem Intereffe in Bezug auf die Gedanken beſtimmung 
und auch von bier aus einen hellen Rückblick darauf ergebend, wie Heraffit 
im Allgemeinen feine Bewegung ver Selbftrealiftrung aufgefaßt hat, iſt 
dabei der Umftand, daß ver Epheſier nicht mit fünfzehn Jahren, d. 5. mit 
dem Zeitraum, in welchem ver Menſch nad ihm gezeugt haben und zum 
Bater geworben fein kann, die Periode ſich abfehliegen läßt. Mit viefem 
erften Zeugen ift der Menſch gleichjam nur erft noch in fein Gegentheil 
übergegangen, der entwidelte Menſch ift zum Saamen oder unreifen Kinde 
geworben. Es ift, um die entfprechenve Bewegung in ven andern Gebieten 
der heraklitiſchen Philofophie zu parallelifiren, wie wenn das Feuer im 
Waller oder wie wenn dad Moment des Nichtſeins in das ihm enigegen- 
gefettte Moment des Seins umfchlägt. Zwar ift dies entgegengeſetzte Mo⸗ 
ment an fi ſchon mit dem erften iventifch und darum eben geht vieles 
in es über, Aber dieſe Identität ift eben erft nur noch an fich vorhanden, 
und darum das Montent vorläufig nur noch in feinen reinen Gegenſatz 
umgeſchlagen. Die an fich feiende Identität, in der es mit biefem ent- 
gegengefegten Momente fteht, ift erft dam eine verwirklichte und 


1) &r7 rpıdxovra rowdo ryv yevsav xaf “Hoazxkeırov‘ 'dv ) ypdvo yar- 
vovra rapkyeı röv EE abrod yayevınuEvov 5 yevvhoas. 

”, Nicht von Bernays Rhein. Muf. VII. p. 106 der aud erwähnt, daß Lach⸗ 
mann vocant in vocat berbefiert. 
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beraußsgeftellte, wenn wieber dies zweite Moment gezeigt hat, daß es 
nur die Bewegung ift, fich wieder in Das erfte zu repelliren. 
Die Ioentität der beiven entgegengefeßten Momente, welche das Wer- 
den ift, ift erft dadurch da, daß das Moment des Seins fofort wieder in 
das des Nichtfeind, wie dieſes in das des Seins umſchlägt. Ebenſo befteht 
aud die verwirflichte Identität und ZTotalität ver kosmischen Bewegung 
noch nicht darin, daß Feuer in Waffer, fondern erft darin, daß nun aud) 
dieſes wieder in jenes zurückſchlägt. Iſt alfo, wie wir fagten, mit ber 
eriten Zeugung der Zeugende nur in fein Gegentheil, ver vollendete 
Menih in den Saamen oder das Anſich eines Menfhen übergegangen, 
jo muß alfo, damit die Bewegung der Sichjelbftheruorbringung vollendet 
und die Periode abgefchloflen wird, diefes Anfich eines Menſchen wieder 
in den vollendeten Menſchen zurüdgegangen fein, d. h. e8 muß vie zweite 
„Zeugung eingetreten fein, e8 muß ver Saamen over das Kind fich felbft. 
wieder zu einem Zeugenben gemacht haben. Daß dann 30 Jahre er- 
forderlih find — bei jener Grundbeſtimmung von 14 — liegt auf ver 
Hand und wird aud noch ängftlich genau von Philo herausgerechnet in 
einer Stelle, in welder er auch noch einige eigene Worte Herallits an- 
führt, und welche gerade ven Nachgewiefenen entſprechend den Schluß ber 
Periode und den Grund ihrer Ziffer an die Großvaterſchaft knüpft: 
Quaest. in Genes. II. $ 5., p. 83. A. T. VI. p. 311. ed. Lips.): Unde 
non gratis ac frustra Heraclitus generationem id vocavit, cum diceret: 
„ex homine in tricennio potest avus haberi“, quoniam pu- 
bertatem attingit quarto et decimo aetatis anno, quo seminare p6test: 
semen autem ejus inter annum confectum iterum post annum quin- 
decim generat similem sibi“. 


8 24. Die Eexziupwers. 





Sowohl aus dem gefammten ontologifchen Theil dieſes Werkes, als 
aus feinem phuflfchen hat fi) überall ergeben, daß alle Exiſtenz nichte 
„anderes ift, als die beſtändig umſchlagende Bewegung des procejlirenden 
Nichtfein in Sein und des Sein in Nichtjein over der beftänbige 
dialectiſche Fluß des Werdens. Oder es hat ſich überall ergeben, 
daß alle Exiſtenz mm der beſtändig in feine iſolirten Momente außein- 
anbertretende und aus jedem verjelben wierer in das andere um: 
fchlagende (verlöſchende und fi entzündende) Procek des kos⸗ 
miſchen Feuers ift, welches feinerfeitS ‘wieder nur die Bewegung des 
fih im geſammten Weltall und feinem Formenwechſel verwirklichenven ab⸗ 
folnten Werdens iſt. Es geht alfo jeve Kinzeleriftenz nothwendig ebenfo 
wieder in das Feuer dieſer allgemeinen Bewegung, in viejen kosmiſchen 
Proceß zurüd, wie e8 nur aus ihm hervorgequollen ift und nur aus ihm 
fein Dajein hat. Es geht nit nur zurüd, einmal, zu einer beftunmten 
Zeit. Sondern ſchon fein Dafein felbft ift gar. nichts anbres, als ein 
folher ununterbrodyener Rüdgang, eine ftetige neraßoAr. Sein Leben 
ift Sterben, fein Sein ift Nichtfein, und mit dem qualitativen Moment 
feines Todes fehlägt e8 nur in das um, was es bis dahin am fich fehon 
war, offenbart nur, daß es auch bis dahin nur als feienn geſetztes und 
daher proceffirend in fi zurückgehendes Nichtfein, eine ſich rückwandelnde 
Umwandlung aus Feuer war. Weil jedes an ſich felbft fhon Feuer — 
in fein Oegentheil umgewanveltes Feuer — ift, und bie Feuersnatur eben 
die ift, beftänvig in das Gegentheil umzuſchlagen, fann es nicht umbin, 
diefe feine innere Natur zu vollziehen und ſich als das erweifend was es 
ift, in dieſes fein an fid) mit ihm identiſches Gegentheil zurüdzugehen. 

. Auch nicht blos in das fosmifche, fondern ganz nothiwendigerweife 
in das finnlihe erſcheinende Feuer geht jedes Exiſtirende zurück. 
Denn das kosmiſche Feuer eriftirt überhaupt gar nicht anders, als in dem 





— 117 — 


freifenden Umfchlagen in einander feiner drei realen Momente: finn- 
liches Feuer (npmorrp), Waller und Erde. Allee was aus dieſen brei 
Srundformen gebildet ift — und Alles ift aus ihnen gebildet — durch⸗ 
läuft ohne Unterlaß den Rüdweg ins Feuer — die ddös dw — 
gleichwie es nur dem Wege des Feuers nach Unten feine Exiſteuz verdankt. — 

Aber eben weil jo der Rüdweg ins Fener — das Sichentzünden 
änteoda: oder dvanreoda:, wie Heraflit ed nannte, ober dxnu- 
pouodar, Exrbpwors, wie die Stoifer e8 nannten — fid) immerwährenp 
im Weltall vollbringt, das Weltall fogar nur fen Beftehen und den Duell 
feiner ewig neuen Formenbildung in der beftändigen Bollbringung 
dieſes Weges bat, ift e8 durchaus und fchlechterhings unmöglich, daß He⸗ 
raflit eine rexle dxnöpwars im Sinne d. h. eine plöglihe Vernichtung 
der gejammten Welt durch Feuer und einen plöglicd getrennten 
Wechfel von Weltbildung und Weltzerftörung angenommen babe. 

Es ift, nach uns, das große Verdienſt der Schleierntacher’ichen Arbeit, 
dies bereit erfannt zu haben (p. 457 sqq.). Schleiermacher hat bereits 
ausgeſprochen, daß vie fteifche Exnupwers, ver Weltbrand, nur durch 
Mißverſtändniß des bei Heraklit immerwährend, aud während ve 
Weltbeftehens, ftattfindenven Rückgangs in Teuer eutſtaunden fei, wie ja 
auch der floijche Kunſtausdruck für jenen Weltbrand, die Exzöpwars, un: 
beftrittenermaaßen (Clemens Al. Strom. V, 1. und Simplicius in Phys. 
f. 111. b.) ein gar nicht bei Heraflit vorfommendes Wort if. Die Be 
weife, die Schleiermader für feine Meinung anführt, beftehen in fols 
genven ‚Stellen: Er bezieht fidh erſteüs auf die früher angeführte Stelle . 
des Marimus Tyrius, Die, nachdem fie vie heraflitifche odös dvm xdra 
gejchilvert, mit ven Worten jchließt „leadoyyv öpäs Atov xal ustaßoryy 
owpdzwy, xarvoupyiav od SAou“ „vu fiehft die Aufeinanverfolge des 
Lebens und ven Proceß ver Körper und die Erneuerung der Welt“, fo 
"daß, wie Schleiermader fagt „viefer Schriftfteller Yeine andere Erneuerung 
gefannt hat, als eben die theilweife erfolgende”. Schleiermacher bezieht fich 
ferner auf eine Stelle des Marcus Antoninus, der, obgleich er (III, 3.) 
auch fagt, "Apaxierros nept is Tod xdanou &dxmupwosus TooabTa 
puoroAoynoas“,. dennoch an einem andern merbwürdigen Orte (aber nicht 
V, 32. wie Schleierm. citirt, fondern X, 7.) fage „wre xal rabra dya- 
Anpörvar eis röv Tod 5iou Aöoyov, elre xara nepiodov &xrupoupL£vov, 
eite didloıs dnoıßaic avavsounevou“, „jo daß aud) dieſes zurück⸗ 
genommen wirb in den Logos des AUS, ſei dieſes nun ein periodenweiſe 
in Teuer aufgehenved oder ein fich im ewigen Wandel eruexern- 
bes“. So daß aljo hier „ganz deutlich der ftoifchen Lehre von ver &x- 
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nbpwors eine andere gegenübergeftellt wird von einer nur durch immer⸗ 
währenven Wechjel erfolgenven Erneuerung“. „Auf wen aber — frägt 
Schleierm. — foll man diefe zurüdführen, als auf den Epheſier, da ſich 
fonft nirgends eine ähnliche Anficht findet, und muß man nicht hieraus 
faft auf eine zwiefadhe Auslegung diefes Theils feiner Lehre fchließen? “- 

Schleiermacher bezieht fi Drittens auf die früher durchgenommenen 
(f. 8 10.) Worte des Plutarhus: Axobu ranr', &ypn, nollav xal öpw 
Tyv orwixhv Exrbpworw wernep 7a Hpaxlieirov xal ra Oppews Enwe- 
pon£vmv Erm obtw xal "Hoıdöou xa) auvefanaracav xri. 

Db man dies nun mit Kaltwafler überfeßt: „Ich jehe nunmehr allzu- 
wohl, daß die von den Stoikern behauptete Verbrennung ver Welt, vie 
fih ſchon in Heraflitus und Orpheus Gedichte eingefchlihen Hat, auch 
Heſtodus feine zu verwirren anfängt“, over mit Bähr nach der Lesart 
ouvefartoucav, „daß die Lehre ver Stoifer von einem Weltbrand in die 
Lehre des Heraflit und Orpheus ebenfogut eingedrungen ift, als in bie 
des Heſtod“ — immer liegt darin Seitens des Plutarchus der Vorwurf, 
daß die Stoifer vie Lehre des Heraklit wiffentlih oder unwiſſentlich ent- 
ftellt und alterirt hätten, indem fie die Lehre von einem Weltbrand in 
ihn hineintrugen. 

Die vierte Stelle endlich, die Schleiermacher für ſich auführt, ift das 
mächtige Zeugniß Platons im Soph. p. 212. c.: „'Idöes ÖE xal Iexelxal 
rıves Dorepov nohoar Euvevoroav Örı ouunidxew dopaldorarov duspö- 
repa xal Akyeıv, we ro Av nolla re xal Ev Eorıv- Eydpd di xal pılla 
oyveyeran Öbtayspönevov yap del EuupY&perat, yaolv al ouvro- 
vorepar tuv povowv ai Ö& nalaxwrepar to uiv de! Talra oürws 
&yew Eydlacav, &v n£peı Öl rork Ev Ev eival yacı rönäv... rork 
ÖL noAd“!). „Ausſchließlich wird alfo hier — fagt Schleierm. — dem Em- 
pedokles zugefchrieben, daß er das Seiende lafle abwechſelnd Eines fein 
und Bieles, dem Herakleitos aber recht nachdrücklich beigelegt, daß es bei 
ihm immer beides zugleich ſei und Platon könnte unmöglich fo gerebet 
haben, wenn er im Herakleitos gefunden hätte ein zweifaches auurldxemv 
dieſer Gegenfäge, deren eines ausgebrüdt werde durch die oben ſchon an- 
geführten Worte Örupepöuevov zdp del Euupeperar, das andere aber 


1) „Die Zonifhen Muſen aber und fpäter gewiſſe Siciliihe meinten, daß es 
am beften fei, beibes zufammenzufnüpfen und zu fagen, daß das Seienbe ſowohl 
Bieles ale Eines ift, durch Haß aber und Freundfchaft zuſammengehalten wirb. 
Denn „das Auseinandertretenbe einigt fi) immer (tritt immer zufammen)“, fagen 
die ſtärkleren Mufen, die ſchwächeren aber Ioderten dies, daß fich dies Immer fo 
verbalte, auf und fagen abwechlelnd ſei das AU bald Eines .. bald Vieles“. 
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dem Empebofleifchen ganz glei wäre. Wie nun der Zufammenhang er- 
giebt, daß er allerdings bei Empevofles unter dem Vieles fein verfteht die 
Belt der Zwietradht, unter dem Eines fein aber ven apaipos: fo geht 
auch beim Herakleitos das Eines fein offenbar darauf, daß in einer Hin- 
fiht Alles Feuer ift, das Vieles fein aber auf die Mannigfaltigkeit ver 
Erſcheinungen, und wenn beides immer ftattfinvet, fo kann auch nie biefe 
Bielheit zerftört und zuweilen Alles lediglich Feuer fein“. 

Soweit Schleiermacher. Merkwürbigerweife ift man aber Seitens 
feiner Nachfolger, und obwohl fie fonft feine Meinung in allen Punkten 
theilen, gerade in viefem Einen Punkte einftimmig von ihm abgewichen. 
Denn fowohl Ritter (Geſch. d. ioniſchen Phil. p. 128 sqq.) als Brandis 
(I. p. 178 sq.) kehren wieder*) mit Entfchievenheit zu der Annahme eines 
ſtoiſchen Weltbrandes bei Heraklit zurück. Wenn wir aber eben fagten, 
daß diefer Rüdfall merkwürdig ſei, fo ift er vielmehr bei genauer DBe- 
trachtung nur fehr natürlich. Denn indem Schleiermacer auf das Här- 
tefte Da8 „Zugleich von Sein und Nichtfein“ bei Heraflit dem Arifioteles 
beitreitet 1), indem er ferner (was freilich alles nur auf ein und venfelben 
Gedankenpunkt Hinausläuft) die ödds dvw und ööos xdrw nur als ab- 
firacte Gegenſätze und nicht als auch zugleich iventifch, das Fragment von 
ihrer Identität aber als eine blos formale Gleichheit der Stufen beſagend 
auffaßt?), inden er in dem Fragmente von dem Einen, welches fi im 
YAuseinandertreten immer mit fih eint, unter dem Subjecte diefer Be- 
wegung das Meer?) veriteht, während dieſes Subject boch vielmehr das 
kosmiſche Feuer ſelbſt iſt ), indem er das wirklih Feurige im Feuer, 
die logiſch-dialectiſche Natur ver beraflitiichen Bewegung überſieht, 
indem er fo überſieht, daß das heraflitifhe Werden (Teuer wie Fluß 
oder andere Bilder veflelden) nur vie Einheit und das ununter- 
brochene Umfchlagen ver beiven an fi ſchon iventifhen Momente 
von Sein und Richtjein ineinander ift, indem er deshalb den Begriff des 


*) Und jebt auch Bernays und Zeller, deren Gründe in dem Nachtrag am 
Schluß des 8 beleuchtet find. 

1) Siehe oben Bd. I. p. 10. 74. 87. 288. 

2) Siehe oben Bd. I. p.173 sg. 

3) Siehe oben 5.8. Bd. I. p. 209 sq. 

4) Ober noch genauer gejagt: während das innere Geſetz dieſer Bewegung 
der Logos ift, die einzelnen Stufen als ſolche, burch welche ſich dieſe Be— 
wegung vermittelt, die drei Stufen bes Elementarprocefifes find, ber thä⸗ 
tige Uebergang biefer Stufen ineinander als fih vollbringende Einheit, als 
iveelles Subject gebadht, das kosmiſche Feuer, — und bie äußere Totalität 
biejer Bewegung das im beftänbigen Fluſſe begriffene ewige Weltall ift. 

ll. 9 
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kosmiſchen Feuers bei Heraklit (ſ. $ 18.) gar nicht kennt, daſſelbe viel⸗ 
mehr für eine immerhin nur phyſiſche belebende Wärme hält, indem 
er fomit auch nicht zu jehen vermag, daß dieſes kosmiſche Feuer Heraklits 
ebenfofehr und ebenfo wejentlic im Verlöſchen fein Leben und feine 
Function hat, wie im Sichentzünden, und beides nur Momente deſ— 
felben find, indem er alfo, was wir noch von hundert andern Seiten aus- 
prüden und durch hundert andere Beziehungen belegen könnten, Heraflits 
Gedanken und Syſtem überall in feinem tiefften Mittelpunkt vurchaus und 
total verfennt, — bat Schleiermacher, indem er nun dennoch jenen Aus- 
ſpruch that, daß die dxmbpwors bei Heraflit nur als mit dem Weltbeftande 
gleichzeitig und fomit ald immerwährend zu denken fei, einen jehr 
hellen und richtigen Blick geworfen, ver aber eigentlich eine totale In— 
conjequenz gegen feine gefammte Auffaflung des heraklitiſchen Syſtems 
ift, deshalb auch nicht wohl Anklang finden konnte und für den er ſich die 
entfheidenden Beweije durch jenes gänzliche Verkennen Heraflits überall 
abgejchnitten hatte. 

Was aber die gegenwärtige Yage ver Sache betrifft, jo muß ſich num 
bereitd in dem gefammten ontologijhen wie phyſiſchen Abjchnitte dieſes 
Werks vie abfolute innere Unmöglichkeit jener |. g. Exnüpwers überall 
und auf jever Seite aus der gejammten Darftellung feiner Philofophie, 
aus der Erklärung eines jeden Fragmentes mit Nothwendigkeit und 
Evidenz von felbft ergeben haben, ſich auch in ven nachfolgenden Ab- 
ſchnitten noch weiter ergeben. Mindeſtens würden wir verzweifeln, einem 
Solchen, dem viejer Beweis noch nicht erbracht wäre, ihn jemals erbringen 
zu können. Aber auch bei dem beiten Willen vermöchten wir nicht einen 
bejondern und erfhöpfenden Beweis gegen jene Exzdpwors hier zu 
erbringen — gerade wegen Ueberfülle von Beweis. Wir müßten fonft 
das gejammte Werk wieder unter die Meberjchrift dieſes Capitels plactren. 
Denn bei und fteht, wie jeder von ſelbſt ſehen wird, vie Sade fo, daß 
wir, wie wir nicht zaudern einzugeftehen, auch nicht ein einziges Frag— 
ment des Ephefiers richtig erflärt haben und im Verfolg erklären werben, 
falls jene Eexnupwors bei Heraflit wirklich vorhanden gewefen ift. Unſere 
gefammte Auffaffung und Darftellung des Ephefiers, die Entwidelung eines 
jeven Bruchftüds bricht entweder über die Exzbpwars, oder dieſe Über jene 
den Stab. 

Dennoch ſcheint e8 bei vem Gewichte ver Männer, die fid) für die reale 
Ernupwors erklärt haben, angemeſſen hier noch einiges Beſondere gegen Die 
jelbe zu jagen und den Beweid gegen fie, ſoweit er in einem bejonveren $ und 
ohne allzu Läftige Wieverholungen zu erbringen ift, zu führen. Nur daß 
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Niemand meine, das Nachfolgende fei ver gefammte und wolle"Beweis 
gegen jene Exzbpwors, der vielmehr nur in ver Gefammtvarftellung ruht und 
faft aus jedem Bruchſtück des Ephefierd ebenfogut entwidelt werben kann. 

Werfen wir zunächlt einen Blid auf die Gründe, mit welchen Ritter 
die letbezogene Stelle des Blaton abzuſchwächen ſucht. Er fieht fich gezwungen, 
gegen das de? in dem von ‘Platon citirten deapepöuevov del Euupeperar an- 
zugehen und zu vermuthen, daß „Platon e8 hier nur ein ſchob, um ven Gegen⸗ 
fat zwiſchen dem Empevofles und Heraklit hervorzuheben“. Da aber dieſer 
ganze Gegenjag zwijchen beiden überhaupt lediglich in dieſem de? beruht 
(denn &v ufpe: war das Seiende ja auch bei Empedokles Eines und Vieles), 
weshalb e8 Platon auch nochmals in feiner Erklärung (rö nEv de! radra 
oörws Eyew xrA.) hervorhebt, fo hätte Platon, wenn er dieſes de! blos felbft 
einihob, den Ephefier vielmehr ganz wiflentlich alterirt und gefäljcht 
und felbft einen Gegenfat geſchaffen, ver blos durch dies de? und fonft 
gar nicht vorhanden mar. Uebervies haben wir bereit8 anderwärts (z. B. Bd. J. 
p. 75,2. p. 170 zc.) geſehen, daß nichts echter, nichts heraklitiſcher ift, ale 
dies de! ald Verbindung und Zuſammenknüpfung ver proceffirenden Gegenfäte. 
Ritter muß ferner aud dem Platon wiederholt unpafjende und eigentlich 
unrichtige Darftellung vorwerfen. „Daß aber Platon dieſe nicht ganz 
paſſende Darftellung wählt, liegt in feinem Beftreben, ven Fluß ver 
Dinge jo zu wenden, daß er mit den von ihm eben erwähnten Urfachen 
der Bewegung, der Liebe und dem Haffe des Empedokles, eine [heinbare 
Aehnlichkeit gewinne“. Dieſe ift aljo nach Ritter gar nicht wirklich vor- 
handen; ja e8 beruht hiernady überhaupt nur auf einer Berprehung oder 
ſchiefen Auffaffung Platons, wenn dieſer jenes heraflitiihe Fragment 
von dem Auseinandertreten zu einer Parallele von dem veixos und ayaipos 
des Empedokles benutt. Weshalb Ritter (p. 132) auch fortfährt: „Wie 
fehr jedoch der Krieg des Heraflit von dem Zmifte des Empebofles ver- 
ſchieden ift, wurbe ſchon früher gezeigt, und e8 kann daher auch nicht be- 
fremden, wenn man ven Platon in der Vergleichung beider zu einer etwas 
gezwungenen Wendung feine Zuflucht nehmen fieht.” Aber alle viefe 
gegen Platon, unfern älteften und beften Zeugen und ven genaneften Kenner 
heraklitiſcher Philofophie erhobenen Vorwürfe zeigen num, wie faljch Ritter 
die Stelle Platons, reſp. das in ihr angeführte Fragment des Ephefiers 
erfaßt, wie weit tiefer und richtiger dagegen es von Platon verſtanden 
worden ift. 

In der That hat Schleiermacher felbft die platoniſche Stelle noch 
nicht erſchöpfend benugen können, weil er das in ihr enthaltene Fragment 
nicht richtig erfaßt hatte. Denn es verhält ſich nicht blos fo, wie Schleier- 

9% 
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macher (p. 470) meint, daß das Seiende dem Heraflit immer beides zu- 
gleich fei, Eines und Bieles, fondern foger jo, daß Jedes von beiden 
an fich ſchon mit dem Anvern identiſch, gar nichts Anderes ift, als die 
Bewegung, unabläffig ind Andere umzufhlagen. 

Gerade dies ıft nun natiklih der Grund, weshalb jede Trennung 
Beider abjolut unmöglich ift, da Jedes fofort das Anvere felbft ift und 
fih in es umfegt (vergl. 88 1. 2.10.11... Das Auseinandertreten 
bebentet nur die eigene Bewegung der Einheit oder des kosmiſchen 
Feuers, fich in feine eigenen unterfhiedenen Momente auseinander⸗ 
zulegen und ift fomit ver dem Einzelnen reales Dafein gebende Weg 
nah Unten. Das Zufanmentreten ift nicht, wie biöher ganz irrig, 
und auch von Ritter’), angenommen wurde, dad Werden der realen Vielheit 
ver Dinge, ſondern im Gegentheil ver ftetige Rüdgang des Werben aus 
feinen vealen Unterſchieden in jeine reine Einheit?), oder ver Weg nach 
Oben (fiehe hierüber 8 27.). 

Beides find fomit Brocejfe, an fih iventifche und von ſelbſt in- 
einander umjchlagende Bewegungen, die, wie im ontologijchen Theile überafl 
gezeigt wurde, gar nicht auseinandergerifjen werden können und auch nie- 
mals bei Heraklit auseinanvergeriffen waren. Daß das eine Auseinander- 
tretende im Auseinandertreten ſelbſt immer mit fid) zufanımengebt, 
heißt aljo gar nichts Anveres als: ddr dvw xacw pin, ver Weg nad 
Dben und nach Unten find iventifch, die proceffirende Umwandlung 
der Einheit in die Bielheit over des kosmiſchen Feuers in feine realen 
Momente ift an ſich jelbft ſchon die Umwandlung ver realen Vielheit m 
die Einheit des Feuers, — denn fie ift, wie auch dieſe, nichts Anderes 
als: im ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung — und ſchlägt ſomit 
auch offenbar in jedem Augenblid unabläffig in dieſe, wie dieſe in fene 
um. Es ift nur ein und diejelbe vialectifhe Bewegung, durch 
weldye gezwungen das kosmiſche Teuer in feine einzelnen elementarijchen 
Stufen auseinanderfchlägt und dieſe wieder in ihrer Umwandlung m 
Teuer in die Einheit veflelben zurädgehen. Daß der Weg nad Oben 
und Unten eins find, ‘jeder in fich felbit jchon ver andere und jener nur 


1) p. 130: „Das Zufannmentreten Entgegengejetter (welcher? es iſt von 
ſolchen angeblich Entgegengefetten bei Heraklit gar feine Rede, es iR bios bas Cine, 
das beftändig auseinander und mit ſich felbft zufammentritt) bezeichnete Heraklit 
das Werden ber einzelnen Dinge“. Gerade unigefehrt. 

2) Denn dies Zuſammentreten ift nur ein Zuſammengehen — bes Einen — 
mit ſich felbf, wie Platon anberwärts (Symp. p. 187) eitirt: rö &v yap gyaı 
dtapspöusvov abro abra Euupspsoßar; fiebe 3. B. oben Bb.I. p. 209 ag. 
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dies ift: zum audern zu werben ober daß das Auseinandertretende hierin 
ſelbſt immer wieder zufammentritt und vice versa, dies begränvet ja eben 
den heraklitiſchen Krieg, den DBater aller Dinge (fiebe $ A.) und 
eben auch weil ver Weg nach Unten an ſich feldft Schon Weg nach Oben ift, weil 
jeder, als Umſchlagen ins Gegentheil, an fih ſchon Zotalität ift, Haben 
wir gehört (f. Bd. J. p. 172), daß Krieg und Zeus auch identiſch feien. 

Zerreißt man aber nun doch dieſes den Weg nad Oben und nad 
Unten untrennbar aneinander knüpfende Band, die Identität ihrer in- 
einander umſchlagenden Bewegung, wie Empedokles gethan bat und wir 
bereit8 anderwärts (p.43sq.) näher beleuchtet haben, dann werben die Söar 
dvw und die ödös xarw fefte, von einander getrennte Beitimmungen, vie 
aber eben deshalb fchon gar nicht mehr Brocefje find; dann erhält man 
die reine Einheit over die Welt des apaipas auf ver einen, die bloße 
Bielheit oder vie Welt des veixos auf der andern Seite, vie man jetst 
nur noch miteinander abwechfeln Lafjen kann. Indem Empevofles 
jenes, wie Platon fagt: „ro utv de! radra oörws Eyew“ fortnahnt, 
indem er die Identität des Sichunterfcheidens und Mitfichyufammen- 
gehend, des Wegs nach Unten ımd Oben aufbob, mußte er das Seiende 
abwechſelnd bald Eins, bald Bieles fein laflen. — Dies ift ed, was 
Platon äußerſt ſchön, äußerſt treffend, nicht in gezwungenen Wenbungen 
und Parallelen, jondern beide Philofophen gerade in Dem zuſammen⸗ 
ftellend, worin fie am meiften fi berühren und doc am meiften von- 
einander abmeichen, nachzeigt und wozu er ſich mit Hecht gerade des tief- 
ften ontologifchen Fragmentes des Ephefierd bevient, welches den inneriten 
Grund dafür enthält, warum die ſich herſtellende Einheit und realifirende 
Vielheit, Exmöpwors und deaxvopyars, immer miteinander identiſch und in⸗ 
einander umſchlagend fein müſſen. 

Und bei aller Bemühung, Platon etwas anderes jagen zu lafien, als 
er fagt, und bei aller Nichterfaffung des eigentlihen Sachverhältniſſes ge- 
langt man bei jener Anficht nicht einmal dazu, der platonifhen Stelle, 
ber Ritter doch nicht gänzlich wiverfprehen kann, einen irgendwie plau- 
jiblen, wenn aud) felbft noch fo willfürlihen Sinn abzugewiunen. ‘Denn 
joviel jagt Platon doch mit dürren Worten, daß das Eine und Viele 
bei Heraflit immer geeint ſei. Wie aber in dem bloßen Feuer, nad 
der Weltverbrennung, noch ein Bieles fein fünne, das hat Ritter nicht 
gezeigt‘); wenigſtens geftehen wir, e8 nirgends in feiner Auseinanverjegung 


1) Brandis ſcheint dies zu fühlen und will dieſem Mangel ganz kurz mit ber 
Bemerkung zu Hilfe fommen (p. 180): „fo erhellet daraus nur (au ber platonijchen 
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begriffen zu haben. Es ift aber freilich auch ganz unmöglich. ‘Denn das 
Biele waren bei Heraklit immer nur die ſinnlich-wirklichen Dinge 
und unterfhiedenen Elemente. Wie ihm in jenem Fragmente, in weldyent 
er die Umwandlung des Geldes in die Sachen (zpjpara) und dieſer wie⸗ 
der in Geld mit der kosmiſchen Ummanblung des Feuers in die Dinge 
(äravra) nnd diefer in Feuer vergleicht, das Geld blos die iveelle Werth- 
einheit und nur die reellen nutzbaren Sachen die reale Bielheit 
find (88 10. 19.), fo waren ihm nad diefem Vergleiche felbft auch ın der 
kosmiſchen Bewegung nur die realen finnlihen unterjchtevenen Dinge die 
Seite der dcaxdounars over das Viele, — und das Teuer als folches oder 
bie Exzöpwars nur die reine Einheit !). 

Kein Zweifel aljo, daß wenigftens die Platonifche Stelle niemals mit 
einem realen Weltbrand zu vereinbaren jein wird. Kein Zweifel auch, daß 
wie bereits gezeigt, Platon durch und durch im Recht ift. 

Aber wir gehen weiter! Wir bitten, Ariſtoteles einen Augenblid 
ganz aus dem Spiele laflen zu wollen, weil wir über venfelben bald be= 
jonder8 handeln werben. Und nachdem wir diefe Bitte vorausgeſchickt, 
fragen wir: welches find denn eigentlich die Stellen (vemn eigene 
Fragmente des Ephefiers, die dieſe Exnbpwars Lehren, hat man gar nidht*), 
welche dieſen Weltbrand als bei Heraklit felhft vorkommend berichten follen? 
Wir gehen nämlich fo weit zu behaupten, daß es auch Feine einzige 
Stelle eines ſolchen Autors, der bei einer derartigen Frage wirklich mit⸗ 
zählen kann, giebt, weldye uns jenen Weltbrand als heraklitifch nachweiſt. 
Ja wir behaupten, daß felbft von jenen fpäten nachſtoiſchen und daher 
Ihon deshalb hierin von feinem Gewichte befleiveten Berichten, welche dies 
wirklich behaupten, bei weitem die meiften, ſobald fte fih nur auf 


Stelle) wie Heraflit die Bewegung, d. h. den wirtenden Grund der Mannige 
faltigleit als ewig fette, Empedokles fie im Sphairos als aufgehoben achte.“ 
Richtig! Aber mern nach Herakfit im Feuer felbft ber wirkende Grund ver Mannig- 
faltigleit vorhanden fein fol, fo muß er doch num auch eben wirten, b. h. dieſe 
Mannigfaltigkeit fofort erzeugen. Wodurch war denn biefe wirkende Kraft des 
Feuers fuspenbirt? Und war fie das, fo war fie aljo eben im reinen Feuer nicht 
ba, und es war fomit auch bei ihm nur ein Sphairos ganz wie bei Empebolles 
vorhanden. 

1) Dies ift fo Mar, daß es ja gar keines Beweiſes bedarf. Man vol. 3.8. 
Aristoteles de coelo III, 1., wo auch das kosmiſche Fener oder die thätige Um- 
wandlungsbewegung nur ale das rein Eine (Ev re brouevov zal neraaymparikor) 
eriheint und als das Viele nur bie den Gegenſatz hierzu bildenden finnliden 
Dinge (ra dla ravra). 

) Bol. jet ven Nachtrag am Schluß des $. 
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eine nähere Exrplication dieſer Exmöpwars einlafen, „felbft das Irrige 
dieſer Anficht und die Entftehung dieſes Irrthums deutlich genug hervor- 
treten lafien. 

Auf Plutarh kann man fi nicht ſtützen. Er ift vielmehr, wie die 
von Schleiermacher ſchon angezogene Stelle zeigt, gerade ganz gegen- 
theiliger Anficht geweien. Er nennt ven ftoifchen Weltbrand eine Ber- 
wirrung oder Entftellung heraflitifher wie orphifcher Lehre. Und went 
wir oben ($ 10.) die Stelle de Ei ap. Delph. p. 389. ihrem gefamnten 
Hanptinhalte nach als ſich nicht blos auf die Stoifer, fondern ebenfo we- 
fentlih auf Heraklit jelbft beziehenp in Anfpruch genommen haben, fo 
haben wir doch eben vajelbft auch nachgewiefen, wie viefe Stelle ver An- 
nahme eines Weltbrandes bei Heraflit jelbft durchaus nicht das Wort 
fpriht. ‚Wir werden anderwärts ſehen, daß fie ſogar gegen viefelbe con- 
eludirt. 

Worauf alſo ſtützt man ſich? Brandis bezieht ſich zunächſt auf Philo 
(Alleg. Leg. III. p. 62). Aber wir haben ſchon oben (Bd. I, p. 232. 233, 
1.) nachgewieſen, daß gerade Philo durch feinen ſchönen und richtigen Vergleich 
der Exzupwars und Ötaxoapnors, oder wie Heraklits Ausprüde lauten zp70- 
pLocdvn und xöpos !), mit ver Seele und dem geglieberten Leib des Thieres — 
wo Einheit und Vielheit ja auch nur immer zugleich ift — das wahre Sad)- 
verhältniß ganz wie Platon und wir felbft aufgefaßt hat und alfo eine 
nicht geringe Autorität ift, welche den realen Weltbrand für Heraklit felbft 
entſchieden befämpft. Man vergleiche doch auch nur Philo's Schrift de 
ineorrupt. mundi, in welder Philo, obwohl er darin die Meinungen 
vom Weltuntergang und auch beſonders die der Stoifer befämpft, ung 
kein Wort davon jagt, daß Heraklit gleichfalls diefer Annahme gehuldigt. 
Im Gegentheil! Gerade Heraflit8 Doctrin ift e8, bie er im $ 21. ber 
MWeltuntergangslehre entgegenftellt, als eine folche, die gerade im beſtändigen 
Untergang des Einzelnen die Unvergänglichfeit ver Welt vollbringe, da 
der Tod des Einen die Geburt des Andern fei (Ivyoxem doxouyra ana- 
daviLera: Öolıyevovra del xal Tyv abrnv Hdov dvm xal xdrw Guverws 
dueißovra xri.). Und bald darauf (p.509. Mang.) citirt er aud) ven Ephefier 
perfönlich uud zwar belobigenp „EU xal ö Hoaxkerros Ev ols yyoı 
Juris davarov Döwp yevdodar xri. und fährt dann fort: Bavarov ov 


1) Auch diefe Namen hätten ſchon gegen jenen realen Weltbrand ſprechen 
folfen. Denn wenn lettere Auffaffung bei dem materiellen Ausdrud dxzupwas 
fehr nahe lag, fo laffen jene Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug 
hindurchſchimmern; vgl. $ 10. u. 26. 
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ev eis Unav dyalpeoıv Övondiwv (Herallit) dAAd yv elc Ers- 
pov oroıystov peraßoiiy, AnapaßintTou öy xal ouveyods 
tüs abroxparods loovonlas rabrns del pyularroufvns, @es- 
nep obx elxöc uövov, AAAA xaldvayxarov“. Deutlicher konnte 
ihn doch Philo unmöglich der daſelbſt befämpften ſtoiſchen Weltuntergangs- 
lehre als einer ihm fremden und ihm widerfprechenden, entgegengejetsten 
und ihn als einen vielmehr mit ihm jelbft hierüber übereinftinmmen- 
den binftelen! Niemals aber konnte Philo fo fihreiben, wenn er nur 
irgend davon gewußt hätte, daß biefer felbe Heraklit gleichfalls den Unter- 
gang der Welt lehre. 

Brandis bezieht fich ferner auf Diogenes L. IX, 8, welcher freilich 
fagt: revvaodal re abröv (Töv xöauov) &x nupds xal nddıy Exnupoboda: 
xara twas nepiödous Evalläf Tüv abunavca alava robro 6b rivsodaı 
xad’ einapuevnv. 

Und gewiß, wenn irgend ein Irrthum in der Welt war, wie follte 
ihn Diogenes nicht theilen! Wie follte Diogenes echt heraklitifche Lehre 
und ftoifche Auffaffung der Commentatoren auseinander halten! Wenn 
aber gar nicht8 darauf ankommt, was Diogenes jagt, fo kommt doch jehr 
viel Darauf an, was er zeigt — und gerade im Widerſpruche mit fi 
jelber zeigt. 

Und fo liefert denn auch Diogenes einen äußerſt erheblichen Be— 
weis gegen jene Weltvertilgung. Denn unmittelbar nad) den angezogenen 
Worten fährt er fort: „rwv ÖE Evayrlav TO uev En) yv yEvaaıv dyov 
xaleioda: noleuov xal Epıv, To 6 Ent TYv Exnbpwcw Öuoloyiav xal 
elonvyv- xal yv ueraßoinv Öööv dvw xarw Töv ve xöonov Yivsodar 
xara tauınv“. Es bleibt uns unkegreiflih, wie man bisher hat überfehen 
können, daß dieſe Stelle, vie Diogenes offenbar aus irgend einem guten 
Sommentator — denn er felbft verfteht fle nicht einmal — fich gerettet 
hat, jedem Weltbrande bei Heraklit peremtorifch widerſpricht. Wir ver: 
weifen deshalb auf die ausführliche Erörterung dieſer Stelle $ 5. Es 
ift Dafelbft gezeigt, daß, was ja aud mit Evidenz in den Worten felbft 
liegt, die Exzbpwars hier nur als das zum Nichtfein führende Moment, 
als das Gegentheil des Momentes, welches als das ro Emil ryv ydveaw 
&yov bezeichnet ift, kurz ald der Weg nadı Oben auftritt, der ja immer- 
während auch in der realen Welt ftatt hat, ja deſſen Umfchlagen in ven 
Weg nad Unten und umgefehrt dieje reale Welt erft herftellt. So fagt 
ja Diogenes auch ausdrücklich xat rYV neraßoin» ödov avw xdrw, alje 
das Umfchlagen biefer beiden eben von ihm genannten Gegentheile 
(ray Evayriuv To nEv ... To de) in einander over pas Umfchlagen 
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von önoloria und nöisnos, von dem zur Exnbpwaors und bem zur yE- 
veors ober Kaxdonnors führenden Momente in einander fei ber Weg nach 
Dben und Unten. Jeves jener beiden „Gegentheile“ entipricht alfo 
einem dieſer ſtets mit einander gleichzeitigen, iventifchen und durch ſich 
felbft in einander übergehenden Wege; bie Exnöpwars ift der nach Oben, 
die reveoes oder Öraxvounos der nah Unten. Die reale Weltbilvung 
fommt nicht blos zu Stande durch den ijolirten Weg nad) Unten, fon- 
dern mur durch das beftändige Umfchlagen veffelben in ven Weg nad) Oben. 
Und dies wiflen wir nicht nur aus fo vielen andern Zeugniffen und Frag⸗ 
menten, fondern die Stelle felbft fagt es: röv re xdonov ylveadar 
xara tadınv, aljo xard rydv neraßoiyv rw bödwv dvm xdrw, die 
Belt entftche vermöge des Umfchlagens der Wege nad) Oben und Unten, 
des zur Exmbpwors und des zur yEveozc führenden Momentes, meinander. 
Diefe Stelle des Diogenes zeigt fomit ausdrücklich, daß vie heraflitifche 
Exnbpwors nichts anderes als der beftänbig ſich vollbringenve und ebenjo- 
gut wie jein entgegengefettted Moment weltihöpferifhe Weg nad 
Dben war. Sie zeigt zugleich handgreiflich, wie jener Glaube an eine 
reale Exzbpwors, den Weltbrand, entftanden ift, durch Mißverſtändniß 
nämlich des bei Heraflit immerwährennen Rüdgangs in Feuer, in dem 
freilih Alles begriffen ift, aber Alles eben immer begriffen ift und ber 
darum ein ſtets in fein Gegentheil umſchlagendes und gerade baburd) bie 
Welt und ihren Yormenfluß fortzeugendes Moment if. Die Stelle be- 
meift aljo nicht nur ganz vafjelbe, was vie platonifche, fondern man möchte 
foft fagen, fie bemeift gerade deshalb noch mehr, weil fie ſich des Aus- 
druds Erndpwors felbft bedient, feine richtige Anflöfung und Entftehung 
bervortreten läßt und zeigt, was, zumal als bereitd das Gerede von ber 
ftoifhen Exnöpwors alle Welt füllte, von diefem Ausprud, feinem Gewicht 
und feiner wahren Bedeutung zu halten it). 


1) Wir fagten oben, daß auch jene nachſtoiſchen und ganz unzuverläßigen Be 
richte fogar, welche bie reale dxröpwars wirflich behaupten, dennoch, ſobald fie 
fi) nur ein wenig näher darüber expliciren, felhft den Irrthum und den Grund 
deſſelben hervortreten laffen. Ein Beifpiel hiervon ift auch die Stelle bei Plut. 
Plac. I, 3. p. 877. und Euseb. Praep. Ev. XIV. c. 14. p. 749: “Hodxierros 
xai "Innaoos 6 Meranovrivos dpyrdv tüv ölmy TO rüp' dx rupds Yüp rdvra 
rbsodaı xal eis rüp ravra releuräv Adyouan' Tourou di xaraoßewundvou, 
200wrosioda. ra rdvra: npürov iv ydp ro rayuuspiotarov abrò eis adrd . 
ovoreliössvov yüv rlaodar, Exerra dvayalwnsınv chv Yyv Örd ToD Rupös 
yuosı Ddap Anoreleiaedar, dvaduımuevov ds dkpa ylveodar zdlıv di röv 
x6onoy xal ndvra rd owpnara Örd rupds dyalodadar dy ry dxrupWaer 











Daß fih Simplicius ganz beftimmt und ausdrücklich gegen 
einen Weltbrand bei Heraflit ausfprach, werden wir im folgenden & fehen. 
Daß es felbft mit Alexander Aphrod. und Clemens Aler. durchaus nicht 
jo fteht, wie man meint (fo wenig auch ihre Anficht, felbft die des Erfteren, 


Apyn» oöv TO rüp, Orı dx Tovrou ta nävra, tEelos de Orı xal els toGto dva- 
Avsrar ravra. In dieſem ganz ftoifchen Berichte wird alfo bie f. g. Exrupwars ganz 
beſtimmt gelehrt. Aber wenn man bie Stelle nur näher anfieht, fo fieht man auch 
wo fie herfommt. Zuerft wird ber Weg nad Unten, bann ver Weg nad) Oben 
durch alle feine Stufen befchrieben. Die Erbe wandelt fich in Waffer, das Wafler in 
Luft um. Warum wird nun aber hier des Rückgangs aus biefer in Feuer 
nicht Erwähnung gethban? Warum wird der Weg nach Oben bei der Stufe der 
Luft plöglih abgebrohen? Aber der ganze letzte Sat von zalw ab ift eben 
nur an bie Stelle dieſer letzten Stufe des Weges nad Oben getreten! Die ganze 
geſchilderte Exröpwans ift bei Heraklit ſelbſt nichts als bie fich immer vollbringende 
Umwandlung des Waflers in Feuer und aus ihrer- Mifveutung entftanden, eine 
Mißdeutung, bie Übrigens bei feinen älteften floifchen Commentatoren mit dem 
Gebrauch des Ausdrucks Exrröpwars durchaus nicht verbunden gewefen zu fein 
braudht — und darum muß nun, wo diefe &xz. ftebt, jene letzte Stufe der üdos 
dw fortfallen, an deren Stelle fie getreten iſt. — 

Ja, will man ganz Mar bewiefen ſehen, daß auch bei ben älteren Stoifern 
jelbft, und zwar noch bei Chryſippus ber Ausprud dxrdowars gar nichts anderes 
bebeutete al& den beftändigen Entzündungsproceß Des Feuers in der wirklichen Welt 
elbft, — das was Herallit ärreodar nannte und als das Eine Moment dem o3er- 
vvodar entgegenjegt, deren Einheit erft die reale Welt erzeugt und erhält, — fo 
braudt man nur das 47. Sapitel bei Plutarch. de Stoic. Repugn. durchzuleſen, 
wo Plutarch ben Ehrufippus befämpft und dabei beftänbig die exröpwas in biefem 
Sinne des in der Welt unabläßig tbätigen Procefies und als Princip ber 
Belebung bes Stofflihen gebraudt. So fagt er daſelbſt von Ehryfippus: aA 
öpws, Orov ev nv Ävasbıv, Orou Ö& ty» nepisbufw, doyny Eubuyias rorsi- 
xal uny Otay Exrüpwars yErnrar, dıölov Fv xal for elvar ana afevvü- 
nevov Ö’ addıs xal nayunevov, eis Bdwp xal yjv xal rö awuaroedis Tpene- 
dar“. Hier wird aljo die Exrönwars als fynonym mit dvassıs gebraudt, und 
wie letzteres von SHeraflit dem ofevvunevov entgegengejetst; ja es heißt „Tobalb 
die dxrupwars erfolgt ift, jei das Thier da und lebe“. Gie ift alſo nur jene 
beftändig im Kosmos wirkende und ihn belebende Bewegung; ftatt Weltvertilgung 
zu fein, ift fie vielmehr das eigenfte Princip alles animalifchen Lebens und der kos⸗ 
mifhen Bewegung, ganz wie bei SHeraflit jelbft das ärreodar im Gegenfat zu 
oßevvuodar (vgl. hierzu das Fragment 8 30. und das dort Gefagte). Ebenſo bald 
barauf: Evradda dy rov aapüs Ty niv Exrnüpwası xal ra Äduya Tod xoe- 
kov pnow als To Enduyov tpeneodar, durch bie Exröp. werbe auch das Uns 
bejeelte in der Welt in Befeeltes umgewandelt! Klarer kann e8 doch wohl nicht fein, 
daß noch bei Chryfippus die Exrupwars nur das in der Welt ſelbſt perennirend 
wirkende Princip ift und jede andere Auffaffung ein Mifverftänpnit, deſſen Anläſſe 
fih uns fpäter noch näher ergeben werben. 
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hierbei irgend entſcheidend fein Könnte), werben wir gleichfalls daſelbſt 
zeigen. 

Bleibt ſomit nur der ganz ununterftiigte Ariftoteles. — Wir glau- 
ben im Laufe dieſes Werkes gezeigt zu haben und fpäter zu zeigen, daß 
uns das Anjehen des Stagiriten fo fehr am Herzen liegt, wie nur irgend 
Jemand, und feltfam genug wäre es, wenn fich vielleicht herausftellen follte, 
daß aud er gar nicht für jene Exmöpwars, ja vielleicht ſelbſt ſehr be- 
ſtimmt gegen fie fpricht. Aber auch abgefehen hiervon, — der Autorität 
des Ariftotele® ftände immer die für unfere Philofophen noch größere des 
Platon gegenüber. 

Doc was bebarf es überhaupt ver Autoritäten und Zeugniffe! Wenn 
irgendwo, ift gewiß hier der Ort zu fagen: amicus mihi Plato, amicus 
Aristotelesetc. Denn wie foll ein plötzlich eintretendes Aufgehen ver gefamm- 
ten Welt in materielles Feuer und das Feſthalten viefes Zuſtandes 
in zeitliher Trennung von der Periode ver Weltbildung bei Heraflit 
nur im entfernteften möglich fein, — da ja das finnlihe Feuer felbft 
bei Heraflit gar nichts anderes ift, als die Bewegung: raftlos in fein 
Segentheil umzufhlagen, ununterbrochen zu Waffer zu werben? 

Es liegt auf ver Hand, daß nur folange über die Möglichkeit eines 
Weltbrandes geftritten werden fonnte, jo lange man das heraflitifche Feuer 
als phnfifhen Stoff oder Wärme oder irgendwie fonft auffaßte, feine Be- 
deutung aber: vinlectifher Proceß, unabläffiges Aufreiben feiner felbft, 
abjolutes Umſchlagen in fein Gegentheil, unabläfjfiges Verlöſchen zu 
fein, überjehen hatte. Gerade nur deshalb war den Ephefier das Teuer 
das Bild und die Thätigfeit felbft ver Bewegung, weil auch das finn- 
liche Feuer nicht, wie Wafler, Erde zc., aufgehaltenes Werben over an 
ſich fefthaltendes Sein, mähliche Veränderung, fondern in jedem Augen- 
Glide jeines Dafeins vaftlofes Umſchlagen in fein Gegentheil ift; weil es 
gerade nur in biefem abjolut unaufgehaltenen Umjchlagen, in dieſem 
perennirenden Berzehren und Berlöfchen feiner felbft fein Da- 
fein ſelbſt hat. Nach allen aber, mas ſich uns hierüber überall und 
gerade auch im phyſiſchen Theile ergeben hat, ift bie Bertilgung der tota- 
len Welt durch finnliches Feuer die baarfte Unmöglichkeit. Denn dieſes 
Teuer ift ſchon in jenem Augenblide feines Entftehens, im Momente feines 
Sichentzündens felbft, — perennirendes Sichfelbftaufheben, Verlöſchen 
d. 5. Umfchlagen in Waffer, das Moment der realen Welt‘). In dem- 


1) Haben dies — und damit zugleich Die ganze Natur bes herallitiſchen Elementar- 
proceſſes — die Neueren überſehen, fo ift e8 Dagegen fchon vom Rabbi Maimonibes ein- 
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ſelben Maaße aljo, im welchen jenes Weltbranpfener fortlaufend um ſich 
griffe, in demfelben Maaße müßte e8 auch immer unabläßig von 
neuem ins Sein, in das Waffer, in die Weltbildung umfchlagen, 
d. h. alſo eben, wie es wirklich ver Fall geweſen ift, die Exnöpwars voll» 
sieht fi) bei Herallit nie in dem Sime, daß ſie ihr Gegentheil wirklich 
aufhebt; das kann fie nicht, va ja das röp felbft nur Umſchlagen im 
fein Gegentheil ift, mit Aufhebung des Gegentheil® fomit fogar ſelb ſt 
aufgehoben und wiederum verlofhen wäre. Die Edxnbpwars ift baher 
nur die immerwährend ſich wollgiehenve und dadurch ſelbſt inımer- 
während in ihr Gegentheil, die renle Weltbildung, umfchlagende Bewegung 
des Werdens. — 


Ober von einer andern Seite. Welches Feuer joll denn bei Heraffit 
bie Welt verbrennen und wie foll e8 das fertig bringen? 

Was wir das kosmiſche Ferner genannt haben, kann dies nicht, weil 
es vielmehr gerade nur die Totalität aller drei Elemertarftufen und ihr 
ineinander kreiſendes Umfchlagen if. Das ſinnlich-elementariſche 
Teuer, welches fih auf dem Wege nad) Oben entwidelt, ift e8 vielmehr, 
das nach der bisherigen Meinung viefes Unheil anrichten fol. Aber das 
elementarifche Feuer kann dies auch ſchon deshalb nicht, weil es ſelbſt 


geliehen worden. Denn man kann nicht deutlicher heraklitiſtren unb nicht trefflicher 
die wahre Beichaffenheit des heraflitifchen Elementarproceffes, das beftänbige un- 
unterbrodhene Webergehen jedes Elementes und jedes Dafeins überhaupt in das 
anbere, hervorheben ale Maimonides in einer offenbar beraflitifcher Duelle ent- 
fließenden Stelle thut, Constitut, de fundament. Legis, Amsterd. 1638. cap. 
IV.$ X. p.42: Quatuor ista elementa perpetuo invicem permu- 
tantur, quolibet die atque hora, secundum partes suas, non 
juxta totum corpus. Quomodo? Pars terrae, proxima aquae, mutatur, 
liquefit atque efficitur aqua: sic quoque particula aquae conjuncta aeri 
alteratur, rarefit, atque fit aör; its quogue portio aöris vicina igni mu- 
tatur, formatur atque fit ignis: sic etiam pars ignis propingus aere al- 
teratur, disponitur, congregat se et efficitur ar: similiter quoque aëris 
pars conjunctissima aquae alteratur, condensatur atque fit aqua: ita 
etiam aqua parte sua, qua cingit terram, transmutatur, condensatur atque 
effornıatur terra. Haec autem transmutatio (perficitur) paullatim atque 
löngo temporis spatio. E 

XI. Non autem totum elementum transmutatur, adeo ut fiat omnis 
aqua aör, aut totus aör ignis; fieri enim neguit ut destraatur 
unum ex istis quatuor elementis; sed pars mutatur ex igne in 
aörem et partim commutatur ex a@re in ignem: atque mutua 
deprehenditur transmutatio inter quatuor, ac semper redeunt in 
eirculam. 
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durch Umwandlung des Waſſers entfteht, und das Wafler, wenn es ſich 
in Teuer umwandelt, geht nicht ganz in dieſes auf, fondern, wie 
uns Heraflit felbft in feinem Bruchftüd (8 20.) gejagt hat und wie man 
bisher mehr auf vie Berichte als die Fragmente achtend merkwürdigerweiſe 
bei diefer Trage ſtets überſehen bat, das Wafler zerlegt fich bei dieſer 
Unmandlung in Feuer nur „zur Hälfte in euer und zur Hälfte 
in Erde.“ (Balaooys Ö& ro ptv Fuou yi, To ÖE ou RonoThe). 
Wie fol aljo jemal® das Teuer jene Weltvernichtung fertig bekommen 
fönnen, wenn doch vielmehr mit jedem Duantum Feuer, das entfteht, 
gleichzeitig aud immer ein entſprechendes Quantum Erde entfteht, 
die fih wieder ihrerfeits im Wafler umbildet ꝛc.? Es tft überhaupt bei 
Herallit von hoher Beveutung, daß das Wafler bei ihm die Mitte ift, 
deren Proceß es ift, fich gleichzeitig nach beiden entgegengefegten Rich- 
tungen in Teuer und Erde je zur Hälfte umzufegen. Es ift eine Be⸗ 
ziehung mehr, in der er jagen konnte, der Weg nad) Oben ift ver Weg 
nad) Unten, over vielmehr, e8 hat feinen Grund in diefem Gedanken 
felbft. Aber jevenfallg, wenn die Entwidlung des Feners aud dem 
Feuchten damit nothweudig auch immer ein gleiches Quantum Erbe fchafft, 
Das ſich wieder in Feuchtes entwidelt und jo fort, — bei diefer Kreis- 
bewegung, die in ver That die Heraflits ıft ($ 1. u. 27.), kann es offen- 
bar niemals zu einer Weltverbrenmung konnen. 

Wir willen nicht, ob es nöthig ift, auch nur noch einen Moment 
Länger zu infiftiven. Es muß bereitd von allen Seiten uns Har fein, daß 
nur das confequente Mißverſtändniß der heraklitiſchen Philoſophie ſowohl 
in ontologiſcher als phyſiſcher Hinficht die Annahıne der Weltvernichtung 
möglich machte. In ontologiſcher Hinficht verfannte man, daß jeine Be— 
wegung — die man ich weiß nicht fiir welchen unklaren Fluß hielt — 
abjolırtes Umfchlagen in ihr Gegentheil ift, daß fie jomit ſelbſt ſchon 
Einheit ihrer und ihres ©egentheils ıft und dieſes aljo niemals [o8 wer- 
den fann. Oder man verlannte, was auf daſſelbe hinausläuft — daß, 
wenn man den Weg nah Unten, der ind. Daſein führt, ſich aufgehoben 
dachte, auch das heraflitiiche Abfolute (jein Werben ober feine Bewegung 
jelbft), welches nur die Einheit der Wege nad) Unten und nad Oben 
als feine Momente ift, damit zugleich vernichtet war. 

Nach der phyſiſchen Seite hin verfannte man, daß auch fein ſinn⸗ 
lihes Feuer nur der beftäudige Proceß des Verlöſchens, perennirendes 
Umfchlagen in Waſſer ft und daß alfo, folange ein Atom dieſes 
Feuers da it, in dem Maaße, in dem es entſteht, es beſtändig in Wafler, 
d. h. in neue Weltbildung umfchlägt. 
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Will man dies Alles endlich noch durd ein Zeugniß vom höchſtem 
Werthe verbürgt fehen, ein Zeugniß, welches von emem Anhänger des 
Epheſiers jelbft herrührt und durch die Klarheit, mit der es feine echte 
Anfiht auseinanverfegt, den Werth eines Fragmentes felbft hat, fo ſehe 
man jet die ſchon angeführte Stelle des Pſeudo-Hippokrates, auf deren 
nähere Beleuchtung (p. 72 — 74) wir zurüdverweifen. Er zeigt daſelbſt, 
daß Feuer und Waller jedes das andere von beiden ſchon an ſich jelbft 
haben, was er fo ausprädt: „denn dieſe beiven mit einander geeint 
(Euvvauporepa) find fowohl allem Anveren, als auch fi wechfelfeitig 
ſelbſt genug; jedes von beiden getrennt aber genügt weder fi felbfi 
(oöre adro Ewur@ ... adrapxes), noch irgend einem andern“. Denn 
das Feuer habe vie Eigenfchaft, Alles durch Alles zu bewegen, das Waſſer 
aber Alles duch Alles zu ernähren. Eben deshalb Fönne niemals eins 
von beiden das Andere ganz bewältigen (ovöcrepov Yap xparyoa: 
nayreiws Öbvaraı Örd Tode). Denn: „das Feuer vorrüdenn bis zum 
Aenferften 1) des Waflers, entbehrt ver Nahrung (weil es eben doch jelbft 
nur Umſchlagen von Sein in Nichtfein oder von Waſſer in Feuer if), 
denn e8 jelbft wendet von ſich ab (Anorpenerar, hebt auf) das, wo- 
ber e8 ernährt werben fol. Wenn aber das Waller bis zum äußerften 
des Feuers vorbringt, fo fehlt vie Bewegung. Es fteht alfo. Wenn 
es aber fteht, ift es nicht mehr Abergreifend (Eyxpares), jonvdern wird 
nur von dem einbredhenden Teuer in feine Nahrung umgewandelt. Des- 
balb kann Feines von Beiden das andere gänzlich bewältigen”. Un 
nachdem der Verfaſſer mit diefer namen Dialectik auseinanvergejett, wie 
jedes, Teuer wie Wafler, das Andere an ſich jelbft habe und eben deshalb 
innmer erzeuge, fährt er fort: „Würbe aber irgend Eines von Beiden 
— Teuer oder Waſſer — welches es aud) ſei, jemals bewältigt werben, 
fo würde nichts verbleiben von den jetzt eriftirenden Dingen 
(odötv Av ein rav vov Edvrwv Üsnep &yev vov. d.h. alfo: nur dann — 
in jenem nad) dem DBerfaffer felbft unmöglihen Yale — würde jene 
reale Weltvernichtung eintreten). „Indem fi) aber beide jo verhalten 
(daß fie nämlich fid) nie bewältigen, ſondern felbft in einander übergehen), 
werben fie immer identifch fein, und fomit weber eines von ihnen, 


1) Es ift ſchon oben (p. 109,2.) daranf aufmerkſam gemacht worden, wie biefer 
Ausdrud eben nur befagt, daß Feuer wie Wafler, Entzinden wie Berlöfchen, eben 
nur das wechjelnde quantitative Uebergewicht (Maaße) der beiden entgegen- 
gelegten und immer gleichzeitig ineinandergebundenen Seiten berjelben Be 
wegung find; vgl. 8 26. 
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noch beide zugleid aufhören (odrw 62 Eydvrw, de! Zara: r& 
aura xal obös Ana Enlelber). 

Es ift unmöglich, einen entſcheidenderen Beweis gegen die Welt- 
vernihtung zu führen, als der mit dieſer Stelle gegeben iſt*). Wie? 
Diefer Heraflitifer, der fid) jo genau in vie Lehre des Ephefiers hinein- 
gelejen bat, ver ſich jo fortwährend in veflen eigenen Ausprüden und Ge- 
danfengang bewegt, ber jollte gar feine Ahnung bavon haben, daß fein 
Meifter eine ſolche Weltverbrennung gelehrt hat, wenn dies wirklich der 
Hal war? Aber diefer Heraflitifer — und zwar, ohne zu feiner Zeit auch 
nur Davon zu wiſſen, daß Dies irgend Jemand feiner Lehre imputirt, lehrt 
nit nur pofitiv die Ewigfeit und Unvergänglichkeit ver realen Welt, 
jondern er zeigt auch die abfolute Unmöglichkeit, daß es anders fein 
fönne, indem er weiß und zeigt, was Feuer und Waſſer beim Ephefier 
wirklich find, daß fie nämlich nur Momente find, von denen jeves von 
beiden das anvere an fich ſelbſt habe und vurch feine eigene Bewegung 
in e8 übergebe. Was ift — eine fo tiefe Concordanz herrſcht zwijchen 
diefen ſcheinbar fo weit abliegenden Stellen — das bier von dieſem Hera- 
tleites von euer und Waſſer Ausgefagte: de} darar ra abra anders, 
als die phyſiſche Konfequenz des von Plato hervorgehobenen deupepöne- 
vov del Euppepera. Denn dad Auseinandertreten des Feuers in feine 
Momente ift eben im Phyſiſchen vie fih in Wafjer umwandelnde Be- 
wegung, die aber, wie der Pſeudo-Hippokrates weiß, immerwährend das 
Feuer wieder erzeugt und mit ihm iventifch bleibt, alfo aus ihrem Sich— 
vonſelbſtunterſcheiden in ihre reine Einheit immer und beſtändig zuriüd- 
lehrt (dei Euupepsrar). s 

Nun ift ſreilich die Stelle jenes Heraklitifers bisher überfehen worden; 
aber ift man ihrer denn überhaupt benöthigt? Warum wandte man fidh 
denn merfwürbigerweife bei dieſer Trage der Weltvernihtung nicht vor 
allen Dingen an jened eigene Fragment des Ephefiers, das ja die 
Stage in specie behandelt und entjcheivet und fie nothwendig in 
irgend welchem Sinne entſcheiden mußte, da ſich Heraflit darin ja eben 
mit ver Definition der Welt beihäftigt? Wir reden nämlich von dem 


*) Umbegreiflich bleibt uns, wie Bernays, der gerade fo ſehr auf ben bera- 
Hitifchen Inhalt dieſer Schrift urgirt, das Gewicht diefer Stelle überſehen konnte. 
Daflelbe ift ein ganz unverhältnißmäßig großes, da fie zugleich Zeugniß und 
Grund — und zwar ſyſtematiſchen — gegen die reale Exrupwas enthält. 
Bernays aber erwähnt viefelbe an den beiden Orten, wo er fich für dieſe exro- 
pwors ausipricht (Rhein. Muſ. VII. u. IX. a. a. O.) gar nicht. 
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im 8 20. erörterten Fragment, in welchem der Epheſier die „Welt“, den 
xöonos, definirt. Wir bemerken zuvor, was Niemand beſtreiten wird: 
unter xöopos Tann man überhaupt ftets nur zweierlei verftehen wollen. 
Entweber die abfiracte daxsounars, die ifolirte Seite der realen endlichen 
gegenwärtigen Weltglieverung und Einrichtung, oder, was überhaupt 
richtiger uud jedenfalls auch heraklitifcher wäre, die Einheit und das be 
ftändige Umfchlagen von dcaxdounors und Exnöpwers ineinander, wie fie 
in unauflösliher Verknüpfung die enblichen Formen und Olieverungen 
der Welt beſtändig auflöfen und neubilden. Niemals aber hat mau 
doch unter xdopos verftauden oder wiürbe darunter verfiehen künnen Das 
Holirte Moment ver Exmupwars, die Seite der Weltvernichtung. 

Wie definirt nun aljo Heraklit die Welt? Er fagt: „vie Welt, vie 
Kine und iventifhe aus Allem !) bat feiner ver Götter und Men- 
ſchen gemacht; fondern fie war und ift und wird fein — —“ Schon 
bier müſſen wir ung unterbrechen. Dieje Formel „mar, ift und wirb fen“ 
it zu allen Zeiten und bei allen Böllern immer der erplicirte Ausdruck 
ver Ewigkeit gewejen. Die Welt ift alfo ewig nad Heraklit. Doch 
gehen wir weiter): „vie Welt war, ift und wird fein ewig lebendes 
Feuer“. Nochmals wird aljo in dem up deilwoy ver Begriff ber 
Ewigfeit ver Welt — venn dieſe, vie Welt, ift ja definiert durch dies 
immerlebende Feuer — hervorgehoben. | 

Auch ift doch gewiß unbegreiflih, wie die Welt nach Heraklit durch 
Teuer realiter zu Grunde gehen können foll, da ja hier gerade ihr 
Sein, daß Teben des xöouos, als ein innmerlebendes Feuer von Heraklit 
definirt wird. Wenn der xdonos felbft?) Feuer ift und noch dazu 
immerwährendes Feuer, — wie foll das Feuer ihn verbrennen? 

Dem Heraklit gar zwei Welten nad) empevofleiicher Weife zumuthen 
zu wollen, wäre ja ganz unmöglich. Er weiß offenbar nur von einer t), 





1) Diele Auffaffung der Worte röv xdano» rov abrdv drayrav bürfte 
fi im Verlaufe bereits allmälig hinreichend belegt haben. Ich fafle fie in dem⸗ 
felben Sinne, in dem ber Heraflitifer oben (p. 72 sq.) von Waſſer und Feuer jagte: 
del Zora ra abra; vgl. oben p. 57. 64 u. 8 25. über Arist. de coelo III, 1. 

2) Simplicius Tieft ſogar auch bier Fu dei; citirt aber die Stelle nicht weiter. 

3) Herallit ſcheint Ingar gejagt zu haben „rör zuanov rörde“ „biefe Welt 
hier“, fomit auf bas nachbrüdlichfte Die reale Welt als biejenige begeichuend, bie 
er als immerlebenves Feuer beftnirt. 

4) Darüber find alle Zeugen einig, felbft Diogenes 2. IX, 9., der aber bas 
Eva elvar röv xoonoy glei) wieber verdirbt durch ein zugeflgtes za zexende- 
pevov, wovon Übrigens ſchon Schleiermacher gezeigt, daß es nur aus ber Stelle 
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die immer biefelbe ift, bie da mar, ift und fein wird. Aber noch 
mehr. Die Welt wird ein Fener und dieſes Weltfexer immerlebend 
genannt. Leben heißt aber bei Heraflit immer: proceffiren oder in fein 
Gegentheil umfhlagen, und fo heißt e8 denn in der That in dem Frag- 
mente ſelbſt ... nuüp deiwov, änrönevov ueroa xal dnocßevvb- 
nevov nerpa. Dies, das Berlöfhen und Entzünden, find eben bie 
Lebensfunctionen dieſes immerlebenden Feuers; nur in ihnen 
beiden, — in ihrem Umſchlagen ineinander, befteht fein Leben und Da- 
fein; dies Leben ift ein de/Lwov, ein ewiglebenves und dies ewig lebende 
Feuer jelbft ift, fagt Herallit, — ver zdapnos, die Welt, bie nie ge- 
machte, immerfeiende! 

Die Entzündung, der Weg nad) Oben oder die dxzboware, ift alfo 
nur ein beſtändiges Moment des xdouos. Billig fragt man fi), wie war 
e3 möglich, bei diefer Evidenz der eigenen Worte des Ephefierd jemals 
von einer Weltvernichtung zu fprecdyen! 

Wie und wo follte viefelbe herfommen können? Durch das Moment 
der Entzündimg gewiß nicht; denn feine Entzündung tft fein eigentliches 
Leben; des Feuers Leben ift iventifch mit Des xdamos Leben, da Heraflit 
Definirt: 

x0ouos = nüp deitwor. 
Es müßte wahrhaftig, fo parador e8 Hingt, die Weltverbrennung eher 
noch durch — das VBerlöfchen des Feuers eintreten‘)! Das ift doch 
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des Artfioteles, kein Phufller habe Das 8 zal Aneıpov als Feuer oder Erbe be 
ſtimmt, entftanden fei. — Andere Zeugniffe dafir — wenn e8 überhaupt nach dem 
obigen Sragment noch folder bebürfte — werben ohnehin noch im Verlauf an- 
geführt werben. Hier ftehe nur das eine bisher liberfehene und nicht unmichtige 
Zeugniß, welches Eufebtus ans Dionyfius anführt, in welchem er in Gegenfak 
zu Allen, bie, ſei e8 zwei, fei e8 viele Welten angenommen haben, gebracht, 
und ihm bie Lehre von der Welt als einem zufammenbängenden Einen zu— 
gefchrieben wird, Praep. Ev. XIV. c. 24. p. 772: zörspov Ey dorı auvapkis 
To räv, ws Auliv re xal rois oopwrarus "kAlyvav IMarwv: xal Ilvdayöpa 
xal rois dno rüs Lroäs xal “Hpaxkeirw yalvera 3 dio üs laws rıs buy 
yayev, 7) xal rnollä xal Änewa xr/. 

1) Und gewiß würde ber Weltuntergang eintreten, wenn dieſes Berldfchen 
jenes Sichentzlinden befeitigen könnte. Denn dann hörte der Streit auf. Ueber- 
haupt wer eine reale dxröpwere annehmen wollte, müßte dazu erft annehmen, daß 
ber heraklitiſche roAeuos aufhören und Alles zwar nit durch Feuer, ſondern 
ich weiß nicht wodurch in Die reine Zeuseinheit untergehen Tönnte, wie une 
ja von den Stoifern in der That eine berartige Verwirrung berichtet wird. Aber 
bei Heraklit ift dies unmöglih, denn bei Heraflit ift Zeus a anderes 

II. 1 
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aber ganz unmöglich und wir haben $ 19. gefehen, wie, was mit dem 
Borigen durchaus übereinftimmt, durch das Verlöſchen des Feuers ge= 
rade die Weltbildung (das Moment des realen Beſtehens, der Weg nach 
Unten) eintritt. 

Doc genug hiervon, da die Unmöglichkeit ver Sache nun ſchon von 
fo vielen Seiten aus über und über bewiejen ift, überbies auch noch im 
folgenden $ bei der Rettung ver verfchievenen Autoren ein belles Licht 
auf fie fallen wird. 

Fest gelangt auch erſt die Geſchichte in Bezug hierauf wieder zu 
ihrer Bernünftigfeit. Denn bekanntlich hat ja doch — was man nie bei 
diejer Trage hätte übergehen follen — große Uneinigfeit über dieſe Welt- 
verbrennung im Schooße der ftoifhen Schule jelbft ſtattgefunden 
und gerade die älteren Stoifer haben fie zumeift nicht anerkennen wollen. 
Sp haben Boethius, Poſidonius, Panaetius, Diogenes der Babylonter 
biefe Weltverbrennung verworfen?), alfo vie heraflitiiche Exmupwers 
wie wir nur als eine immerwährenve in biefer unfterblichen Welt jelbft 
fi vollbringende aufgefaßt. Und auch Zeno, der Schüler des Chryfippus, 
aljo Zeno von Tarfus, hat wieder, wie uns Numenins bei Euſebius?) 
harakteriftifch fagt, viefen realen Weltbrand „bezweifelt“. 

Ya e8 wird fi), wenn wir erft ven lebten und innerften Ent- 
ſtehungsgrund dieſer Exmöpwors werben erkannt haben, nody gar fehr fragen, 
inwiefern denn überhaupt irgend einer der älteren Stoifer wirklich 
diefer Meinung von einer Weltvernichtung gewejen ift, und ob nicht alles 
von ihren darüber Geſagte auf etwas ganz Anderes, der angebliche 
Meinungsunterſchied aber nur auf eine Berfchievenheit der mehr over 
weniger deutlichen und durchſichtigen Darftellung hinausläuft. 

Aber hiervon einftweilen noch ganz abgkſehen, wird doch Jedem ſehr 
wohl einleuchten, wie leicht die Stoiker, welche, und zwar im Verlaufe immer 


als Umſchlagen aus ſeinem Moment als Apollo in ſein Moment als Dionyſos 
(ſiehe $ 10. 11.), oder — maß hiermit nur daſſelbe ift und was uns aus Chryſippus 
über Heraffit berichtet wird (ſ. Bo. J. p.172), Zeus und rödenos ſind identiſch! 

1) Philo de incorr. mundi p. 496. Mang.T. VI. p. 13. ed. Lips.: Böndos 
yoöv xal lloadwvıog xai Ilavatrıos, Ävdpes dv rois Irwizois Ödypaoıv layv- 
xötes, äte Bsöinnror, Tas Exnupwasis xal ralıyyeveoias xaralınövres, Roos 
Berörepov döyna To Ts dpdapeias Tod xoanou navrös nbrousingay. ‚eyerar 
. dt xal deoyEvns Avexa vEos Av xri. cf. Cicero de nat. Deor. II, 46.; Dio- 
genes L. VII, 142 etc. 

2) Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820. ed. Par.: Toy usv ydp rourou (Apu- 
oinroV) nadnıyy xal diddoyov rag oyolüjs Zivwvd ya drıoysiv Rept 
TIS danupwosws Twv ÖAwy, 
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mehr und mehr, alle fpeculativen Beitimmungen Heraklits abftract- 
phyſiſch nahmen, welde jein dialectiſches Feuer ın ein ftoffliches, 
wie überall nachgewiefen, umwandelten, dazu gelangen konnten, ja nad) 
biefer Seite hin betrachtet durch dieſes eine Mißverſtändniß ſchon zuletzt 
faſt nothwendig dazu gelangen mußten, bie bei Heraklit mit ihrem Ge— 
gentbeil identiſche und deshalb immerwährende Exmöpwors für ein fein 
Gegentheil blos ausſchließendes abftract-finnliches Feuer und fomit für 
einen von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltbrand zu halten. Und 
bann beruht vie abweichende Meinung jener viffentirenden Stoifer nur auf 
einem wieder fehr Teicht begreiflihen vichtigeren Erfaſſen des wahren 
Sinns ihre gemeinfhaftliden Kanons, des heraflitifchen Werkes! 
Niemand aber, der biftorifhen Sinn hat, Niemand, welder vie ftoifche 
Bhilojophie näher kennt oder auch nur das im bisherigen und weiteren 
Berlaufe dieſes Werkes gelegentlich über fie Auseinandergeſetzte reiflich er- 
mwägt, wirb fi bei der Annahme wohl fühlen Finnen, daß Heraklit jene 
grob⸗ſinnliche Errdowors gelehrt, und jene diſſentirenden Stoifer erft gegen 
die herrſchende Meinung ihrer Secte, gegen die Lehre ihres phnfifchen 
Kanons, des Ephefiers, den finnlichen Weltbrand in ven fpechlativen Proceß 
der immerwährend wor ſich gehenden Welterneuerung umgebilvet hätten. — 

Sp groß aber ıft vie Unmöglichkeit einer realen Exzupwars bei Zu: 
grundelegung des heraflitifchen Syſtems, fo unabweisbar fi aufdrängend 
der Zwang, in ihr nur — um und des Auspruds des Aphrodifiers zu 
bebienen, den wir im nädhiten $ betrachten werden — eine beftänpige 
dilolwors, eine ewig fortlaufende Beränderung zu feben, jo groß 
alfo ift die innere Nothwendigkeit der Unvergänglichleit der Welt und ver 
Ewigkeit ihres realen Procefjes nad) diefer Doctrin, daß die Stoiker eigentlich 
niemals, jelbft bis in die ſpäteſten Zeiten, viefe Ewigkeit wirklich [08 ge- 
worden find. Sie drängt fich immer wieber, auch wenn fie gegentheiliger Anficht 
find, und troß der Wiverfprüche, in die fie ſich dabei verwideln, bei ihnen 
dur; fie verräth fih und bricht fih Bahn in der fchwanfenden und un- 
gewiflen Weife, in ver fie fi) darüber auslaffen, over fie kommt barin 
zum Borjchein, daß fie unmittelbar neben die Annahme des Weltunter- 
gangs felber den Beweis für vie Unmöglichkeit deſſelben Hinftellen. Nie- 
mals, fügen wir, ift die alte, echt heraflitifche Tradition bei den Stoifern 
ganz umntergegangen und faft beweijen in dieſer Hinficht die Zeugniſſe 
gerade um fo mehr, je fpäter, ſchlechter und je weniger ſelbſtdenkend vie 
Zeugen find, die fie wiver Willen ablegen. Bon dem Heer von Stellen 
aber, das hierüber zu Gebote ſtände und das nur in eine Entwidelung 
der ſtoiſchen Philoſophie Kineingehört, mögen bier zwei Bee So läft 
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e8 Balbus bet Cicero (de nat. Deor. II, 33.) unentfhieden fein, ob 
die Welt vergänglich fei over nit. Denn nachdem er bafelbit gezeigt, 
wie durch den Weg nach Unten und nach Oben die Verbindung der Theile 
der Welt zufammengehalten wird (sie naturis his quibus omnia constant 
sursum deorsum, ultro citroque commeantibus, mundi partium con- 
junctio continetur), führt er unntittelbar fort: Quae (sc. mundi partium 
conjunctio) aut sempiterna sit necesse est, hoc eodem ornatu, 
quem videmus, aut certe perdiuturnus. permanens ad longingquum et 
immensum paene tempus“. 

Ebenſo fügt jener mit dem Cenforinus abgedrudte floifche Fragmentift 
(ed. Haverk. p. 129. cap. I.) in einer nad) ums gerade deshalb ganz 
beſonders lehrreichen Weiſe, weil er ſich dabei in einem Athem drei- bis 
viermal wiberfpridt: „Sive perpetuus (sic!) sive longaevus est 
mundus (bi8 jest ſchwankt er alfo) et in flammas abit et vicissim ex 
flammis renovatur ac restituitur, durantibus tamen principiis (jetzt 
alfo lehrt er entfchieven die gang und gäbe reale ftoifche Exrupwars) nec 
recidere ad nihilum videri potest quod in se deficit et in se 
regignitur“. „Denn nit kann ins Nicht zuriidfallen, was nur in fi 
ſelbſt zurüdgeht und in fein eigenes Daſein wiederhergeftellt wird“. “Dies 
iſt ſchon ein äußerſt gefährlicher Grund, der, wenn wir ein wenig näher 
auf ihn eingingen, fofort die f. g. Exnböpwors befeitigen und ganz wie bie 
Stellen des Plato und des Hippofrates und die Fragmente Heraklitd auf 
die Ewigkeit des realen Procefies hinauslaufen würde. Aber wir haben 
nicht nöthig, näher auf ihn einzugehen. Der Tragmentift fpart uns bie 
Mühe. Denn nun fest er die vier Elemente und ihren Proceß aus: 
einander und fohließt biefe Elementarlehre noch auf derſelben Seite mit 
den und aus der Seele geſprochenen fich ſelbſt begründenden Worten, mit 
denen aud) wir biefen gewiß kaum beſſer zu ſchließenden Abſchnitt beenden 
wollen: „Invicem porro elementa succedere et interitu sin- 
gulorum universa fierisempiterna manifestum est“. „Daß 
alfo die Elemente wechjelfeitig ineinander übergehen um gerade in und 
durch diefen Untergang des Einzelnen vem Univerfun feine Ewigkeit 
entfteht, — iſt offenbar“! 


nn 


Auch Bernays und Zeller haben fich jett für vie reale Exzöpwore 
(den Weltuntergang durch Feuer und eine hiervon zeitlich getreunte Neu: 
bildung der Welt) ausgeſprochen und es ift daher nothwendig, was bie- 
felben an neuen Gründen beibringen, nachträglich noch beſonders zu bes 
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trachten. Beide berufen fi auf die von Ritter und Brandis aufgeftellten 
Gründe, welde aber im Obigen fchon Punkt für Punkt betrachtet und 
wiverlegt worven find, es auch im Folgenden (Ariftoteles zc. anlangend) 
noch mehr werven. Außer dieſer Berufung aber führen viefelben nur 
zwei neue Gründe an: 1) will Bernays Rhein. Muſ. VII, 109 sg. in 
dem weltbildenven Spiele des Zeus den Beweis einer ſolchen vealen 
MWeltzerftörung und abwechſelnden Neubildung erbliden. Allein wenn un- 
fere Darftellung dieſes Zeus-Spieles (Bd. J. p.57. 243 3qq.,262 qq.) richtig 
war, jo beruht dieſe Anficht eben nur auf der Verkennung ver wahren Bedeutung 
dieſes jpeculativen Spiels, und diefes Spiel ift vielmehr, wie aus ver 
früheren Entwidelung deſſelben von jelbft erhellt, als das beftändige In— 
einanderumjchlagen der in die Unterfchteve anseinandertretenden und it bie 
iveelle Einheit derſelben zurüdgehenven kosmiurgiſchen Bewegung einer 
der ftärfften Beweije gegen bie reale Exrupwors, die nur burd) bie 
Trennung biefer bei Heraflit an fi identiſchen Bewegung entftehen 
fönnte; 2) aber beziehen fi) Bernays (Rhein. Muf. IX. p. 265, 1.) 
und Zeller (p. 477, 3. p. 478, 3.) gemeinſchaftlich auf das neue Brud)- 
ftüd bei Pſeudo-Origenes IX, 10. p. 283: „rzavra yap, pnot, To 
nup Eneidov xpevei xal xarainderar“. Zeller ſcheint jogar zu 
meinen, daß auch Schleiermacher, wenn ihm dieſes Bruchſtück vorgelegen 
hätte, die reale Exndowors nicht mehr bezweifelt haben würde. Wir un- 
ſererſeits müſſen zunächſt geftehen, daß wir nicht begreifen, was viejes 
Bruchſtück Neues enthalten fol! Denn mas enthält e8 denn, was nicht 
and jchon in dem Sabe der ariftotelifhen Metaphyſik mavra ylveadal 
note nöp und in Herallitd eigenem Fragmente, e8 werde Alle um- 
gewecdfelt gegen Feuer (ſ.8 10.19.) enthalten wäre? Bernays ruft aus: 
„Die wunderfame Derbheit des Ausdrucks muß alle verflüchtigenden 
Deutungen zurüdmeifen“, und weift dabei auf die Worte xpwer xal xa- 
raAnbera: hin (welche lestere er beiläufig ohne Grund überſetzt: „Alles 
jihtet und werfchlingt das Feuer. Wir müſſen auf ver wörtlicheren 
Ueberjegung beharren: „Alles ſcheidet und wird ergreifen, herantretend, 
das Feuer”). ber diefe wunderſame Derbheit des Ausdrucks anlangend, 
jo könnten wir zunächft antworten, wie dies ja eben bie überall von uns 
nachgewiejene Eigenthümlichkeit Heraklits ift, daß wir bei ihm ſtets ſehr 
jinnlihe Bezeichnungen für ſehr unfinnliche Dinge finden. Und fo 
treffen wir ja gerade dieſes felbe xaraiyyerar noch einmal in 
jeinen eigenen Fragmenten, in dem Fragment nämlich von der Dife, welche 
bie trugvorſpiegelnden Sinne ergreifen wird (f. $ 32.), wo es doch alſo 
doch fein mit den Hänben paden und noch weniger ein „Verſchlingen“, 
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Sondern eben nur Negation, Aufhebung und Top überhaupt beventet 
(der Tod des Einen tft aber bei Heraflit, wie nie vergeflen werden darf, 
fofort die Geburt des Andern, ift Umfchlagen in neue, anders beftimmte 
Realität). Aber der Schwerpunkt ver Sache liegt gar nicht einmal in 
dem Ausdruck xaraanderar und deſſen Bedeutung; denn Niemand leugnet 
ja, daß wirklich jedes Daſeiende ſich einmal zu materiellem Feuer ent- 
wickelt oder das ihm immer zu Grunde liegende Feuer auch in ihm zum 
Ausbruch kommt (ſ. p. 126 3q). Und dies konnte Heraklit dann ſehr gut fo 
ausſprechen, daß das Feuer Alles ergreift, ſelbſt verzehrt, wenn man will. 
Der Schwerpunkt der Sache liegt vielmehr nur darin: ob das Feuer dies 
mit allen Dingen zugleich und auf einmal thut! Ja, wenn ein fol- 
he „Zugleich“ (ein önon zavra) in dem Fragmente ausgedrückt wäre! 
Davon fehlt aber felbft vie leifefte Anventung. Im Oegentheil. Jeder 
iwird zugeben, daß zavra in der Regel nit (wie ro zav) das All ale 
Einheit gedacht ausprädt, ſondern gerade das AU in feiner Bereinzelung, 
wie wir fagen, „Alles und Jedes“. Alfo nicht das All auf einmal, 
das Al als Einheit, fondern jedes einzelne reale Sein wird vom 
Teuer ergriffen und in e8 umgewandelt, was bei Heraflit ganz nothwendig 
ift, aber mit der realen Exnöpwors jo wenig zu thun hat, daß, wie wir in 
dieſem $ fattfam auseinandergefeßt, es vielmehr die eigentliche Urſache der 
immerwährenden realen Weltbildung und Erhaltung ifl. — In der That 
liefert aber das Fragment ftatt eines Beweijes für, vielmehr einen er- 
heblihen gegen jene Exnbpwors. Diejer Beweis ftedt in dem Kleinen, 
offenbar viel zu unbeachtet gebliebenen Wörtchen zoevei. Bernays Über- 
fetst „fichtet“. Dies ift zu unbeftimmt. Es verhält ſich in viefer Hinficht 
mit Heraklits Ausprüden ganz eigenthümlih. Sie müſſen immer ganz 
energiſch finnlich überfetst werden. Zugleich mit diefer erften finnlichften 
Bedeutung liegt immer aud) bei ihm an ſich fehon die wahre begrifflide 
Bedeutung des Wortes darin. Wovor man fich aber durchaus hüten muß, 
ift, jle in dem Sinne von zwiſchen viefen beiden Bedeutungen in Der 
Mitte liegenden unbeftimmten Reflerionsbeftimmungen aufzufaflen. So 
auch mit xowei. Ganz Har wird der Sinn deffelben erft werben, wenn 
wir in der Lehre vom Erkennen ($ 28.) jehen werden, was es mit dem 
heraflitiihen öupeiv—reuverv für eine Bewandtniß bat. Wie nämlich, 
weil jedes veal Seienvde nur ein [heinbar Eines, in ver That aber ein 
mit feinem Gegenjage innerlich iventifches und darum aus zwei Gegen— 
theilen geeintes ift, das Erkennen darin befteht, im Gedanfen das 
Ding zu zerfchneiden im die beiven Gegenfäße, die es conftituiren, fo 
beiteht die in der Wirklichkeit vorſichgehende Fortentwidelung eines jeden 
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in ver realen Bollbringung dieſer Operation, in feinem Zerlegen 
und Sichunterſcheiden in dieſe beiden Gegenſätze, die e8 eint. Dies 
ift die wahre und eigentlihe Natur ver realen beraflitifhen Be— 
wegung und Fortentwidelung des Dafeienden. Dies ift eben 
darum die zum Durchbruch kommende Thätigfeit des Feuers, des Sub- 
firat8 der Bewegung und Entwidelung bei Heraklit. Das xpever beveutet 
und alfo, ganz wie das heraflitiiche deapeponevov oder mie das Exxperıxuv 
in der ftoifchen Definition von ver Zeit (f.p.121u.30.1.p.3595q.), 3erlegen 
in den realen Unterſchied, Herausfondern, Auseinandertreten machen. 
Was wir hier fagen, ift aber, wie uns ber trefflihe Bernays wie wir 
hoffen zugeben wird, Feine bloße „Verflüchtigung“. Es gilt vielmehr auch 
von dem ganz materiellen euer und dem gefammten realen Naturprocef. 
Wenn dad Waller vom Feuer ergriffen und umgewandelt wird, jo zer- 
legt e8 fich, nad Heraflit8 eigenem Fragment, in zpnornp und 
Erde, und Heraklit nennt dieſe Operation deayesıv, ganz wie bier 
xzpweiv == Ötaxpivew. Ebenſo natürlih Alles, was auf der Stufe des 
Feuchten entfteht und feuchter Natur iſt. Ebenſo der Menfch, ver fi 
beim Tode in Seele (Teuer) und Leichnam ſcheidet. Ebenjo alles Lebende 
überhaupt, denn alles viejes beiteht aus Waller und Feuer (cf. Pſeudo⸗ 
Hippokrates de diaeta p. 630. K. £uviorarax utv ouv Ta Cwa Ta TE 
alla ndyra xal 0 avdpwnos And Övoiv, Ötapöpors u&v Tyv Öbvanıv, 
Gupgyöpoıs be TWv XPSv—cev, nupös Aeyw xal Ddaros). Wenn es noch 
eines weitern Beleg dafür bedürfte, daß das xower bei Heraflit nur 
ganz daſſelbe, was jein Örayepeıv ausprüdt, aljo Zerlegung in 
den realen Unterſchied, und fomit eine Operation und Bewegung ift, 
welche beſtändig felbft wieder andere Realitäten producirt, fo 
ift dieſer Beweis überreichlich bei dem Deraflitifer, dem Pſeudo-Hippokrates 
de diaeta vorhanden. Wir citiren nur einige Stellen: p. 631. Kuehn. 
andlAurar u&v oDöEV Andvrwy yonndrwv (sic!) obdE ylvarar 6 Te 
pr xal npoodev hv. Euupioröneva xal dıaxpivöoneva dAlorobneva 
(das xplveoda: over Öcaxpiveodar ift alfo immer nur reales Anders- 
werden) — — — radra ÖE xal Eunplioysoda:r xal ÖLaxpi- 
veoda:r Öniw (wie bei Herallit auupepönevov Örapepönevov). &yeı Ö& 
wöe, yevEoda: xal Anolsodar rwurö, Euumymvar xal Ötaxpıdnyva: 
rwurö, yevEadar Euppuyyvar Taurö, dnoleoda:, newdrvar Ötaxpıdrvar 
wurd Exaoroy npös nayra xal nayra npos Exaotov rauro. ib. p. 684: 
— — xal ra uev Ent To nelov lüvra Ötaxpiverar els mv E)docova 
ap. ib. p. 636. öxörepa Ö’Av duninon Tyv nenpwpevv nolonv, 
radra ÖLaxpivera: npwra xal Aa auunlayerar Exaorov uEv 
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rip dtaxplverar, ndvra Ö& radra oupuloyerar, und fo, und oft noch 

deutlicher, durch das ganze Schriftchen hindurch. Das xpıver im obigen 
Fragment bezeichnet alfo die Thätigfeit des Feuers, die Dinge in ihren 
realen Unterjchien, aus dem fte beftehen (wie in Feuer und Erve, Wafler 
und Feuer 2c.), zu zerlegen und ift alfo eine ſolche Aufhebung und Ope— 
ration, bei der immer anderes reales Dafein erzeugt wird (Ent— 
widelung), d. h. e8 wird in dem Fragment nicht nur nicht der reale 
Weltvertilgungsbrand, fondern fein Gegentheil, ver reale Entwidelung$- 
proceß Heraflits gelehrt. Daß dies xpevei aber wirklich bei Heraklit 
gar nichts Anveres beveutet, zeigt auch recht entjcheivend ver Ausdruck 
xdonov xplo:s, ven ver Pjeubo- Drigenes, gerade indem er dies Frag⸗ 
ment anführt, gebraucht und ver Sinn, indem er ihn anwendet. Offenbar 
aber ift hierbei der Kirchenjchriftiteller ganz unbefangen und darum glaub- 
würdig und würde überhaupt diefen, zumal in viefem Siune ungewöhn- 
licheren, Ausdruck gar nicht fegen, wenn er nicht durch den häufigen Ge— 
brauch von xpiars oder vielmehr xpeveiv in diefer Bedeutung bei Heraflit 
jelbft dazu veranlaßt wäre. Er fagt: Aeyeı dE (Herallit) xal rob xoo- 
pou xplo:ıv xal navrw Tray Ev aura da nupös yiveodar, Adymv 
odrws. „Ta dt navra olaxiLeı xepauvös“, rourtore xarevudüver. Nach 
ihm ift alfo die xplars xöopov nichts anderes als die dem Feuer zu- 
geichriebene gerade während des Weltbeftandes wirkende alles len— 
fende, i. e. entwidelnde und ſchaffende, Thätigfeit deſſelben. 











825. Die Exripwors und Ariftoteled. Plotinud. Sim; 
plicind. Alexander von Aphrodifiad. Clemens. 





Soviel hat ſich bereits unerjchütterlid, ergeben, daß wenn Ariftoteles 
wirklich einen Weltuntergang durd Teuer bei Herallit annähme, dies eben 
nur auf einer unridhtigen Auffaffung Seitens des Stagiviten beruhen 
müßte. 

Bielleiht wird ſich aber herausftellen, daß auch Ariftoteled von bie- 
fem Weltbrand des Ephefierd nichts weiß, und daß die Stellen, die man 
bisher dafür anzog, zum Theil einen ſolchen nicht befunden, zum Theil 
ihm fogar direct entgegenftehen. Denn wenn es einerfeits ſeltſam 
jcheinen fönnte, daß jo viele und jo gelehrte Männer ven Ariftoteles falſch 
verftanven haben follten, jo wäre es andererſeits doch noch ſeltſamer, daß 
Ariſtoteles den Heraklit fo arg mißkanut haben ſollte. Jenes findet feine 
Auflöſung noch darin, daß Schleiermacher ſelbſt zugab und nachwies, 
Ariſtoteles ſei in dieſem Irrthum befangen und daß man ſeitdem weit 
mehr dies Schleiermacher'ſche Zugeſtändniß unbeſehen hingenommen, als 
die Sache von neuem gründlich unterſucht zu haben ſcheint. Dieſes aber 
— das Mißverſtändniß Seitens des Stagiriten ſelbſt — würde um ſo 
unbegreiflicher ſein, als er ſich uns überall gerade als ein ſo tiefer 
Kenner heraklitiſcher Philoſophie bewährt hat und noch bewähren wird. 
Denn werfen wir, was hier gewiß am Orte ſcheint, einen Blick auf die 
geſammte Auffaſſung Heraklits, die wir bei dem Stagiriten finden, ſo 
ſehen wir, wie er überall in die innerſte dialectiſche Seele herakliti— 
ſcher Philoſophie eingedrungen iſt, und mächtig wächſt ſchon hierdurch die 
Unwahrſcheinlichkeit, daß Ariſtoteles nun dennoch auf einmal in ein fol- 
ches mit feiner fonftigen Erkenntniß des Epheſiers in fo tiefem Widerſpruch 
ſtehendes Mißverſtändniß herabgefallen fein follte. 

So haben wir gefehen, wie der Stagirite Überall gerade Die von 
Schleiermacher verfannte Iventität des Gegenſatzes ald ven principiellen 
Gedanken des Ephefiers heraushebt und mit ihm durchkämpft (Bv.I.p.79qq.). 
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Wir haben gefehen (Bv.I. p.11. 64 sq.), wie er mit ſtreng dialectiſch richtiger, 
wenn auch einfeitiger, Confequenz die Negativität als den Inhalt des hera- 
Hitifchen Gedankens herausfhält. Wir haben envlich gefehen, wie er fo- 
gar zu der Erfenntniß durchdringt, die proceffirenden Gegenfäte von Sein 
und Nichtſein wären bei Heraflit jedes an ſich ſelbſt ſchon das an— 
dere, jedes an fich ſelbſt ſchon mit dem andern iventijch und jedes wäre 
ſomit, in das andere fi) umwandelnd, nur bei ſich felbft angelangt, und wie 
er fih in feiner Kritik deshalb zu vem faft paradox fühnen, aber ebenfo 
bewunderungswärdig tiefe Erkenntniß des Ephefierd manifeftirenden Aus- 
Iprud erhebt, es wäre bei Heraflit gar feine Bewegung vorhanden, 
fondern nur ftete Ruhe, weil e8 eben für jedes ver procejjirenden Mo— 
mente gar kein wirkliches Anversfein gebe, in das es fi umwandeln fönne 
und jedes in der jheinbaren Umwandlung in ein Oegentheil vielmehr immer 
bei fih bliebe (j. Bo. I. p. 50 8q.). — 

Wie vertrüge ſich ſchon mit alle dieſem jene Exnupwars? Doch vor= 
her noch ein Wort über die doyn. Wir haben im $ 18. gezeigt, daß und 
inwiefern es noch durchaus fein nothwendiges Mißverſtändniß in ſich 
ſchließt, wenn behauptet wird, wie in der Metaphyſik, daß das Feuer bei 
Heraklit dpyn ſei. Uebrigens findet ſich aber dieſe Behauptung in ven 
ariſtoteliſchen Werken nur in der Metaphyſik. Unter ſolchen Umſtänden 
wird es ſchon an und für ſich Niemand für billig erachten, ven Ariſtoteles 
felbft für jede Aeuferung der Metaphyſik verantwortlich machen zu wollen. 
Aber auch abgefehen von ven, was ſich gegen vie Metaphyſik einwenden 
läßt, — daß Ariſtoteles Feinesfalls in jenes grobe Mißverſtändniß ver- 
fallen ift, das Feuer bei Heraflit in dem Sinne, wie das Waſſer bei 
Thales als dpyr, anzunehmen, das zeigen fehr viele und fehr treffliche 
Stellen, welche, wie ein Schild, den Verdacht eines ſolchen Irrthums von 
dem Stagiriten abwehren. So zuerft feine jo beftimmt ausgefprochene 
Behauptung (Phys. Ausc. III, 5. p. 205, a. Bekk.), daß: „fein Phy— 
fifer das Eine und Unendliche als Feuer over Erde” beftimmt habe. 
So ferner die Stelle de anim. I, 2., welche wir theil® ſchon oben ($ 6.) 
betrachtet haben, theil® im $ 34. näher noch durchnehmen werden und 
welche zeigt, daß Ariftotele8 gar wohl gewußt hat, was allein bei dem 
Ephefier dpyy genannt werben könne. Und enplich jene treffliche Stelle, 
de coelo III, 1. p. 298, b. Bekk., wo Ariftoteles den Heraklit zu denen 
in Gegenfag bringend, weldhe Nichts ein Ungewordenes fein laflen 
(elal yap rıves 07 Yyaoı oVdLv dyEvnrov eivar ray npayıdrav, dlAd 
navra riyveodaı), von ihm fagt: „ot ö8 ra uiv AAla nayra riveodal 
TE yaoı, xal peiv, eivar öl nayiws obdEv, Ev ÖETımovoy broneveev, 
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EE ob radrandyra neraoynnarlkeodar nepuxev' Önep Eolxaoı 
Bobleodar Adyeıy Aldor re noilol xal “Hodxisrros 6 'EpEaros“. 

Schon nad) diefer Stelle und ihrer oben (p. 218q.) gegebenen näheren 
Interpretation, auf die wir hier zurückverweiſen müſſen, würde die An- 
nahme einer von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltverbrennung Sei⸗ 
tens des Ariftoteles als ganz unmöglich erſcheinen müſſen. Denn zunächſt: 
wenn Wriftoteles, wie nach diefen feinen Worten umbeftreitbar ift, mußte, 
daß dem Heraflit das elementarifhe Feuer nicht doyy war, fondern 
gleichfalls nur fließt, gleichfalls wie alles Andere nur aus jenen bleiben- 
den Einen ift und in jenes bleibende Eine!) — das kosmiſche 
Feuer oder das abfolute Werden — zuritdgeht, in viefes Eine, wel- 
ches nur die Thätigkeit ift, alles Andere zu neraaynnarilev und nur 
darin gerade fein Sein hat, — wenn Ariftoteles dies Alles wußte und 
annahm, wie fonnte er nad) feinem eigenen Grundſatz, nach dem er überall 


1) Hier ift auch ver Ort hervorzuheben, wie richtig und übereinftinnmenb mit 
der in der obigen ariftoteliihen Stelle unzweidentig ausgefprochenen Erfenntniß 
des „bleibenden Einen” bei Herallit die Metaphyſik I. c. 6. p. 987. B. fich 
ausbrüdt: &x veov re yap auyydns yevönevos (nämlich Plate) mpürov Äpa- 
ulm zal taig ‘Hpuriereias ddEars, as Andvruw Tüv alednrwv del peöv- 
rw xri. Die Beichränkung des Fließens auf das Siunliche, welche im biefer 
Stelle von ber heraftitiichen Philofophie unterftellt wird, bat bei ber bisherigen 
Auffaffung derfelben nothwendig in nicht geringe Berlegenheit ſetzen müffen. Und 
fo will denn Branbis durch die Bemerkung helfen, diefe Beſchränkung auf Das 
Sinnliche folle fih nur auf das beziehen, was Plato aus der heraktitifchen Philo⸗ 
fophie aufgenommen babe. Aber offenbar ift dies ganz unmöglid. Denn ber 
Sag, daß „alles Sinnlihe immer fliefe”, wird daſelbſt ausdrücklich als Inhalt 
ber beraffitiihen Bhilofophie (als "Hoaxiekreo: doEaı) hingeftellt. Jetzt aber kann 
nad unfern früheren Entwidlungen die Stelle feine Schwierigfeit mehr gewähren. 
In der That kömmt das Fliegen bei Heraflit nur ber realen Veränderung 
zu, in ber das GSinnliche immer begriffen ift, nicht aber ber reinen intelligiblen 
Gedankenbewegung ber unfichtbaren Harmonie over des Logos, die wir bei ihm 
nachgewieſen haben. Diefe ift pas „bleibende Eine“, welches Ariftoteles oben 
jo trefflich als das Abfolute der heraklitiſchen Philoſophie hervorhebt. Sie ift 
ftetige Identität mit fi und fomit nicht Fluß. Will man geltend machen, daß 
fie Bewegung ift, fo muß man ſich erinnern, daß dies, wie fo oft auseinander- 
gefett, eine Bewegung ift, melde ihre Momente nie in realen Unterſchied aus- 
einauber läßt, ein dei Ieerv, aber fein nerafaldeıv (vgl. oben p. 94 sq.), und nur dieſes 
ift Fließen bei Herallit. Es ift aljo nur Ausfluß eines trefflichen Verſtändniffes 
bes Ephefiers, daß Ariftoteles das Fließen bei ihm bier auf Die Welt des Sinn- 
lichen beſchränkt und nur in Folge des bisherigen Verkennens der eigentlichen 
Seele und ber tiefften Bedeutung ber heraklitiſchen Philofophie konnte Dies über- 
ſehen werben. 
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verfährt: „Alles Löft fi wieder vahinein auf, woraus ed geworben ift“, an- 
nehmen, daß das Seiende in materielles Teuer!) und nicht vielmehr in jenes 
bleibenvde Eine, d. h. aljo in das beftändige neraoynuarilew des 
Seienden, d. h. aljo in beſtändige Dafeinsgeftaltung, in fortwährenpe 
reale Weltbildung zurüdgehe? Er nimmt dies aber auch wie die 
Stelle zeigt, durchaus niht an. Er läßt ja vielmeht ausprüdlih ra alia 
zavra, alſo aud das ſinnliche Feuer, beftändig fließen und in pas 
Eine Bleibende zurüdgehen und dieſes jelbft ıft ihm nur darum das 
im ewigen Wandel Berharrende, weil e8 jelbft die Thätigfeit des 
ewigen Umwandelns alles Seienden, auch des Feuers (Tadra zavre) iſt. — 

Dean hat alfo ftetS nur deshalb dem Stagiriten den Gedanken an 
die |. g. Erzupwors zumuthen können, weil man dieſe Stelle nicht richtig 
aufgefaßt hatte. Und man hat diefe Stelle nicht richtig aufgefaßt, weil 
non ſich niemals den von und oben auseimandergejetsten Begriff des kos— 
mifhen Feuers bei Heraflit Kar gemacht hat. 

Denn ift e8 nicht offenbar, daß dieſes ariftotelifhe Eine, welches 
das im abfoluten Wechſel Beharrende ift, gar nichts Anderes iſt, ale 
das, was Heraflit jelbft in jenem Fragmente dp deilwov, immerleben- 
des Feuer nenut, welches jelbft in jenem Berlöfchtfein fortlebt? 

Iſt es nicht offenbar, daß alfo diejes ariftoteliihe Eine und Be- 
harrende gar nichts Anderes ift, als was Heraflit vafelbft ven „xoo- 
pov Töv abröov Andavrwv“, „die Welt die aus Allem Eine“, 
nennt und als jenes immerlebende Feuer definirt? Und wenn dies doch 
Alles fonnenklar ift, jo ift alfo, und zwar nad) Ariftoteles felbft, ver hera- 
Hitiihe xdonos ein Ev re bronevov, ein Eines und Beharrendes, 
das niemals untergeht, vielmehr nur im perennirenven Untergehen, d. 6. 
Anderswerden feiner Glieder, in dem beftändigen neraoyynaritewv der- 
jelben fein Sein bat. Er ift nur der beftänvige Unigeftaltungsproceß, 
das ewige Werden diefer fließenven, beſtändig in ihn als ihre innere 
Identität zurückgehenden wirklichen Dinge; er ift die herausgehobene 
Identität, pas Kreijen derjelben, und darum nennt Heraflit dieſe feine 
Welt „tüv adrov Andvrwv, die aus Allem Eine“, wovon nur eine 


1) Diejes jelbft wieber mußte vielmehr jofort In Das & re Öörouevov — (in 
das xowö» Öroxeinevov, wie Simplicius erflärt) — zurüdgeben, ober aber Dies 
& re brönevov hätte felbft aufgehört zu jein und wäre gar kein Srouevor. 
" Streng genommen ergiebt ji jchon mit der Verwerfung bes elementarifchen 
Feuers ale doyy die Nothwenbigfeit der Verwerfung bes materiellen Welt⸗ 
brands bei Herallit. 
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Meberfegung ift: das ariftotelifhe Eine Beharrende, &v rı Öno- 


pevov. — 

Könnte hieran nur nod der leifefte Zweifel fein, fo würde eine Reihe 
von Stellen zu Gebote ftehen, um das Geſagte weiter nachzuweiſen. Nur 
eistige, bisher überfehene, mögen hier angeführt werben, welche, indem fie 
gerade zum Theil auf der Bafis der ariftotelifhen Stelle beruben, 
biejelbe erläutern und entwideln und auch felbft ganz beftimmte Zeugniffe 
gegen die Exmupwars enthalten. 

So zunädift eine Stelle des Simplicius, die man auffälliger Weife 
nie hierbei beachtet hat (Comm. in Phys. f. 257 b.): „yevvaröv Öd2 xal 
pdapröv rov Eva xöonov“ (Simplicius weiß alfo jehr wohl, daß jenes 
ariftotelifche Ev ver xöanos des Heraflits ift, wie er es ja auch in feinem 
Comm. zu de Coelo (ſ. oben p. 20) als xowov imoxeinevov erflärt; 
es fallt ihm auch nicht bei, zu glauben, daß Heraflit zwei Welten, wie 
Empedofle8 angenommen) 300 dei nEv pyacoıv eivar xdonov (alſo 
ausprüdiih!), ob iv rov anrov del (nämlid, wie der nachfolgende Ge- 
genfat zeigt, in Bezug auf feine fich ftets ändernden Beſtandtheile) dAAA 
@ilore dAlov Yıvönevov xard rıvas Zpdvwv neptdöous ws "Avafındvyg 
re xal Hpaxierros x7i. Die legten Worte zara rıvas ypövwv repwödous 
fönnen zunächſt auffallen. Auch fie werden jpäter ihre befriedigende Löſung 
finden. Über Hier gehen fie uns noch nichts an. Denn Teinesfalls können 
fie den in ver Stelle fo Kar und beftinmt ausgefprochenen Gedanken um- 
ftoßen. Heraklit, jagt Simplicius, gehört zu denen, welde nur Eine 
Welt annehmen und welche zugleich fagen, daß diefe Eine Welt immer 
ſei! tes möglich, fi beftimmter gegen die f. g. dExrnbowars aus- 
zujprehen? Denn diefe kann doch nur annehmen, wer da meint, entweber 
bag Heraflit nur Eine Welt angenommen habe, fie aber in zeitlicher 
Zrennung verbrennen und wieder entftehen laſſe — dann war fie aber 
nicht immer — oder daß Heraflit zwei abwechſelnde Welten, wie Em- 
peoofles, angenommen habe, was Simplicins beides gleihmäßig verneint. 
Aber, fügt Stmplicius hinzu, diefe eine und immerſeiende Welt ift 
bei Heraflit nicht eine beharrende, wie etwa bie gewöhnliche finnliche 
Sprechweiſe die Welt als den Inbegriff bleibender Dinge auffaßt, fondern 
da alle ihre einzelnen Theile fi im bejtändigen Anderswerden befinden, 
fo ift fie felbft eine fich Ändernde, ift in der Unruhe des Wervens begriffen 
und ſomit ein andermal eine andere. Simplicius fest alfo bier nur das 
Berhältniß jenes ariftoteliichen &v re Orouevov zu den ftet8 fließenden und 
von ihm umgeftaltet werdenden eriftirenvden Dingen auseinander und zwar 
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feßt er e& auseinander als das Verhältniß des Einen und ewigen 
xöonos zu den einzelnen Dingen. 

Eine andere bisher ſtets überfehene Stelle ift die des Plotinus 
(Ennead V. I. p. 4%., p. 912. ed. Cr.), xa! "Hoaxdeıros ö& tb Ev 
oldev diöıov xal vonrüv, TA yYdp owpara Yiyveraz del xal hEovra. 
Auch nach ihm find alfo bei Heraflit die Körper immer im Fluſſe begriffen, 
ein Eines aber vorhanden, das ein Ewiges und Vernünftiges iſt. Die 
Stelle des Plotinus iſt fat nur eine Paraphraje jener des Arijtoteles. 
Was Plotinus in feiner Sprade das Eine Bernünftige neunt, Das iſt 
bei Ariitoteles nad Eine Bleibende. Plotinus fügt nur noch ausdrück- 
lich hinzu, daß dies Eine, was ſich aus dem Gegenſatze in ber ariftote- 
liſchen Stelle von ſelbſt verfteht und nachgewiefenermaßen aud) von Sim⸗ 
plicius gefagt wird, ein Ewiges fei, aiörov. Wenn aber jenes ariftotelifche 
Eine und Bleibenve ein Ewiges ift und zugleih nur darin befteht, zu 
peraoynparizew Ta ala navra, ſo ift alfo eben dieſes neraaynnarierv 
des Sinulichen — und mit ihn das immer neue Siunliche jelbft — ewig, 
und es kann alſo nad Plotinus wie Ariftoteles zu feinem von Welt- 
beftanve durch irgend welche Zeitpertode getrennten Weltuntergange kommen, 
weil in ihm eben das neraoynnarilev av dilwv ndyv- 
ta» aufhören und zeitwetlig untergegangen fein würbe. 

Endlich wird in dieſem Zuſammienhange jetzt eine dritte bisher über- 
febene Stelle von felbft Har fein, die Stelle bei Stobäus nämlid, Eel. 
Phys. p. 454: 'Hodxierros 00 xara ypoövov eivar yEevunröv rüv 
xöonov, All& xar Enivorav, nad) Heraflit ſei die Welt nicht eine ver 
Zeit nach gewordene, jondern nad) dem Gedanken. Heeren findet dies 
dunkel, verweift aber doch fehon ganz richtig auf die und eben bejchäftigende 
ariftotelifhe Stelle. Durch vie legte Stelle des Plotinus wird fich 
aber auch vie Dunkelheit der Notiz, die gerade wegen ihrer Abweichung 
von dem gewöhnlichen ftoifchen Gerede aus einem beſſern Commentator 
herrühren muß, bereits verloren haben. Was bier im Gegenſatz zu einer 
zeitlihen Eutftehung ver Welt ein Geworvenjein xar' Eritvorav genannt 
wird, ift nur ein anderer Ausdruck für das diorov zul voyröv hei Plo= 
tinus und das Intereffe der Stelle hauptfächlich das, daß hier das Eine 
des Ariftoteled und Plotinus wieder, wie bei Simplicius, ald xucpos 
zum Vorſchein kommt. — 

Hier aber reiht ſich auch vielleicht am beiten die Rettung des Cle⸗ 
mens an in Bezug auf denſelben Punkt. Denn mögen wir nun darin 
Recht haben, over mag es blos unfer Schidjal fein, daß wie die Andern 
überall die Exnüpwa s jehen, fo wir fie faft nirgends zu erbliden ver⸗ 


EEE — - 
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mögen — jedenfalls fcheint man uns nun einmal dem Kirchenvater Unrecht 
getban zu haben, wenn man glaubt, daß er an jener Stelle (Strom. V. 
p. 599), wo er die kosmologiſchen Fragmente des Ephefiers. mittheilt, 
wirflich eine j. g. Exnupwors veijelben lehre. Der Tert des Clemens ift 
oben $ 20. abgebrudt und wir können daher hier fofort die Weberfegung 
geben. Clemens, ver dabei den Zweck verfolgt, Plato, Zorvafter, ven 
Herkulesmythos und was nicht alles noch auf chriftliche Dogmatologie 
binauslaufen zu machen, jagt alfo: „Nicht übergehe ich auch den Empedo⸗ 
les, welcher phyſiſch in der Art des Rüdgangs aller Dinge Erwähnung 
thut, daß einft eine Umwandlung in die Wefenheit des Feuers eintreten 
werde. Am Harften aber ift Herakleitos ver Ephefter der Meinung, — 
(Soweit fcheint nun gewiß Clemens fowohl durch den Vergleich mit Em- 
pedokles ald auch durch feine Worte jelbft auf das beftimmttefte gegen un 
zu jprechen, aber man höre weiter): „indem er eine gewiffe Welt als ewig 
annimmt (röv uev va xöonov diöcov eivar Öoxdoas), eine gewifle 
aber als vergänglid, nämlich die Welt nad) der Seite ihrer Glie— 
derung genommen, weiß, bie übrigens Feine verfchiedene tft von 
dem Irgendwieſein jener (ewigen), röv ÖE rıva, YÖcipdnevov, Tüv 
xara ryv Ötaxdoumov elöws ony Erepov Övra Exelvou 
zus Eyovros“')! 

Dies ift dvoch nun wohl jo handgreiflich deutlich, daß wir faft bier 
fhon abbredhen fünnten. Denn theil® dem Vergleihe mit Empedokles zu 
Liebe, theils durch andere Stellen verführt?), begeht Clemens zwar die 
Schiefheit, dem Heraklit gewiſſermaßen (darum auch das unbeſtimmte 
cha .. toa) zwei Welten imputiren zu wollen, was doch dem überein- 
ſtimmenden Zeugniffe Aller, 3. B. auch dem lettangeführten des Sim- 
plicius, wiverfprechen würde. Aber ver Widerfprud tft doch blos fcheinbar 
md in eine fubftantielle Unrichtigkeit verfällt Clemens nicht. Denn 


1) Ober noch wörtlicher überfett: eine gewiffe (Welt) aber als vergänglich ... 
weiß und zwar als eine folche die nicht verfchieben ift 2c. 

2) Will man ganz genau wiffen, woher biefe fchiefe Darftellung des Cle⸗ 
mens kommt, fo braucht man nur bie Stelle des Philo de incorr. mundi $ 3. 
p. 489. Mang. anzufehen, wo biefer von den Stoilern fagt: „Juvarar Ö8 zara 
robroucę 6 Ev Tıs xoonos dldıng, Ö dE rıs pdaprös Akyasda. Ddap- 
Tös alv, ö xara Ödıaxoonmarv, diötos dk, 6 xara Thy Exrünwaw nalty- 
yaveoiaıs xal nepiödors ddavarıkönevos obdenore Anyudoas. Man fieht, 
wörtlich ift die Darftellung bes Clemens aus biefer Stelle hervorgegangen. Um 
fo bebeutenber aber wirb das ody Erspov üvra dxeivou nus Eyovros bei Clemens, 
das biefer ſich Doch für Heraklit Hinzuzufegen bewogen fühlt; denn hiervon fteht 
bei Philo nichts. 
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biefer vergängliche zdonos ift gar Leine befondere und von jenem eivigen 
xvonos getrennte mit ihm abwechſelnde Welt, er ift nicht die mit einer 
Exnbpwors abwechſelnde draxdaopyors, ſondern er ift blos jener felbe 
ewige xdonos 6 xark ryv Ötaxsaunow, d. b. blos nad der Seite 
feines Auseinanderſchlagens in feine endlichen kreiſenden elementarifchen 
Stufen betradtet. 

Dies würde ſchon hinreichend in dem YPesponevov, röV (sc. x6ouov) 
xora yv Öaxdounorw, liegen. Damit fi aber aud Niemand darüber 
irren fünne, fügt Clemens noch beſonders das ody Erepov övra Exeivou 
raus Eyovros hinzu. Er urgirt nochmals den Punkt, daß beide nicht 
von einander getrennte find, daß die daxdaunors Leine andere ift, als 
jene ewige Welt (die angebliche Exmöpwars), fonvdern immer nur die Be- 
ſtimmtheit, das „Irgenpwiefein“ jener ewigen Thätigkeit (Exeivou 
nüus Eyovros). Wenn aljo die daxdaunas einmal ganz fortfallen 
fönnte, fo wäre aud) jener ewige xdanos gar nicht mehr ein „ Tõc Eywv“, 
er hätte danı gar Fein Irgendwieſein, d. h. auch er würde überhaupt 
dann felbft nicht mehr jein. Beide Welten, die daxdounors und die an= 
gebliche Exzöpwars verhalten fi alfo zu einander wie bie Materie oder 
die Beftimmtheit zur beſtimmenden Qualität, find alfo untrennbar. 

Aber Clemens fährt weiter fort: „daß er aber (Herallit) ald ewig 
weiß die aus der gefammten Wefenheit ewig qualitative Welt (röv 
EE ündons obotas diölws roröv xoouov), macht er durch Folgendes 
Har: „„Die Welt, vie eine aus Allem, bat Keiner ꝛc. gemacht, ſondern 
fie war, ift und wird fein ewig lebenves euer ꝛc.““ 

„Daß er fie aber auch geworden und vergänglic weiß (Or: dE xai 
y&ırcov xal pBaprov abrov (sc. xdanov) eivar &öoruarıLev xri.; hier 
ift alfo von einem dAAos xoanos, von einem 6 sv, Ö.dE fon gar nicht 
mehr die Rede; hier ift es ſchon ausdrücklich derſelbe xdanos, ber 
eben als ewiger bejchrieben wurde und den er jetzt auch als endlich weiß; 
d. h. e8 ift eben jeßt nur die Seite feiner Endlichkeit, die er jetzt her- 
vorhebt und die er früher mit dem rov xara dtaxdonzow meinte), zeigt 
das Folgende: „„Die Wandlungen des Feuers find zuerſt Meer, bes 
Meeres Hälfte ꝛc.““ 

Kann e8 etwas Deutliheres geben? Clemens in feiner authentijchen 
GSelbfterplication darüber, was er unter jenen beiven Welten bei Heraflit 
verfteht, zeigt ja auf das handgreiflichfte, daß Feine getrennte daxoa- 
pnors und Exrbowors beim Ephefier vorhanden, daß jene beiven Welten 
nur eine Eine und gleichzeitige find. 
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Denn mas er als der endlichen Welt entſprechend anführt, das ift je 
nur das Syſtem der finnlichen wanvelbaren Elemente, vie unterjchies 
denen Elementarftufen qua jolde, vie freilich bei Heraklit im be- 
ftändigen Untergehen begriffen ſind, aber eben darin auch im beftändigen 
Rückwandeln in ihre Einheit, — die alfo eine daxdaunars bilden, melde 
mit der &xmdpwars ftetd gleichzeitig und identiſch ift. 

Und was Clemens als jene ewige Welt anführt, das ift ja eben 
nur die herausgehobene thätige Identität aller Dinge, was 
Heraklit das immerlebende Feuer, die „Welt, die Eine aus Allen,“ ober wie 
es in ber Variante bei Plutardy heit, rov xöanov rövde, Töv abröy 
Gravrw, Diefe Welt hier, die aus allem iventijche, nennt; eine Iden⸗ 
tität, die fi doch nur aus dem beftändigen Aufheben des Unterfchienes 
ihrer unterjchievenen Momente herſtellt und alfo ohne diefe unter- 
ſchiedenen Momente, wie jeder Proceß, gar nicht gedacht werben kann. 

Je näher man die Stelle betrachtet, je mehr ſpringt dies in vie Augen. 
Jene ewige Welt Heraflits, fagt Clemens, fei die didiws rov, die ewig 
qualitative. 

Es ift Dies nur daffelbe, was der ftoifche Kunftausprud das 2öiws rorov 
nennt. Aber es ift ſchon oben in einer Anmerkung (p. 21, 2.), auf die wir 
bier zurüdverweifen, klar gezeigt worben, wie diefer ftoifche Begriff ſelbſt 
nur ein Kumftterminus für jenes heraklitifche „Ev re bronevov xal nera- 
oyparißov ra alla nayra“ war, wie es Ariftoteles in jener Stelle de 
coelo bezeichnet, und wie die ftoifchen Definitionen des Zödws rorov ſelbſt 
wörtlich auf jene Stelle des Ariftoteles zurückgeführt werden können. 

Was aljo Clemens hier die ewige Welt nennt und als xsanov diölws 
ro.öv näher bezeichnet, ift wieder gar nichts anderes, als jenes Ev re ümo- 
p£vov xal neraoynuarloy bei. Ariftoteled. So ftügen und erflären ſich 
bie Stellen auch gegenſeitig. Denn wenn die des Clemens zeigt, daß, 
was fchon fo vielfach nacdhgewiefen, das ariftotelifche &v xrA. bei Heraffit 
der xöouos ift, fo zeigt wieder die ariftotelifhe Stelle für Clemens, daß 
der ewige xdanos diölus norwös und die Öraxoounors |o wenig zeitlich 
irgend jemal® von einander getrennt werden fünnen wie in dem Sage 
&v Te neraoynnaricov ra dla navra dad Ev von dem ra dla zavra in 
zeitlicher Trennung gedacht werben kann, und daß alfo jene ewige Welt over 
jenes das Andere umgeftaltende Eine eine Ewigkeit ift, die nur mit der 
vergänglichen Welt und ihrem immer in neue Beftimmtheit, durch den Tod 
bes Einen in das Leben des Anvern, umfchlagenven beſtändigen Bergehen 
vorhanden fein fann; daß fie eine Umgeftaltungsthätigfeit ift, Die nur in der 


seellen Arbeit ihrer. Vollbringung, daß fie eine Identität ift, die nur 
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im kreiſenden Wechſel als fein beharrendes Geſetz over fein „einiger Geift“ 
gedacht werden kann! — 

Will man endlich noch mehr bewiefen haben, daß Clemens fo wenig 
wie Heraflit von einer zeitlichen Trennung der Exmöpwors und deaxde- 
unoes als befonverer Welten etwas meiß, jo braucht man nur ven Schluß 
der clementinifhen Stelle anzufehen. Clemens war davon ausgegangen, 
zeigen zu wollen, daß auch Heraklit wie Empedokles eine Ayainbıs, einen 
Rückgang der Dinge in Teuer lehre. Er ſetzt das näher auseinander. 
Er erponirt die ewige Welt, er erponirt dann die Entftehung der end- 
fihen Welt, der einzelnen Stufen in die ſich das Teuer umwandelt, bet 
Heraflit. Noch iſt er uns ſchuldig, jene Exzupwars felbft, ven Rüdgang 
der endlichen Welt in Teuer bei Heraflit nachzuweiſen. Dies thut er jetzt 
num auch in der That mit den Worten: „Wie diefes nun aber — nämlich 
Himmel ımb Erde und das darin Enthaltene — wieder zurädgenommen 
und in Feuer verwandelt wird (dnwe ÖL naiv dvakanfdvera: xal 
Exrupodrae), macht Heraflit Har dur die Worte: „dalaoca xal 
dtayderar xal nerpderar xri“ 

Jetzt aljo, wo uns Clemens mit dem Daumen aufs Auge jene dvd- 
Andıs, jenes Exrzupovodar bezeichnen will, bringt er uns — mas? Keimen 
ogarpos, teine mit der Weltbildung in der Zeit abwechſelnde Weltzer- 
ſtörung, ſondern blos jenen beftänpigen im ElementarproceR flatt 
findenden Rückgang nach Oben over ins Feuer, jenes Auseinandertreten 
des Meeres, wodurch es zu Teuer und Erde ſich fcheivet, kurz jenen 
immerwährend in der realen Welt ftattfindenden Nüdgang ver 
Elementarftufen ins Feuer, der eben die Seele des Elementarproceſſes, 
die probneirende Entwidelungsgquelle der finnlihen Welt felbft ift, 
und von bem es heißt: der Tod des Einen ift die Geburt des Andern. — 

Einen andern Rüdgang, ein anderes Exnupovodar, als biefen 
ftetigen elementarifhen Weg nad Oben, kennt alfo auch Heraklit wicht, 
kennt auc Clemens bet ihm nicht!). — 


1) Nach dieſer Analyje der Stelle wird man fi aber auch gewiß nicht mehr 
auf Clem. ib. V. p. 549 beziehen wollen, um nachzuweiſen, daß nicht Heraklit, 
wovon wohl ſchon lange nicht mehr die Rede fein kann, fondern auch nicht, baß 
Clemens bei Heraklit die ſ. g. Exrupwars wirflid angenommen habe. Denn wenn 
Clemens zu dem bafelbft von ihm mitgetheilten Fragmente fagt oldev ye xal 
obrog &x ris Bapfapov Yrloooplaz nad Tyv dıa Tupös xadapaw Tüv xaxas 
Pefiwxdrwy, Hy borspov Exrupwaorv Exalscay ol Ztwizoi, ſo ift dabei zu be⸗ 
merfen 1) daß das Fragment bei Gelegenheit deffen er dies jagt, nur gegen bie 
|. 8. &xzupwors beweifen Tünnte ($ 32.); 2) daß e8 aber doch and offenbar und 
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Man verzeihe die ſo ausführliche Analyſe der Stelle, aber ſie ſchien 
nothwendig, weil dieſelbe immer ſo ganz entgegengeſetzt aufgefaßt wurde. 

Jetzt alſo zurück zu Ariſtoteles. Schon hat ſich herausgeſtellt, daß 
auch dieſer Feine ſ. g. Exnöpwors bei Heraklit annimmt. Sollte er ſich 
ſelbſt ſo widerſprechen, daß er dies in andern Stellen dennoch thut? Wel- 
ches ſind alſo dieſe Stellen, anf die man ſich beruft? 

Auf die Stelle Phys. III, 5. p. 200 B.: ücneo “Hoadxierrös yyaw 
änavra yleoda! rnore nop Tann man fi nicht berufen wollen. ‘Denn 
dieſe läßt, wie ſchon früher (p. 126 8q.) gezeigt und wie auch Schleiermacdher 
zugiebt (p. 456 sq.) auch den ganz ridhtigen Simn zu, daß ſich „jegliches 
Duantum Materie die Reihe ver Verwandlungen durchlaufend auch ein- 
mal als Feuer varftelle”, wie ja in der That ein Jedes immer nur das 
Streben mb die Thätigleit iſt, durch die Stufen des Glementarweges 
hindurch fih im Feuer umzufegen. Auch läßt fih Simplicius, von dem 
wir bald fehen werben, daß er fih noch entſchiedener gegen bie f. g. 
exnbpwors ausgeſprochen, als wir ſchon vorher gefunden haben, hiervon 
durch jenes Sprüchelchen!) nicht abhalten; er Löft es vielmehr 3. d. St. 
ganz richtig in die Formel auf: we Hpaxieros eis nüp Aeywv xal Ex 


auch nah Clemens Auffafjung nur vom menjchlichen Tode handelt, der gerabe 
nur mit jener immerwährenden ezröpwas im Weltprocei verglichen werben Tann, 
aber — in feiner beraflitifchen Auffaſſung — mit einer bejondern Weltzerftörung ja 
gar nichts zu thun bat; 3) daß, wollte man Clemens Worte hier eben wörtlich nehmen, 
Elemens bier nicht blos eine dxröpons, jonbern vielmehr ein Kegefeuer für bie 
Böfewichte bei Heratlit annehmen würbe und daß 4) ja Doch bekannt ift, wie oft Cle⸗ 
mens fich, um eine Vebereinftunmung mit ber hriftlichen Dogmatologie hervorzubringen, 
mit ber oberflächlihften äußerlichſten Hervorhebung irgend eines fcheinbar ähnlichen 
Punttes in den Lehren der Philofophen auch da begnügt, wo er die wirkliche Bebentung 
dieſes Punktes weit beffer kennt, wie 3. B. eben auch in der oben analyfirten Stelle, 
wo er bie dvalndec ins Feuer zeigen will und babei doch nur bie beflänbige 
dxzöpwors in der Welt ſelbſt zeigt und meint. — 

1) Uebrigens mag über baflelbe noch eine andere Bemerkung gemacht werben. 
Die Stelle der Phyſik lautet im Zuſammenhang: öAws yap nal yapls Tod Are 
poy elvar rı abrüv dduvaroy TO räv, xüy 7 menepdopsevov, 9) eivar h yiyvaadar 
& re abrüv, ücnep ‘Hoaxlerrös gen ünavra riveodal nors züp. Dieſe ganze 
Stelle von zwpis ab bis röp findet fih nun aber auch wörtlich fo in ber Meta- 
pooflt X. p. 233. Br. Wie leicht fann nicht urjprlinglich bie ganze Stelle von oAwc 
bis adray aus ber Phyſik in bie Metaphyſik gelommen, bier aber erſt um das 
geläufige Sprüchelchen vermehrt worden fein unb biefes wieder bei ber fonftigen 
Gleichheit der Stellen feinen Weg aus der Metaphyſik zurlid in bie Phyfil ges 
funden haben. Bei dem was fonft fiber bie Metaphyfif belannt ift, würbe man 
dann umſoweniger auf baflelbe fußen können. Uns wenigftens kömmt biefe Cita⸗ 

11* 
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nupds Ta ndvra, d. h. er reducirt es auf die allgemeine Bedeutung jenes 
beraflitifhen Fragmentes felbft, aus euer wird alles umgewandelt und 
das Feuer aus Allem!) (p. 52 80.). 

Aber eine andere Stelle des Ariftoteles ift es, welche nun nad) Schleier- 
macher wie nach feinen Gegnern ganz gewiß bie Annahme ver |. g. Ex- 
nbpwors Seitens des Ariftoteles nachmeifen fol. Es find feine Worte, 
Meteorol. I. ce. 14. p. 352 B., wo er von dem Abnehmen des Waſſers in 
gewilfen Gegenden ver Erde fpricht: „of ev oöv Aldnovres Ent nixpov 
alrlay olovra rwv rowbrwv elvar nadnuarwv yv Tod dlou ueraßoinv 
üs ywouevov Tod obpavod‘ ÖL xal TYv dalarrav Eidrrw riveodal 
Yaoıv ws Enpawoptvnv, Dre nieious Yyalvovrar TUNOL TODTO RENOV- 
Böres vo 4 nodrepov“. „Sole nun, die nur auf das Geringfügige 
fehen (sc. und daraus Gefege für das AU jelbft ableiten wollen?), mei- 
nen, daß die Urſache folcher Veränderungen die Umwandlung des Ale 
fei, al® wenn der Himmel ein werdender wäre Weshalb fie auch 
fagen, daß das Meer Kleiner würde, als trodene es aus, weil mehrere Drte 
biefes erlitten zu haben feheinen jowohl jett als ſchon früher”. Doc, über- 
feßen wir die Stelle gleidy nody ein Stüd weiter: „Diervon ift aber nur 
das Eine wahr, das Andere nicht wahr. Denn nicht nur giebt es mehrere 
Orte, die früher wäfjerig waren, jest aber Feſtland find, ſondern fogar 
auch das Gegentheil ift ver Fall. Denn an einzelnen Orten werben fie 


tion, fo wenig fie unferer Thefe irgendwie im Wege fteht, verbächtig vor. Solche 
Worte innen nicht unmittelbar bei Heraflit geftanben haben, noch ſehen fie ber 
fonftigen Weile des Ariftoteles zu citiren Ähnlih. Sie haben vielmehr einen ber 
artigen abgeriebenen Spruchcharalter, wie er fich erft durch langes Circuliren und 
vieles Citiren einer Sentenz gu erzeugen pflegt. 

1) Themiftius aber zur obigen Stelle des Ariftoteles kann unmöglich in 
biefer Unterfuhung auch nur ein irgenbwie in die Wagſchaale fallendes mit- 
zäblendes Wort flihren wollen. Denn bas ift freilich nicht verwunderlich unb bes 
weift auch nichts, daß Themiftius in die zu feiner Zeit fo gang und gäbe floiidhe 
Auffaffung der Stelle verfallen if. Themiſtius zeigt aber auch jelbft, daß er aus 
einem boblen Topfe und ohne jeben veellen Hintergrund raifonnirt. Denn wenn 
er fagt in Phys. 33, b.: ücrzep “Hpaxlerros To rüp oleraı uövov orotyelov xai 
&x robrou yeyovevar TO räv- dvreüder yap huäs xal dedirrerau, aunupie- 
rnosadal nors ro näv Aneilw, Ensıdn dealudmasraı els Toüro EE ob xal 
yeyove, ſo hebt dieſes Ereıdy das uupinyjosoda: wieder auf. benn es zeigt, 
daß er e8, ohne es fonft woher nur zu wiffen, nur folgert aus jenem Grund, 
aus dem e8 eben nicht folgt. 

2) Wie ber Aphrobifier richtig erflärt ödev Toös Er! uixpov Bienovrds on 
zal Ard TÜv zurpüv nepl Tüv Ölwv reiponevous ÄAsyew xri. 
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Darauf achtend finden, daß das Meer zugenommen hat. Aber als Grund 
hiervon muß man nicht das Werben des Kosmos anjehen (alr/av ou rAv 
rov xbonou y&veoıv oleodar ypn). Denn lächerlich ift es, um Heiner 
und geringfügiger Umwandlungen willen das AU jelbft in Bewegung zu 
jegen; der Erde Schwere und Größe ift aber body noch nichts gegen ven 
gefanmten Himmel“. 

Wäre nicht der Commentar des Aphrodiſiers zu diefer Stelle geweſen, 
den wir ſpäter für fi) betrachten werden, jo würde man vielleiht nie 
auf die VBermuthung gelommen fein, in diefen Worten einen Beweis fir 
die &xzbpwors zu fehen. 

Er ſoll aber auf folgende Weife darin liegen. Keifotefes, jagt Schleier- 
macher (p. 465 sq.), überfegt hier den Ephefter in feine Sprade. Ihm 
iſt ja der odpavde die Übermondliche Region, wo die fünfte Subftanz herrfcht, 
und das herakfitiiche Rüdgehen aller Dinge in ihre ewige Feuerfubftanz 
konnte er aljo in feiner Sprache bezeichnen als ein Werben feines Him- 
meld. Im Gegenjage zu dieſem feinem odpavos verfteht er daher unter 
xÖopos dad Syiten der wandelbaren Elemente. — So weit kann man 
dies Alles gelten laflen, wie e8 denn auch in der Hauptfache gewiß richtig. ift. 
Aber Schleierm. fährt fort: Darin beftehe nun die Widerlegung, die 
Ariſtoteles dem Heraklit widerfahren lafle, daß beides, Werden bes 
ovpavöos und Werben des xöanos, nicht zugleich ftattfinden könne, und 
folglich habe Ariftoteles „nicht ein foldye® Feuerwerden im Sinn, welches 
eben veshalb ununterbrochen fortgehen könne, weil e8 mit bem entgegen- 
geſetzten Proceß zugleich befteht, ſondern jenes, wodurch ber entgegengefette 
Procep mit allen feinen Refultaten aufgehoben wird, fo daß er erft in 
einer neuen Zeit aufs neue beginnen muß“. 

Ja, wenn Ariftoteles den Heraklit wirflih damit hätte wiverlegen 
wollen, daß pas Werben des oöpavds und des xdanos nicht zugleich ftatt- 
finden fünne, fo wäre dies ganz richtig gefolgert. Aber dieſe Wiber- 
legung ift der ariftoteliihen Stelle durchaus fremd. Sie wird blos von 
Schleiermacher irrig in die Worte des Stagiriten hineingetragen und dieſe 
irrige Auffaſſung Schleiermacher's entſtand wahrjcheinlich auch nur dadurch, 
daß er dabei blos die obigen Sätze und nicht das ganze ariſtoteliſche Capitel 
bis zu ſeinem Schluſſe betrachtete. 

Wir haben deshalb unſere Ueberſetzung der Stelle gegeben, aus welcher 
allein ſchon hervorgeht, daß Ariſtoteles gar nicht auf jene Weiſe den Ephe⸗ 
ſier widerlegen will. Aber ganz klar wird dies Jedem erſt werden, wenn 
man auch den ganzen weitern Verlauf des Capitels nachlieſt. Die Sache 
verhält ſich nämlich fo: Weil das Wafſer in einigen Gegenden abnimmt, 





fagt Ariftoteles, meinen Die, welche gleich vom Kleinſten aufs Größte 
ichließen, ver Grund hiervon fei die Umwandlung des AUS, als jet ver 
Himmel ein wervender! Darum jagen fie auch, das Meer werde Kleiner, 
als trockne e8 aus, weil dies in ver That an einigen Orten vorkommt. 
Dagegen jagt num Wriftoteled, „zum Theil ift dies wahr (nämlich die That- 
ſache), zum Theil ift e8 nicht wahr” (nämlich daß der Grund jener That- 
ſache vie merafoAy Tob BAov fei). 

| Jetzt zeigt er nun erft den wahren Theil jener Behauptung auf, 
und indem er ihn aufzeigt, verftärkt er ihn fogar noch. Wahr ift, fagt 
er, die Thatſache, daß jeßt einige Orte troden find, ja ſogar aud (oo 
nv AAMa xal) das Gegentheil trifft fi, daß an andern Orten pas Meer 
zugenommen hat! 

Und doch muß man nun nicht glauben, fährt Ariftoteles fort, daß 
hiervon das Werden des xoonos die Urfache fei, wie Jene thun würben. 

Bis hierher hat alfo Ariftotelee noch gar nicht wiberlegt und 
will aud noch nicht widerlegt haben. Er fagt, von der einen Thatſache 
ift die neraßoAd ron 5dov ebenfowenig der Grund, wie von ber 
andern. Aber er fagt nit: weil von der Zunahme des Meeres 
dad Werben des xdonos der Grund fein müßte, fann aud) von der Ab- 
nahme veflelben das Werden des odpavös, welches mit jenem nicht zugleich 
vor fi gehen kann, nicht der Grund fein. Er jagt dies nicht, denn ex 
führt bie yeveass Tud xdapnou ald Grund für die Zunahme gerade aus 
der Seele Derer an, welche in der That nach ihm auch in der Ab- 
nahme des Meeres in gewiſſer Weije ein Werden des oupavös erbliden. 
Er fagt dies nicht, denn er jagt dAdd Tourou ryv alriav ob TYV Tou xdanou 
yEveow oleodar Ypy, „man muß nicht glauben”, wie Jemand ſpricht, der 
feine Gründe erft nachfolgen laſſen will und ihnen bie affertorifche Ver⸗ 
fiherung erſt noch vorausſchickt. Hätte Ariftoteles bis dahin ſchon bewie- 
fen gehabt, wie nady der Annahme Schleiermacher's ver Fall wäre, indem er 
entiveder einen offenen Widerſpruch Heraklits conftatirt, oder Doch ihn auf 
ein feiner Lehre wiverjprechendes und fie ad absurdum führendes Factum 
bingebrängt zu haben glaubte, fo hätte er fagen müſſen: man kann alfo 
nicht mehr glauben,” ftatt „man muß nicht glauben” (wie alfo nach ihm 
jene von ihm Belämpften auch bier noch immer thun würden). Ariftoteles 
glaubt alſo bisher noch gar nicht wiverlegt zu haben. Er jagt bloß, bei- 
des ift — fallen ihm doch beive Bewegungen unter ven gemeinjchaft- 
lichen Begriff ver neraßoAny Tov Hlov — nicht der Fall, das eine fo 
wenig wie dad Andere und geht jest erft zu ven Gründen über, warum 
Beides nicht wahr je. Und als erften Grund giebt er nun an: es jei 
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ja lächerlich um Hemer und geringfügiger Urſachen willen das AU in 
Bewegung zu fegen und doch fei die Erbe noch gar nichts gegen die Größe 
und ven Umfang des Himmels!) 

Mit andern Worten: Ariftoteles fpottet bier zunächſt über bie Ma— 
nier Herallits, zur Erklärung der Heinften Veränderung in ver Natur 
gleih Himmel und Erde in Contribution zu fegen. Freilich ift dies in 
der Bhilojophie des Ephefierd ein innerlich tief begründeter, mit feiner 
allgemeinen neraßoAy noihwendig gegebener Punkt. Bei Heraflit find es 
zuvörderſt immer die allgemeinen Naturformen felbft, die ineinan- 
der übergehen; bei ihm wird immer das Wafler zu Teuer (nicht beftimm- 
tes Wafler, fondern das allgemeine Wafler jelbft), das Feuer, vie Erbe 
zu Waſſer ꝛc. Diefer generalijirende, mehr naturphiloſophiſche als 
phufitalifhe Charakter ift allerdings im höchften Maaße Charakter Hera- 
fit. Darum ift ihm aud) fein Ummwandlungsproceß immer das Leben und 
der Proceß des Gottes ſelbſt (vgl. Bd. I, p.42,1.p.165.8q.u.826.); die Stu- 
fen jenes, die Stadien oder Momente dieſes. Darum ift aud) dieſe herafli- 
tiſche neraßoAn das beftändige Werden des beharrenden Einen, 
deſſen was bei Ariftoteles dem oopavos entiprechen würde, ver aber bei 
Ariftoteles ein ſtets Unbewegtes und nicht Werdendes ift und aud) in ber 
That jehr gut fein konnte, weil er mit der ariftotelifhen weraßoin, 
pie eine blos Iocale und phyfikaliſche im engeren Sinne ift, eben deswegen 
nichts zu fchaffen hat und haben fonnte. Darum jagt Ariftoteles von 
jener heraklitifchen neradoAy im Gegenſatze zu feiner, fie ſei eine folche, 
die aud) den oöpavos werben ließe. . 

Diefer generalifirenden heraflitifchen veraßoAn, welche die beftänbige 
Wandlung der allgemeinen elententarifchen Formen des Seins felbft ift 
und welde auch jede wenn noch fo relativ unbedeutende Veränderung in 
ver Welt auf dieſen allgemeinen elementarifchen Proceß zurüdführt, ftellt 
nun Ariftoteles im weitern Verlauf eine immer blos locale?) und par- 


1) Hätte Ariftoteles bis dahin ſchon durch bie eine yevanıs Tod xdonon in 
fi ſchließende Zunahme des Meeres ben Heraflit bereits ad absurdum geführt 
zu haben geglaubt, jo würde er auch des Grundes von ber angeblichen Lächer⸗ 
lichkeit — ber jebenfalls doch eine weit weniger ſtarle Widerlegung wäre — uidt 
benðthigt fein. Ariftoteles führt dieſe Lächerlichteit auch nicht als zweiten Gegen- 
grund auf, fondern als erften. Er fagt nicht zai yeloiov ıc., ſondern yelotov 
rap xt. 

2) Siehe ib. 21: adrn d’ oöx del xara robs abrode r6rous xri. ib. 2: 
— — un robs abrabs del rTörous Öypous T elvar Halarry xal norapois xal 
Enmoüs‘ dyloi di To yarduavov. ib. 32: — — xal win del ol alrol Ton Tus 
rüs Zvudpor xra. 
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tielle neraßoAy gegenüber, vie aber eben deshalb auch feine „Geburt 
und Tod“ der allgemeinen qualitativen Naturformen !), wie bei Heraklit 
das Feuer zu Wafler ftirbt zc., fonvern eben blos eine Iocale phyſikaliſche 
Beränderung in fih ſchließt. Ariftoteles verfährt hier ala Phyſ ifer 
gegen die naturphiloſophiſche Weife Heraklits. Darum zählt er nun 
eine Menge Beijpiele auf: die durch Abfegung des Nilſchlamms hervor- 
gebrachte Entftehung Aegyptens, die VBerfumpfung des Mäotifchen Sees, 
weshalb ihn jest nur noch weit Heinere Schiffe befahren könnten, den 
Bosporus ꝛc. Er zeigt, wie dies phyſikaliſche Veränderungen find, bie 
durch Drud, Schlamm, Strömung ꝛc. hervorgebracht werden und vie ſtets 
nur örtliche Geltung haben. — Auf dieſe Weife aljo wiverlegt Ariftoteles 
jene heraklitiſche, alle Iocalen Veränderungen nad ihm in eine zu ftrenge 
tosmifhe Einheit zufammenziehende und deswegen überall ein qua- 
litatives Uebergehen, ein Leben und Sterben ver allgemeinen Natur: 
formen in einander, ein Werden des Himmels und Werben des xöanos 
annehmenve weraßoAn; nicht aber dadurch, daß, wie Schleiermacher meint, 
Himmel und Welt nad Wriftoteles bei Herallit nicht zugleich werben 
fönnten. Iſt aber diefe Auffaffung Schleiermacher's als irrig nadhgewies 
fen, fo bleibt aus der ariftotelifchen Stelle höchſtens, wenn man will?), 
nur das übrig, daß Ariftoteles den heraflitiihen Rüdgang in die fosmifche 
Einheit des Feuers (die Exröpwars) mit einem Werden feines Himmels 
verglichen und im Gegenſatze hierzu das Auseinanderfchlagen dieſer Einheit 
in die elementarijchen Stufen qua folde mit dent Werben des xdauor 


1) Worauf Ariftoteles daſelbſt auch anfpielt ib. 25: drei 8° dvayım, too ülov 
yiveodaı uevrıva neraßoinv, u nEvToL yEvasoıv xal pdopav, einen never 
ro näv, Avayın, xadarep hueis Aeyones, m Toüs abrobs dei Tönous bypoös 
⁊ slvar xrA. 

2) Es ift nämlich noch eines zu bemerken. Es ift nicht ganz richtig, wenn 
Schleiermader anzunehmen jcheint, daß das yv Tod xdanov yeEvanı ben Gegen- 
fag zu dem os ywoudvov Tod obpavoö bildet. Es bilvet vielmehr zunächſt den 
abftracten Gegenfaß zu „ds Enpawvanevnv“ (Rückgang ins elementarifche Feuer), 
was als bie heraklitiſche Erflärung für bie Abnahme des Meeres angeführt wird. 
Das os ywopevov Tod oöpavoö dagegen ift gleichgeftellt mit ber — boppelfeitigen 
— ueraßoln tod õdou, welche beide Bewegungen, das Werben der einzelnen 
Elemente oder den Weg nad unten (aljo die yevens Tov xöanov), und das Er- 
pawonevyv, den Rüdgang nah Oben ins elementarifche Feuer, ſchon in fid 
ſchließt. Darum erſcheint durch das as yıouevov Tod obpavoüu das Werben bes 
heraklitiſchen Einen, des kosmiſchen Feuers, weldhes in beiden Bewegungen fich 
vollbringt, bezeichnet. So ift der Vergleich des Ariftoteles auch weit richtiger. 
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bezeichnet babe. Aber Fein Wort davon, daß die heraflitiiche Exrzupwore 
nad) dem Stagiriten eine von dem Weltbeflande in der Zeit getrennte 
Weltverbrennung fen muß. 

Bisheran haben wir uns bejchräntt, zu beweifen, daß die Stelle nichts 
für die f. g. &xzbpwors bei Heraklit oder für vie Annahme einer ſolchen 
durch Ariftoteles enthält. Aber ift es denn möglich, daß man je hat über- 
jehen fünnen, wie fie — ımb zwar auch jchon nach der bisherigen Auf- 
faffung, fogar einen entſcheidenden Beweis dagegen enthält? 

Denn von zwei Dingen eind. Entweder man faßt mit uns, wie wir 
joeben in einer Anmerkung auseinanvergefeßt haben, das as Yvopevou 
rod obpavod, ald Bezeichnung für das fosmifche, beide Bewegungen 
— dad Werben zum xoonos und das Nüdgehen zu euer — immer 
ſchon in fich felbft einjchließenne Feuer. Und dann beweift aljo die Stelle 
Ihon deshalb entjchieven gegen eine Trennung beiver Bewegungen. Ober 
aber man verbleibt in dieſer Hinficht bei ver Auffaſſung Schleiermacher's. 
Nach diefer ift das ariftotelifhe ws Yeıvondvov rob obpavod blo8 die Be- 
zeichnung für den heraflitiichen Rüdgang in Teuer. Und worauf, d. b. 
auf welchen von Heraklit bezeichneten Borgang wendet Ariftoteles dieſe 
Bezeichnung daſelbſt an? Auf die Abnahme des Meeres (dd xal yv 
dalarrav E)drrw yiveodal yaoıv is Enparvonevnv), und dieſe joll 
eben die heraklitiſche Exmbpwors in jener Stelle varftellen, das Werben 
des Himmels, welches mit dem Werben des xdauos angeblich nicht gleich⸗ 
zeitig fein können foll. 

Aber dieſe Exnupwors des Meeres, ift fie ein reines VBernichten 
des Meer? ein bloßes Verbrennen deſſelben? Die Stelle giebt uns 
jelbft ex mente Heraklits die Antwort: Sie ift ein Austrodnen des 
Meers (Enpamwopevnv); fie ift der Proceß, wodurch die Thatſache ent⸗ 
ſteht, daß — wie Ariſtoteles als das Factum anführt, auf welches Hera⸗ 
klit ſich berufe und welches er durch jene weraßoAn erllären wolle — 
„näelous Ev rap elarwv ol npörepov Evoöpor, vuy 6& yeposbovres“, 
daß Orte find, die früher wäflerig waren und die jett Feſtland find! 
Alſo die ſe Exnupwors des Meeres bei Heraflit, von der uns Arifto- 
tele® erzählt, ift fo wenig eine ſ. g. reale dxnöpwarx, eine Welt- 
vernichtungsthätigkeit, daß fie vielmehr felber Feſtland propucirt, 
Erde, wie wir ja in der That aus Heraflit felbft willen: daddoans ö& 
2d ev mau Y7, Hua npnornp! 

Diefe Exnöpwors Heraklit’8 aljo, von der Ariftoteles weiß und die 
er mit dem Werden feines Himmels vergleicht, wird niemals die reale 
Welt vernichten können, denn fie erzeußt fie fogar; ſie bringt vie Erde 
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beroor, ganz entſprechend vem, was in ben berallitiichen Fragmenten 
felbft gelehrt wird, va die Ummanplung des Meeres in Teuer ein Sich: 
zerlegen des Meeres in Feuer und Erde zu gleicher Zeit iſt. 

Und daß nun Niemand komme und fih auf jene jchlechtefte ſtoiſche 
Darftelluug, wie wir fie bei Cicero u. A. finden, ſtützend fage: wenn aber 
jo alles Wafler immer ausgetrodnet und halb Fener halb Erde werde, 
jo müſſe zulegt die der Feuchtigkeit gänzlich entbehrende Erve verbramt 
werden. Denn gleichviel, wie fich diefer Punkt in Wahrheit bei den 
Stoifern verhalten hat, und abgefehen von Allem, woran er laborirt, — 
viefer Bericht wird uns von Cicero, wie Allen, vie ihn theilen, immer nur 
für die Stoifer, niemals für Herallit gegeben. Für Herallit kann aber 
auch eine ſolche Argumentation gar nicht verfucht werben, benn von ihm 
fteht es ja ganz feit, daß ſeine Erde felber wieder in Waffer fi 
wnwanbelt und daß aud das durch vie Ummanplung des Waſſers ent- 
zündete Feuer immer jofort wieder in Wafler ſich umfeßt. 

Die Stelle aljo, wir wiederholen es, beweift erſtens gar nichts für, 
uud zweitens entjcheivend gegen die Annahme jener j. g. Exnupwarc durch 
Arifioteled. Und ließe ihn fein Commentator, ver Aphrodiſier, wie man 
bisher meinte, hier etwas Anderes jagen, fo ließe er ihn eben etwas An- 
deres fagen, ald er wirklich fagt, was übrigens gar nicht verwunderlich 
und von feinem Belange wäre, va ja feit der ftoifchen Zeit dieſe irrige 
Auffaflung Herallit's die weit onlgärere und gewöhnliche war. Aber zu- 
nächſt jagt auch Alexander gar nichts, was eben mit Nothwendigkeit 
auf diefen Irrthum bei ihm fchließen laſſen würde; „Azyodvra rap, fagt 
er (Comm. in Meteor f. %. a.), onneioıs zobros pwpevor Exnupuaw 
riveoda: rob ölov. as "Hoaxierros nu npo abron xal ol Tys Exelvov 
Söfns, oi ÖL dnd is Iroüs ner’ abröv- aal dx robrou Agyouaw, ax 
Övros yevınrob TE xal Ydaprob Tou mayros ws Tub Tas yys Ta MeV 
£npalvsodaı, ca Ö& nakv E£urpatveodar, altiav ypl rYv Tod x00- 
ou yEvsaıv yyeioda“. Es ift wohl immer nur der Gebraud des 
Wortes Exnöpwors (welches aber doch das richtige Verſtändniß deſſelben 
als des mit dem Wege nach Unten gleichzeitigen Weges nach Oben noch 
gar nicht ausfchließt !) gewejen, fowie befonvders auch die Zufammenftellung 
mit ven Stoikern, weshalb man in diefer Stelle, ohne daß es aue- 
brüdlid darin gejagt wäre, die Annahme einer realen Weltwernichtung hat 
erbliden wollen. 


1) Bgl. oben p. 137, 1. 
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Steht man aber genau zu, fo bemeift au dieſe Stelle durchaus 
nur gegen dieſe Auffaffung ver Sxmöpwerc, 

Und zwar zeigen dies die oben breit gedruckten Worte. Der Aphrodiſier 
jagt, jene Austrocknung gewifjer Orte führten Heraklit und feine Anhänger 
und nachher auch Die Stoifer als einen Beweis für die Exrupwors des Als au. 
„Und deshalb jagen fie, wie das AU ein gewordenes und vergängliches fei, 
und wie Davon, daß ein Theil der Erde (die bier nämlich nicht als das 
Element, jondern als der ganze Planet genommen ift) ausgetrodnet, 
ein anderer Theil aber wieder in sliljfiged umgewandelt werbe, als ver 
Grund dad Werden ver Welt (Tv Tod xdanou yEveoıy) zu halten fer“. 

Iene austrodnende Bewegung ift ja aber eben nad Alexander 
die Exnüpwors bei Heraflit und wenn nun alfo die Geneſis des Kos— 
mod aud) von diefer Austroduung des Flüſſigen (Tov ne 7 ra 
stv Enpaiveodar) oder von der Exzupwors ebenfo der Grund ift, wie von 
der Berflüffigung des Trockenen, wenn aljo die yeveoıs rod xucnou in 
Beiden, und in dem einen ebenjofehr wie in dem andern befteht, nun fo 
ift ja doch hierin bis zur Zautologie Har, daß auch in dieſer Exrupwors 
das Werden — und nicht die Bernihtung — des xoones thätig ift, 
ganz ebenfo wie in der Eförpavar. Die Stelle des Aphrodiſiers iſt in 
dieſer Hinſicht noch weit durchſichtiger und weit offener?!) gegen bie 
Weltvernichtung beweiſend, als die des Ariſtoteles, weil fie keinen ſchein⸗ 
baren Öegenjat von reveaıs Tod obpavov und yevaaıs Tod xdanou ent- 
hält, von welchem die Exzupwars nur dem erfteren zu entjprechen und mit 
der rEveoıs Tod xoapou im Gegenſatze zu ftehen ſcheinen könnte; weil ſie 
vielmehr ganz offenbar die Exrupwars over das Enpatveadar ganyebenfo- 
ſehr zur ydveoıs Tod xoonou rechnet, ald das E£uypaiveoda: und beide 
Bewegungen ald das, was fie wirklich find, als Seiten des Werdens 
der realen Welt oder des xsanos hinftellt. Auch nimmt Alerander, wie 
ſchon das ra nv ... 7a dE beweift, beide Bewegungen, die Exzbpwors 
und E£öypavors als gleichzeitig in ver Welt geſchehende an. 

Sp bat man bisher überall Beweife für die j. g. Exzupwars - ober 
die Weltvernichtung geſehen, wo vielmehr bei genauerer Betrachtung nur 
Beweiſe gegen dieſelbe zu erhliden wären. 

Wenn nun Alexander dieſe dxröpwors den Stoitern ebenfogut wie 
dem Heraklit zufchreibt, jo würde man hieraus nur folgern können, eut- 
weder daß auch vie echte Ernupweors der Stoiler, fei es in Wirklichkeit, 
fei e8 blos nach der Meinung des Alexander, gar feine andere gemejen 


‘ 


1) Wenn auch nicht gründlicher. 
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ift, was bier noch vahingeftellt bleibe, over aber es würde bier eben nur 
eine jener ungenaueren AZufammenftellungen philofophiiher Meinungen 
vorliegen, von der ja nur zu viele Beiſpiele überall zu finden find und 
die hier übrigens jelbft nicht einmal tadelnswerthb wäre, da es für den 
Punkt, den Aleranver a. a. DO. im Auge hat, auf den concreteren Unter- 
ſchied der heraflitifchen und der ftoifchen Exzöpwaors ja in der That gar 
nicht ankömmt. 

Es ift aber nun noch eine — und zwar die legte — Stelle des 
Ariftoteles übrig, auf die man fich für die f. g. Exmöpwors bezieht. Diefe 
fol fie aber nun auch, wie man meint, „ganz klar“ beweifen! Ariftoteles 
geht vafelbfi, de Coelo I, 10. p. 279. b. Bekk. die Meinungen feiner 
Borgänger über vie Ewigkeit oder Bergänglichleit der Welt durch und 
fagt: „yevönevov utv oöv änavres eival yacıv (nämlich rov ovpavor), 
Alla yevönevov ot utv didcov, ot ÖL pBaprov ixnep örouv Aldo 
Toy Yboeı ouveoranevwv, ol Ö Evalldf Öre uev olrws Orte ÖdE Allws - 
Eyeıv pderpönevov, xal routo del Ötareletv oürws, üenep Eunedoxing 
6 ’Axpayavrivoe xal 'Hpaxisrros 6 ’Eyeors“. Schleiermacher (p. 467) 
erflärt vie Worte or Ö’Evadiaf ... YBerpönevov, die wir ausnehmend 
Har finden, für „jehr undeutlih“ und dieſe Bemerkung erft hat uns auf 
eine Bermuthung gebracht, die uns erft begreiflih gemacht hat, wie fo 
man überhaupt, was wir lange nicht verftehen konnten, in biefer Stelle 
einen Beleg für die Weltvernichtung gefunden bat. Will man uns die 
Darlegung biefer Bermuthung nicht verübeln, fo ift fie folgende: Arifto= 
teles fagt: „Alle nun halten die Welt für eine geworbene, aber die Einen 
für eine geworbene vie ewig jet, die Anvern für eine die vergänglidh 
fei, wie irgend ein anderes natürliches“, und fährt fort: „oc d’Evallaf dre 
pntv odrwes Gte ÖL aAAws Eyeıv pderpönevov xri.“ Es ſcheint nun fait, 
als habe man das dre udvoörwe in diefem Satze auf das dfödrov zurüd- 
bezogen, und wieder das öre ÖL Allws Eyev für dem Ydapruv 
entjprechend genommen. Dann freilich — aber aud nur dann — würde 
die Stelle das jagen, was fie nad) der bisherigen Anficht fagen fol. Denn 
dann läge in ihr die Abwechslung einer ewigen und einer vergäng- 
lichen Welt, entfprehend dem empevofleifchen Wechjel eines Sphairos 
und eines Kosmos vor und dann allerdings wäre Heraflit fchlechthin unter 
die Tehre des Empedokles fubjumirt und gerade auch in Beziehung auf 
denſelben Punkt, in ven fie Plato unterjcheibet. 

Aber e8 ift ja ſchlechterdings unmöglich, das oörws auf das 
aiöıov zurüdbeziehen zu wollen, eben bu wegen des folgenden Gegen⸗ 
jages Ore öt aAlws Eyem! 
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Es ift ja doch eine logiſche Unmöglichkeit, vie man doch wohl 
nicht einem Ariftoteles zutrauen wird, zu fagen: „abwechſelnd bald ewig, 
bald vergänglidh“, denn ewig ift eine foldhe Beftimmung, die, in biefer 
Weile in Bezug auf ein zeitlihes Daſein gebraudt, ihr Gegentheil 
(ZiAws Eyew) ſchlechthin ansfchließt und, wo dies ftattfindet, gar nicht 
gejagt werben kann. Und beveutete odrws hier ſoviel wie ewig, fo wäre 
es nicht nur unmöglih, es zu AAAws in Gegenſatz bringen zu wollen, 
fonvern auch das dAAws Eyew YBerpönevov wäre wieber feinerfeits 
unmöglid), da entweber das gderpönevov oder dad aAlws, welches ſelbſt 
Schon al8 Gegenfaß zu diörov dafjelbe beveuten müßte, vein tautologifch 
wäre'). Odrws und AAAws Eye find fomit nicht in Beziehung auf das diörov 
und Ydapröv, fondern abfolut zu fallen, als blos in gegenfeitiger Be⸗ 
ziehung unter ſich ſtehend und fomit den Wechſel ver Welt in fid 
felber ausbrüdend. Hierdurch erhält vie Stelle erſt ihten richtigen 
Sinn, welder aber dann der ift: Die Einen fagen, daß die Welt (ge- 
worden und) ewig, bie Andern, daß fie vergänglich fei; „noch Andere 
(— diefe follen nun gewiffermaßen vie Einheit der beiden vorigen Mei- 
nungen barftellen —), daß fie abwechſelnd ſich bald jo bald fo 
(— was nur den inneren Formenwechſel bezeichnen fol, wie Ariftoteles, 
fi) ja bald jelbft interpretivend, jagt, Aldıov utv, neraßdikovra dt 
zyv noppnv —) verhalte, zu Grunde gehend [— der Sinn if: 
und aljo zu Grunde gehe?); das YBerpdnevov fpriht nur aus, was in 
dem dre vürwe Öre Üdws Eyew an ſich enthalten ift; bis hierhin 
geht alfo das Moment des Ydapröv —] und diefes — nämlich vieſes 
gefchilverte Zugrundegehen felbft — ſich ewig vollbringe*“ (Hier 
alfo erft erhält das Moment des dideov feine Anerkennung, währenn es 
nach der gewöhnlichen Auffaffung ſchon in dem erften odrws liegt, das 
aber vielmehr mit vem AAlws zufammen blos die Seite des YBapröv 
bildet.) 

Dann hätten wir alſo hier nur den und zwar ganz richtigen Sinn, 
daß nach der Lehre des Empedokles und Heraklit die Welt zwar unter— 
gehe, aber in dieſem Untergehen und dieſer Untergang ſelbſt 


1) Und es wäre drittens endlich auch das roöro del deareleiv nur eine un⸗ 
erträgliche Tautologie, weil es nur bie in oörws jchon liegende Ewigleit nochmals 
wieberbolt.. 

2) Die in der obigen Meberfegung beibehaltene griechifche Eonftruction in 
eine wirklich deutfche ummanbelnd, müßte man liberjegen: „und ſich bald fo bald 
fo verbaltend zu Grunde gehe“. 
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ewig fei. Sollte alfo ſchon Einer der genannten beiven Philofophen hier 
ungenau behandelt worden fein, fo ift e8 offenbar höchſtens nur Em- 
pedokles und nicht Heraflit. Aber auch das läßt fi ja gar nicht be= 
baupten! Ariftoteles hat von denen geſprochen, welche vie Welt als ewig, 
und von denen, welche fie als vergänglich fegen. Er geht mun zu der 
Lehre über, welche dieſe beiden Gegenſätze gewifiermaßen vereinigt und Die 
Welt ſowohl als ewig, wie als vergänglich feßt. Hierin nun ſtimmen 
beide Philofophen in der That überein und ganz mit Recht Eonnte fie 
daher Ariftoteles beive unter die ſem Geſichtspunkt Jenen gegenüber- und 
zufammenftellen, ganz wie ja auch Plato felbft in jener Stelle (ſiehe oben 
p. 128) fte unter dem Geſichtspunkt zufammenftellt, daß fie beide das 
Seiende fowohl Eins ale Bieles fein Laffen. 

Auf den weiteren Unterfchied, der nun aber wieder innerhalb biefes 
gemeinfchaftlihen Punktes bei beiven Männern flattfand, darauf, daß bei 
Empedokles ver Untergang mit dem Beftehen abwechfele, bei Hera⸗ 
fit aber, welcher immer blos die realen Formen des Beſtehens unter- 
gehen und mit einander abwechſeln läßt, der Untergang jelbft das 
Beftehen und ftetige reale Neubildung tft, — auf dieſen fpecielleren 
Unterſchied läßt fich Ariftotele® an dieſer Stelle blos nicht ein!); ja er 
brauchte und konnte ſich beinahe hier nicht darauf einlaffen, weil dieſer 
Unterſchied eben jenen gemeinſchaftlichen Geſichtspunkt nicht tangirt, mit 
dem es Ariftotele® bier zu thun hat. 

Und könnte man nad Diefer Analyfe auch nur einen Augendlid an 
der Richtigkeit verjelben, ſowie daran zweifeln, daß Ariftoteles hier jeden- 
falls noch weit mehr gerade vie echte Lehre Heraklit's als jene des Em- 
pedokles im Auge hat, fo fehe man doch nur die authentifche Interpretation, 
die Ariftoteles jelbit im Berlaufe viefer Stelle giebt, invem er ſich zur 
Widerlegung jener von ihm angeführten Anſicht wendet. Ja bei biefer 
Widerlegung ereignet fi, was nur zu natürlih, daß Ariftoteles fehr bald 





1) Daher aud die vorfichtige ganz allgemeine und eben beshalb nothweudig 
unbeftimmte Ausbrudsweife ol 0’ &vailaf öre uiv vörwgs örs di dllwe Zyew 
gewönevov xal roöro del dıareleiv, die aber auf Beide, Empebofles wie Hera⸗ 
kleitos paßt. Denn in Bezug auf erfteren liegt in dieſem „bald fo bald anders” 
Sein der Welt — der Sphairos und Kosmos; das Ydepdnsvov lommt beiden zu, 
ba ja beide eben mit einander abwecjeln und das roödro de! dearelsiv befagt 
diefer Abwechslung Ewigkeit. In Bezug auf Heraklit befagt das „bald fo ba 
anders“ den beftändigen Wechfel der ſinnlichen Eriftenz; das pWespunevov bridt 
ans, daß dies bie Seite des Augrundegehens ift und Das roöro dsl dıarsleir 
befagt die Ewigleit diefes Untergehens, das zugleich Umbilbung ifl. 
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Über der „stärkeren Muſe“ jener ſchwächeren empedolleiſchen ganz vergift 


und zum einer Argumentation greift, die ſich beinahe nur gegen vie Lehre 
Heraklit's und zwar gerade eben gegen jene kehrt, welche wir ald die ihm 
zukommende und ihm auch in biefer ariftotelifchen Stelle zugefchriebene 
nachgewieſen haben. ‘Denn wenn Ariſtoteles nun bald darauf zur Kritik 
jener, die Ewigkeit und Bergänglichkeit ver Welt einenven Anficht fagt 
(ib. p.280. B.): „rd SEvalMAf ouveordvar xal Ötalberv oddtv dAkorö- 
Tepoy noeiv Eoriv d ro xaraoxeudkerw abrbv Aldıov ukv dliu 
meraßdilovra T)V nopynv“, „Jenes wedfelnde Zufanımentreten 
und Auflöjen (ver Welt) heißt aber gar nichts Anderes thun, als fie felbft 
zu einer ewigen zumaden, die nur immer die Form ummandelt“, 
fo ſchließt dies zwar auch den auf Empedokles paflenden Sinn noch nicht 
geradezu aus, indem man zur Noth aud) noch den opaipos als eine ſolche 
Umwanblung der Geftalt betrachten kann; bezieht ſich aber doch, wie jeder 
ſchon dieſen Worten anfühlen wird, weit directer auf den heraklitifchen 
realen Formenwechſel innerhalb ver immer realen Welt. 

Wenn nun aber Ariftoteles dem auch noch ausdrücklich als erläutern- 
des Beiſpiel hinzufügt: dieſer Formenwechſel fei jo zu verftehen, als wenn 
einer in dem Werben eines Mannes aus einem Finde und wieder eines 
Kindes aus einem Manne, bald ein Untergehen'), bald em Sein?) zu 
erbliden glaube („werep ei rıs Ex ravos Ävöpa yırdusvov xal 2E dv- 
öpds narda Öre uiv wBeineoda: öre Ö elvar oloro“), fo ift ja auch 
nicht mehr ver Teifefte Zweifel möglich, daß Ariftoteles in dieſen, auf Em- 
pevofles ſchon gar nicht mehr paffenden Worten nur nod an jenen hera⸗ 
flitifchen, innerhalb der realen Welt jelbft vor fich gehenden Formenproceß 
denkt, in welchem Untergang und Neubildung iventiih, das Untergehen 
der einen realen Beftimmtheit immer fofort da8 Werden einer 
andern realen Beftimmtheit ift und von dem es heißt: ber Tod bes 
einen ift die Geburt des andern. 

Dies alfo ift es, was Ariftoteled unter dem neraßallövra yV 
popgiv verfteht und nur diefen realen Formenwechſel fchreibt er 
dem Heraflit als einen die Welt ewig machenven zu (xaraoxevafeıy adröv 
didıov), wonach aljo auch dieſe Stelle nicht nur nicht für, fondern gegen 
jede zeitliche Abwechslung von realem Weltbeftand und Weltuntergang bei 
Heraklit das Beftimmtefte Zeugniß ablegt. Und fo Mar ift dies, daß 


1) Des zum Manne werdenden Kindes und bes zum Kinde werbenden Mannes. 
2) Des aus den Kinde werdenden Mannes und des aus dem Manne wer- 
benden Kindes. 
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Schleiermacher bei feiner Auffaffung der ariftotelifhen Stelle, wegen die- 
ſes Beifpieles zu dem Ausruf gezwungen ift (p. 468): „Wiefern es num 
richtig ift, zu behaupten, bei einem folden Wechfel von Weltbildung und 
Weltauflöfung fei Doch nicht fowohl eine Weltzerftörung geſetzt, als 
nur eine Weltverwandlung — und wie beide, Ariſtoteles und fein 
Commentator (Simplictus) zu diefem Behufe ein ſolches Nichtbeifpiel 
anführen fonnten, wie folgendes „werep el Tıs Ex nauöbs xri.“, „ba 
ſehe jeder felbft zu“! Sit denn aber Ariftoteles ein Mann, von dem man 
ſich eines „Nichtbeifpield” verfehen fanı? Und muß man ihn eines Un- 
finns beſchuldigen, um vermittelt veflelben einen Irrthum ihm auf- 
zubürden? Bet ver richtigen Auffaffung ver Stelle fallen vielmehr, wie 
gezeigt, Unfinn und Irrthum zugleich fort und gerade jenes, fonft in ver 
That höchſt finnwinrige Beifpiel, hätte lange ein Fingerzeig fein jollen, 
um barzuthun, daß Ariftoteles auch dieſen Irrthum nicht theile. 

Es ift endlich noch übrig, zu zeigen, daß Simplicius zu der St. des 
Ariftoteles der angeblichen j. g. Exrzupwars bei Heraflit auf pas be- 
flimmtefte und ungweideutigfte widerſpricht und ſchließlich, daß 
auch Aleranver ver Aphrodiſier eine ſolche ebenjfowenig lehrt. — 

Simplicius fagt nämlich zu jenem Ort (Comm. in de Coelo f. 68. b. 
Scholia in Arist. p. 487. ed. Brand.)'): „Und Herakleitos fagt, daß die 
Melt bald in Feuer entzündet?) werve, bald aber wieder aus dem Feuer 
zufammentrete, gemäß gewifler Zeitumläufe, in feinen folgenden Worten: 
„„Maaßvoll fih entzündenn und maaßvoll verlöſchend“??). 


1) xal ‘Hoaxierros Ö: nork udv nupoücNar rov xdonov Ädyeı, norsk de 
dx roũ nupös ouviorasdar ralı abröv zard rıvas yYpövmy repiödous, &v ols 
pnyot „„AErpa ärntönevos xal nerpa aßevvuusvos“"" tabıns di rüc dö- 
Ens Dotspoy gyrevovro xal ol Itwizoi xt). 

2) Brandis lieft rupodedar; Schleiermadher (p. 460) lieſt in feinen Eremplar 
eEarreodar. Jedenfalls meint Simpficius nichts anderes, als biefen Entzüänbungs« 
procen, ba er, wie fein eigenes Citat zeigt, das rupodesdar nur für das von He 
raklit gefagte „arrousvos“ fett. — Man fieht auch bier wieder recht deutlich, wie 
ber Ausdrud exrvpododa: und Exrupwars nur aus biefem beftäubigen Ent- 
zünbungsproceh des Heraflit, in welchem er aud bie Menſchen (fiehe 8 30.) 
immer begriffen fein läßt, entflanden ift und wie ihm nur ber in ber realen Welt 
immer thätige Weg nach Oben zu Grunde liegt. 

3) Wenn alfo gerade dieſe Stelle Herallit’s von Simpficius als biejenige 
angeführt wird, auf welche bie Annahme einer realen Exrupwars bes Ephefiers 
fih gründe, fo liegt [yon damit der Irrthum diefer Annahme auf der 
Hand. Denn aus ihr würde eine Weltverbrennung gewiß niemals hervor 
geben, ſondern nur eben das geht aus ihr hervor, was mit biejer dxzupwars ber- 
wechſelt worben if. 
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Diefer Meinung wurden fpäter andy die Stoifer. Doch diefe mögen hier 
bei Seite gelafien werben. Daß aber vie Theologen nicht von einem zeit- 
lichen Princip, ſondern aus einer ſchöpferiſchen Urſache die Entftehung der 
Welt herleiten, und zwar dies, wie alles Andere, mythiſch ausdrückend, 
ift ganz Har. Daß aber Empevofles zwei Welten lehrt und zwar die eine 
die geeinte und vernünftige, die andere die in fi) unterfchiedene und finn- 
liche, und daß er auch in dieſer Welt vie Einheit erblidt und den Unter- 
ſchied tmeinander, das glaube ih hinlänglich aus feinen Worten gezeigt zu 
haben. Heralleitos!) aber, in Räthſelſprüchen feine Weisheit 
außeinandberfegend, deutet niht Das an, mas er ven Meiften an- 
zudeuten ſcheint. Denn wenn er Jenes ſchrieb über die Entftehung 
der Welt, wie e8 jcheint, jo hat er doch auch Diefes gefchrieben: 
nn Diefe Welt bier bat Feiner der Gdtter noh Menſchen ge- 
macht, fondern fie war immer”“. 

Wie ift es möglih, daß man diefen fo beftimmten und unum- 
wundenen Widerſpruch des trefflichen Simplicius gegen jeve periopifche 
Weltzerftörung bei Heraflit bisher ftet mit Stillfchweigen?) übergan- 
gen hat? 

Dffen beſchuldigt er jene vulgäre Auslegung Heraflitd des Miß— 
verftänpniffes und ver Mißdeutung, fpielt auf die Dunkelheit Heraklit's als 
ven Anlaß zu derſelben an und hält ihr mit Recht gerade das Fragment 
von der Ewigkeit ver Welt, „viefer Welt hier“, entgegen, aus welchem 
auch wir (p. 144 sqq.) (und zwar mit und ohne das rovde) die Unmöglichkeit 
jener Anficht nachgewiejen haben. 

Der Broteft des Simplicius gegen die f. g. Exmüpwars ift fo Mar, 
daß es hinreicht, Act von ihm zu nehmen. Nicht ganz fo leicht verhält es 
ſich dagegen mit der Anficht des Aphrodifiers, wie fie Simplicius an der— 
felben "Stelle entwidelt. Denn er fährt daſelbſt unmittelbar aljo fort: 
„any Orı 6 ’AldEavöpos. PBoviöuevos rov “Hpdxierrov yevyröv xal 
wBaprov Asysıv rov xdonov, allus dxobe: Tod xoonou vO»v (i. e. ber in 
dem gegenwärtigen Zeitmomente vorhandenen Welt) od ydp nayo- 


* 


1) zai “Hoaxkertus de dl alvırnarwv mv Eavrod aoplav Expenwv, od 
radra, ärep doxei rois nollois, annalveı 6 yov &xeiva elnwv nepi ye- 
veosws, dic Öaxei, ToD xoonou, xal rdde yEypapev „„xdanov Tövde odTe 
rec Hewv odre dvdpwrwv Enoinoev, qjy del“. 

2) Schleiermader hat hieran feine Schuld, denn in ber ihm zu Gebote fte- 
henden Ausgabe des Commentators befand fich gerabe an ber betreffenden Stelle 
eine LZüde, über bie er p. 468 klagt. 

IL 12 
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nevd, oyow, Adyaı sr dv ra döfar- xdouov ydp anow dvrauda ol 
tnvöe Aeyan ryv dbıaxdonnow!), Ad xad6lou ra Övraxal ry)y 
robrwv Ördrafıv?), xad Yv (aljo gemäß welder dearafıc) eis 
Exdrepov?) Ev ueper h neraßoA) rov nayrös, nor& uv els nöp, work 
ôè els röv rordvöect) xdauov- h rap romalıy robrwv Ev n£peı nera- 
BoAy xal 5 rowuros®) xdonos obx Apfar6 nore, AAN dv dei“. 

Es läßt fi nicht leugnen, daß die Ausdrucksweiſe ver Stelle, joweit 
wir fie mitgetheilt, ſehr unbeftimmt und ſchwankend ift. Sieht man jedoch 
ganz genau zu, fo ift, wie wir ſchon in unfern Bemerkungen zu ihr gezeigt 
zu haben glauben, nichts in ihr vorhanden, was dazu zwänge, emen 
periopijchen Weltbrand in ihr gelehrt zu fehen. Dies wäre nur dann ber 
Tall, wenn das xadslou ra Övra, dies allgemeine Sein, und bie d&drafıs, 


1) Es ift wichtig, daß es bier nicht heißt 06 rö»de röv xöcnov, fonbers 
blo8 ob ryvde r. dıax.; blos von der jett gerade gegenwärtig bor- 
bandenen Weltgliederung, alfo vom xdazos qua AZufammenfaffung ber in 
einer gegebenen Zeit vorhandenen realen Eriftenzen (roö xdanou vö», wie 
fi deshalb Simplicins vorher ausdrüdt), Die ja in ber That Entftehung unb 
Ende haben, alſo nur von ber Seite des xdauos, die in ber That bei Herallit be- 
ftänbig fih neubildenb und untergehend ift, von der Seite feiner endlichen Be- 
ſtimmtheit fagt Alerander, und mit Recht, fie fei nicht unter beim ewigenzoauov rövde 
in bem Bruchſtück des Epheflers verftanden. Zu diefer Bemerkung konnte ihn eben 
nur dieſes rövde veranlafien, welches dem Mißverſtändniſſe ausgefett fein konnte, 
als ſei die jet gerabe hafeiende i. e. bie in einem gegebenen Zeitmomente 
vorhandene Welt gemeint. Alerander muß alfo mie hieraus und auch aus dem 
tnvde ryv diaxdaunaw, weldyes eben eine Erklärung zu zoapov rovdeift, hervor- 
geht, Das Bruchſtück wie Simplicius und Plutarch gelefen haben. Zugleich zeigt 
dies aber auch fchon, wie Alexander nichts will als ven Schein bejeitigen, als 
habe Herallit das Fett Vorhandene, eine „Jetztwelt“ wie man ben Ausbrud 6 
x0oonos vöv Überjegen tünnte, mit feinem als röo deilwov befinirten ewigen 
xzdcnos gemeint. 

2) Beide Beftimmungen, das zad6Aou dyra und die dıarakıc, wechſeln aber 
bier nicht ab, fonbern find immer verbunden; es ift nach Aleranber bei Heraklit 
ftet8 eine dıarafıcz da, wie das za Ar (sc. dıarafı) els Exdrepov zeigt. 

3) Dies Exarepov bezieht fich fomit wie das za Hu Har zeigt, nicht rück⸗ 
wärts auf das xadolou ra öyra und die dearakıs als die beiden mit einander ab» 
wechjelnden Beftinunungen, fonbern erft auf das Nachfolgende. 

4) d. h. alfo in ein ſolches xdanos vöv, von dem oben bie Rebe war, in bie 
Welt qua Inbegriff der gefammten, in einem gegebenen Zeitpunkt vorhandenen 
Eriftenz und Gliederung. 

5) Diefer rooörog xdauos ift aljo in der That nur der echte berallitifche 
x0onosbegriff, er iſt ber Inbegriff aller fi ewig neu bildenden Exiſtenzen und 
Weltgliederungen. 
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die Gliederung veflelben, als miteinander abwechſelnd gefetst wären und bie- 
fer Irrthum lag für Schleiermaher um jo näher, als er für xad64ou ra 
dövra vielmehr r& aänriac dvra lad. Dann freilich, wenn man dem 
Sinne nad) das Exdreoov auf ein Abwechjeln dieſer beiden Momente, des 
einfadhen Seins und der realen Gliederung bezog‘), lag wieder bei 
Herallit etwas dem empebofleiihen oyaipos und veixos Entiprechenves 
und fomit eine reale Weltzerfiörung vor. Aber dieſe Auffaffung ift, wie 
man auch lefe, jchon durch das xad’ 9, grammatitalifh unmdglid. 
Dann aber kann auch das eis Exdrepov Ev uepe: h neraßoin Tov 
navrös, nork usv elc np, nor& utv xt). nichts mehr beweifen. Denn 
freilich beveutet Ev weper immer und auch hier eine zeitliche Abwechs⸗ 
Kung. Aber in ver That ift ja auch für jede einzelne Eriftenz bei Hera- 
fit — und fomit aud) für die Zufammenfaffung aller in einem gegebenen 
Moment in ver Welt vorhandenen Eriftenzen oder den xdanos. vov — 
zwijchen ihrer Entftehung aus dem euer und ihrer wirklichen Auf=. 
hebung in Feuer ein zeitlicher Zwiſchenraum vorhanden; fonft könnte ja 
gar kein reales Sein, weder Wafler noch Erbe ꝛc., auch nur zeitweilig 
exiſtiren. Diefer xdouos vov over die Geſammtheit ver in einer be- 
ffimmten Zeit vorhandenen kosmiſchen Eriftenzen fchlägt alſo allerdings 
wieber in Feuer um, und zwar ift dies der Zeit nach abwechſelnd mit jenem 
Umfchlagen des Feuers in Sein, durd welches er Eriftenz erhielt. Aber 
das ift nirgends gejagt, daß nicht nur der ganze xöanos vov in einem 
beſtimmten Moment diefe Umwandlung vollbracht hat?), fondern daß 
aud währenn er dies thut, das Feuer feine in Weltbildung, in 
reale Eriftenz, umfchlagenne Bewegung ſuspendirt — und warum 
follte e8 dies auch? und wie follte e& nach Heraklit vies können? — und 
fomit ein Intervall entſtand, in welchem gar feine reale Welt vorban- 
ben war. 

Blos alfo die in einem beftimmten Zeitpunfte gegebene deaxoounars, 
die Welt in ihrer Beichränfung auf den Inbegriff ver gleichzeitigen 
Realitäten ift, nach Aleranver, nicht ewig, fie geht abwechjelnn wieder 


1) Dies thut Schleiermacher aber offenbar, denn nur baburd kommt er 
(p. 459) dazu, dem Alerander bier die Meinung von zwei Welten, einem xdauos 
yoouusvos und einem xdauos yerırös xal adaprös bei Heraklit zuzuſchreiben — 
wovon in ber Stelle bei genauer Betrachtung nichts zu finden ift. 

2) Ganz klar wirb freilich erfi werben, was ber Ausprudeweile bes Aphro⸗ 
Difiers zu Grunde liegt und wie werig fie eine f. g. dxrdpwars tm Auge bat, wenn 
man nach Lejung bes folgenden $ einen Blick auf dieſe Stelle zurückwirft. 

12* 
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ins Feuer zurück, wie ſie aus dieſem entſtanden iſt. Darum urgirt er in 
dem xad6lou r& övra!) xal yv robrwv drdrafıy ausprüdlich, daß ver hera⸗ 
Hitifche xdanos, qua ewiger, auch alle zufünftigen immer wieder aus dem 
Teuer fließenden Weltbildungen in fich fchließt. Dies ift ed, was er im 
Gegenſatz zum xoonos vov, „das Seiende überhaupt und feine 
Sliederung“ nennt. 

Und daß er dies wirklich fo meint, dies zeigt ſich eritlich daran, daß 
er ſowohl die Umwandlung in Feuer wie in Sein, beide nur zu Seiten 
der „Ölieverung” des Seins macht und dieſe Gliederung das in bei- 
den Bewegungen fih erhaltende Gejeg fein läßt?) (darasıv 
xad Av eis Exdrepov xri.). 

Und diefe Interpretation des Alexander empfängt ihre volle Gewiß- 
beit, wenn man jest einen Rüdblid darauf wirft, daß er, wie p. 170 
aus feinen Worten zur Meteorologie unzweifelhaft nachgewiefen, aud die 
Umwandlung in feuer zur yEveoıs Tod xoonou rechnet. 

Endlich zeigt es fih auch noch in den nun folgenden Worten des 
Simplicius: „xal radra d& npooridnew 6 ’AAEEavöpos, Örı ol Acyovres, 
nor& uEv odtw To nüv, note Ö& allws Eyew, dAAlolworv pnäidov Tou 
navrös, AAA 00 yEvearv xal pBopav Adyovan“. Ich denke, daß dieſe 
Worte im Verein mit den Vorigen jeven Zweifel bejeitigen. Alexander 
hat ſich alſo ſelbſt ausdrücklich dahin interpretirt, daß jene Ummanblung ver 
Welt, die er bei Heraflit erblidt, nur eine beftändige Beränderung, und 
fein Entftehen und Untergehen je. 

Verſuchen wir jet noch, unfere Auffaffung ver Stelle in eine Ueber- 
jegung derjelben zufammenzubrängen, fo würde diefe jo lauten: „Außer 
daß Aleranver, meil er will, daß Herakleitos die Welt für eine geworbene 
und vergängliche halte, jenes Fragment anders verfteht, ald gerade von 


1) In dieſem zadsiov ra övra ift alfo auch reales Sein, nur auch alles 
zulünftige im Gegenfag zur ryvde r. deax. verftanden. 

2) Wir müſſen hierauf urgiren, denn in den Schilderungen ber ftoifchen Lehre 
findet fi) hiervon in der That Das Gegentheil, 5.8. Didymus bei Eusebius 
Praep. Ev. XV, c.20., wo e8 bei Schilderung ber doppelten ftoifchen Welt beißt: 
xal To &x naons Tys obailas nord» zal TO TNy dtaxdaunay TNv Totaurmv xal 
dtearafıv Eyov- dıö xara dv Try» nporspav dnodoaw äldıwv Töv x6auov elvar 
paoı, xara dt Thv Ötaxdaumaw yevınröv xal ustaßinrov; hier fällt aljo wie 
ganz natürlich die dearafıs nur auf die eine Seite, weldhe mit ber Unmmvanblung 
in Feuer wecjelt. Bei Alerander dagegen heißt es, daß ſich zara ry» dıa- 
raEıv (oder deaxsaunaw) beide Ummwanblungen, bie in Feuer, wie in ben roiovde 
— vollbringen. Hier iſt alſo immer ein® dearafıs oder deazöscunas vor- 

anben. 
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der momentan vorhandenen Welt. Denn nicht lehrt Heraflit, fagt er, 
einander Wiverfprechenves, wie e8 Einem ſcheinen könnte. Denn unter 
Melt verfteht er hier nicht Diefe im Moment gerade vorhandene Welt- 
glieverung, fondern das Seiende überhaupt und deſſen fich glievernde An- 
ordnung, gemäß welcher (i. e. gemäß dem Geſetze viefer Gliederung) ab- 
wechſelnd in Jedes von Beiden die Ummanblung des Als fich vollbringt, 
nämlich balo in Teuer, bald in einen ſolchen — nur das in einer gegebenen Zeit 
Borhandene in fi fließenden und ſomit enplichen — Kosmos. Lind diefe 
abmwechjelnde Umwandlung dieſer beiden Momente und der fo — als Ein- 
heit beiver — aufgefaßte Kosmos begann niemald, fonvdern war inmer. 
Und das fügt Aleranvder noch hinzu, daß Diejenigen, welche jagen, daß ſich 
die Welt bald jo und bald anders verhielte, vielmehr nur eine Beränderung 
des AUS, nicht aber ein Entftehen und Vergehen deſſelben lehren“. — 

Nachdem wir aber nun die irrthümliche Annahme jener realen dxzo- 
pwors hinreichend zurückgewieſen, ift e8 jett Zeit, Das zu entwideln, was 
piefem Irrthum zu Grunde liegt und in alter wie neuer Zeit zu ihm ver- 
führen konnte. Nur beiläufig wird fi hieraus die Beſeitigung jeder 
Schwierigkeit, die etwa in den bis jeßt analyfirten Stellen zu verbleiben 
icheinen konnte, ergeben. Dies ift nicht mehr der Zwed der nachfolgenden 
Ausführung. Ihr Zwed befteht vielmehr darin, gerade in dem realen 
Inhalt der Exzupwars die wahre, bisher immer noch ungeahnt gebliebene 
tosmifhe Durhführung feines phyſiſchen Syſtems bei Heraflit 
mählich hervortreten zu laſſen. 


8 26. NRealer Inhalt der dxnöpwor. Der totale 

Tosmifchsfiderifche Procep. Das große Jahr oder 

Die Fodmifche Generation. Das Weltſyſtem. Hera⸗ 
klitiſche Mythen bei Plato. 





Wir glauben ſchon bis hierher unwiderleglich dargethan zu haben, 
daß Heraklit die ſ. g. reale Exröpwors nicht kennt, daß ebenſowenig Ari- 
ftoteles eine folche bei ihm annimmt und daß endlich auch fehr viele Stellen 
anderer Autoren, in denen man fie bisher erblidte, nichts davon enthalten. 
Dennoch glauben wir damit nur eine Vorarbeit vollbracht zu haben. Erſt 
jest find wir im Stande, fhrittweife hinter Da8 ganze und wahre 
Weſen ver heraflitifhen Exrzupwars und ihr täufchendes Geheimniß zu 
kommen, wobei fi und, wenn wir nicht irren, im Taufe ber Unterfuchung 
bie heraklitiſche Phyſik erſt zu ihrem wahren kosmiſchen Syſtem auf: 
rollen wird. 

Wir ſind bis jetzt immer der bisherigen Annahme gefolgt, daß die 
Stoiker wirklich eine ſogenannte Exnbpwors lehrten. 

Wir müſſen jetzt aber um gewiſſer Reſultate willen noch einen Schritt 
weiter gehen und, fo parabor und allen Nachrichten widerſprechend dies 
auch im erften Augenblid Klingen könnte, die Behauptung aufftellen, daß 
auch bei den älteften Stoikern eine derartige Exröpwars gar nicht vor- 
handen war, ihr vielmehr etwas ganz Anderes zu Grunde liegt. — 

Wenn wir uns aljo jett auf einen Augenblid zu der ftoifchen Exzu- 
pwors binwenden, fo wird dies ſelbſtredend, da wir ja hier feine Geſchichte 
ber ftoifchen Philoſophie fhreiben, in möglichfter Kürze und unter Analy- 
firung fo weniger Stellen wie möglich gefchehen. — 

Uebrigen® verläßt die Unterfuhung nur fheinbar Heraflit und 
wird aud bald genug direct auf ihn zurüdichlagen. 

Folgen wir alfo zunächft ruhig der bisherigen Annahme, als hätten 
bie Stoiter eine ſolche Weltvernichtung, eine totale Exnöpwar gekannt, 
und fragen wir nun, um hinter das Geheimniß verfelben zu kommen, wie 
fi denn die Stoifer diefe gedacht haben? 
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Bon Empevolles weiß man, daß er zwei Welten, einen opaipos 
und einen xoopos gelehrt hat. Bon den Stoilern Dagegen muß Das zus 
nähft auffallen, daß ihnen eine Lehre von zwei Welten nirgends zu= 
geichrieben wird. Sie wiflen nur von einer Welt, und Welt bedeutet bei 
ihnen immer nur eine reale, unterſchiedene Welt, wie die jeige !), nur daß 
diefe nach gewilfen Zeiträumen im Feuer aufgehen und ſich dann wieder 
neu bilden fol. 

Wie ih nun die Stoifer diefen Zwiſchenzuſtand des reinen Feuerſeins 
wirklich gedacht haben, varüber befdmmt man nirgends eine irgendwie hin- 
reichende Aufklärung. Noch auffälliger ift aber, daß die Stoiker dieſem 
Zwiſchenzuſtand nirgends eine irgend welche periodiſche Dauer zu— 
fchrieben. Zwar wird faft in allen Stellen, in welchen ver ftoifchen Ex- 
nbpwors Erwähnung gethan wird, gejagt, daß diefe nur nach gewiſſen 
großen Perioden — over nad Ablauf des großen Jahres, wenn bie 
Some, Mond und fämmtliche Planeten wieder in ihre urfprüngliche Stel- 
[ung zurüdfehren — eintrete. Aber in allen Stellen ohne Ausnahme 
bezieht fi} die erwähnte periodische Dauer immer nur auf die Zeit, inner- 
halb welcher die Exnupwore fidy vollbringt, d. b. auf die Zeit des Welt- 
beſtandes. Nirgends aber wird erwähnt, daß auch der Zwiſchenzuſtand 
des vollbradten Weltuntergangs nad den Stoifern irgend eine 
periodiſche oder zeitlihe Dauer gehabt habe. Bielmehr beginnt 
überall das Feuer, fowie es Die Welt verzehrt hat, ſogleich wieder von 
Neuem feine weltzeugenve Thätigkeit und bie neue daxdaunars-tritt ſomit 
fofort wieder ein?). 

Die ftoifhe dxnöpwors zieht ſich alſo jchon bei der geringften näheren 
Betrachtung in höchſt eigenthümlicher Weife gleihfam in einen einzigen 
zeitlofen Punkt zufammen! 

Ye näher man fie aber anfteht, deſto eigenthämlicher geftaltet ſich viefe 


1) cf. 3.8. Philo de incorr. mundi p. 496. ed. Mang.: ol d& Zrwixot 
x6opov Eva, yeviaeus d’ abroö Beöv alrıov, pBopäs ÖE umxerı Weov, Alla ryv 
brdpyouoay 2v rois odar rupös Axandro, düvanın, ypovm» naxpals reptodois 
avalvovoav ra rdvra sis kaurn, EE hs nadıv xra. 

2) 3. 8. Cicero de nat. Deor. II, 46: ita relinqui nihil praeter ignem, 
a quo rarsum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem or- 
natus oriretur; ober Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 19. p. 820: 
„— — — tnaveidoüca dt, dıa rdkw, dp’ olas deaxoaneiv bsaurws Apkaro, 
zara Adrov rdlw Tyv abryv diefarwy)v rotelra, Tüv Totoütwv neptodwv 
dE didlov Jwonevwv dxararauoracs, vgl. alle im weiteren Verlauf anzuführen- 
ben Stellen. 
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&xnbpwors und deſto mehr läßt fie einen auf ganz andere Dinge hinwei— 
fenden Hintergrund hervortreten. 

Denn wie befannt und eben erwähnt, wirb die dxrupwors von den 
Stoikern überall auf das engfte an ein großes Jahr gefnäpft, d. h. an bie 
Periode, innerhalb welder, um uns der befannten Definition des Cen⸗ 
jorinus i) zu bedienen, Sonne und Mond und die fünf Wandelſterne wie 
der ſämmtlich zu der Stellung zurüdgefehrt find, von der fie ausgegangen. 
Dean fehe 3. B. nur Nemefius de nat. hom. c. 38. p. 309, ed. Hal. „ot 
ÖE Irwixol yaoıw dnoxadıoranfvous roüs nlavntas els TO ahro 
onpeiov, xard re nixos xal nAäros, &vda vyv dpyyv Exastos hy, Öre 
zo npwrov 6 xdonos auv&orn, Ev Pmrais ypovwv reprödors Exnüpwaw 
xal pdopay rwv övruv anepydalcsodar xal naiv EE imapyis els To 
abro Toy xdonov Anoxadloraodaı, xal ray dorepwv Öuolws nal yEpo- 
u£vwv Exdotov Ev T7 nporepa neprööw yevönevov dnapalldxtus dno- 
reieiodar‘. Die Stoiter fagten alfo, daß die Planeten, indem fie in 
beftimmten feftgejegten Zeitumläufen fänmtlih in das Zeichen von dem 
fie ausgegangen find, als zuerſt die Weltbilvung gefehah, wieder zurüd- 
fchren, die Exnöpwars der Welt vollbringen und num jet wieber, indem 
fie von neuem ihren Yauf beginnen, vie Welt wieverherftellen und zwar 
unverändert jo, wie fie in ver früheren Periode gewefen fei, da ja auch 
die Sterne jelbjt wieder venfelben Lauf wie früher nähnten. 

Bon den vielen Bemerkungen, die fi) ſchon hier ver aufmerkjamen 
Betrachtung unwillkürlich aufdrängen vürften, wollen wir zuoörberft nur 
einige hervorheben. Zunächſt ergiebt ſich aud) hier wieder als ganz noth- 
wendig, wag wir vorhin erwähnten, daß die Exmbpwars over der voll- 
brachte Weltuntergang nur ein gleichſam ganz punktuell zuſammengezoge⸗ 
ned Dafein bei den Stoifern hatte und haben konnte. Denn diefer Welt- 
untergang tritt erft dann ein, wenn vie Geſtirne alle auf jenen ihren 
früheren Ausgangspunft zurüdgelangt find. Da fie aber fofort wieder 
ihre die Erde umkreiſende und fich gegeneinanver verjchiebenve Bahn an: 
zutreten ‚beginnen, jo entfteht hiermit wieder fofort eine neue Weltbilbung, 
welde die Stoifer übrigens nicht eigentlich al8 Weltbildung im demiur⸗ 


— 


1) De die natali ed. Haverc. c. XVII: Est praeterea annus quam 
Aristoteles maximam potius quam magnum adpellst, quem Solis, Lunae, 
vagarumque quinque stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, 
ubi quondam simul fuerunt, una referuntur, cujus anni hyems summa 
est zaraxivauös, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem &xry- 
pwots, quod est mundi incendium; cf. Cicero de nat, deor. II, 20. 
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giſchen Sinne, ſondern ſtets nur, was gleichfalls nicht zufällig iſt, als 
Welterneuerung, renovatio mundi, bezeichneten. 

Ferner ift das ſchon höchſt befremdend, daß die Geftirne ſelbſt hiernach 
den Weltuntergang überleben, obwohl ſie doch ſowohl nach den Stoikern 
wie nach Heraklit ſelbſt, welche beide nur Eine Welt kennen, mit in dieſe 
als Theile derſelben gehören und es frägt ſich, inwiefern das demnach 
überhaupt noch ein wirklicher Weltuntergang zu nennen ſei. — Auch das 
macht ſich in bedenklicher Weiſe geltend, wie denn während des Weltunter- 
gegangenſeins, falls wirklich ein ſolcher totaler Weltuntergang eintritt, die 
Geſtirne ſich fort erhalten können, da ſie doch nach den Stoikern — und 
nach Heraklit die Sonne jedenfalls ſogar täglich — ihre Nahrung aus 
dem Feuchten beziehen, eine Frage, welche im Grunde auf die nämliche 
hinausläuft, die ſchon der Stoiker Panaetius (Cicero nat. deor. II, 46.) 
aufgeworfen hat. — 

Endlich fühlt wohl Jeder ſchon bei der Betrachtung blos jener einen 
Stelle von ſelbſt, einen wie fremdartigen auf einen gewiſſen helldunklen 
Hintergrund hinzeigenden Charakter die dxrzöpwars zu gewinnen anfängt. 
Denn es ift auf einmal nicht blos das ſich aus den weltlichen Dingen 
entwidelude Feuer felbft und an und für fih genommen, — denn 
dieſes entwidelt ſich ja ftet8 und nach venfelben Geſetzen aud 
während der Periode der Abweichung ver Geftirne von einander — fon- 
dern die Geftirne find es, welche nach Vollendung ihrer von einander 
abweihenvden Bahn durch das Wiedererreichen ihres Ausgangsortes diefen 
gleich wieder von einer Welterneuerung gefolgten Weltuntergang herbei- 
führen jollen. 

Barum und wie die Geftirne dies fertig bringen, oder weshalb ge⸗ 
rade mit dem Zeitmoment jener Ausgleihung ihrer Bahn etwa 
eine folche überwiegende und zeritörende Feuerbildung in ver Welt ein- 
treten joll, — barüber fehlt überall jede Angabe, ja, nad dem Syftem 
ſtoiſcher wie heraflitifcher Phyſik, ſogar jede Möglichkeit irgend eines 
rundes! — | 

Diejed auffällige Helldunfel der Sache ninimt zu, wenn man 3.2. die 
punflen Worte des Kleantbes felbft betrachtet, vie ung Plutarchus in indirecter 
Rede anführt (adv. Stoicos de comm. nat. p. 1075 D. p. 389. W.): 
Ere Tolvuv Enaywvelönevos 6 Kiedvdys TH Exnupwaee, Adyeı av 
oeinynv xal ca Aoına dorpa röv Hlıov EEonorwoa: ndavra Eaur@ 
xai neraßaleiv els Eauröv, AAN ürı ol dorepes Beol Övres npös 
zqv Eaurwv YBopäv ouvepyodvr&s rı npös zYv Exnipworw, nolös Av ein 
yelws npäs xri.“ Kleanthes aljo jagt, und zwar indem er dadurch für bie 
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&xröpwors beweifen will, daß die Sonne nicht nur den Mond und bie andern 
Geftirne mit fih ausgleiche und in ſich umwandele, jondern daß auch 
biefe andern Geftirne hieran mitarbeiten! 

Erfahren wir nichts Näheres über vie Art, in ver fi die Stoifer 
ben Zuſtand des vollbradhten Weltuntergangs gedacht haben follen, fo er⸗ 
fahren wir aber ferner umfomehr von der Weife, in welcher fie fi die 
Welterneuerung dachten. Und wieder find e8 ganz feltfame Gefcichten, 
die wir bier zu hören befommen. Es werben nämlid bis aufs Haar 
wieberfehren ganz dieſelben Dinge, wie in der erſten Weltperiove. Es wird 
zwar in gewiffen Sinne nicht abfolut daſſelbe, aber e8 wird ein ab- 
folut und ohne jeve Abweifung (drapallaxrws) Gleihes wie in der 
frühern Weltperiove wieberfehren. So hieß es ſchon in der o. a. Stelle 
des Nemeſius, da die Geftirne wieder venfelben Kauf nähmen, fo würde 
alles und jedes wieder ohne irgend welche Abweichung wie früher zu Stande 
gebracht, und der Kirchenfchriftfteller fährt daſelbſt alfo fort: „Denn e8 werde 
wiederum ein Sofrates fein und ein Plato und jeder einzelne Menſch mit ven- 
jelben Freunden und denjelben Mitbürgern und jeder werbe wieder daſſelbe 
erleiden und dieſelben Erlebnifle haben und daſſelbe vollbringen und jebe 
Stadt umb jedes Dorf umd jeder Ader werde in gleicher Weije wie früher 
(öuolws dnoxadtoracda:) wieverhergeftellt werden“. 

„Denn nichts werde anders ſich verhalten (£edvov Eosoda:) ald das 
früher Gewordene, fondern alles ebenfo und ımveränvert bis aufs Kleinfte 
und durch diefe Wiederkehr von Allem auf feinen vorigen Platz 
(droxardoraoıs) behaupten Einige, hätten ſich die Chriften ihre Wiever- 
auferftehung (dvdorasıs) eingebilvet” i). 


1) Wie ſehr Recht dieſe „Einige“ hatten, wie jehr die orthobore kirchliche Lehre 
von der Auferſtehung der Leiber unb dem Untergang und der Erneuerung ber 
Belt nur die religiöſe Verarbeitung und fpiritualiftifche Ausbeutung ber beraklitiiche 
ſtoiſchen Dogmen in ihrer curfirenden, mißverfiandenen Form war, wirb jeber von 
felbft Deutlich fehen, welcher die kirchliche Eschatologie mit der in dieſem 8 und zuletzt 
durch die Analyje der platonifchen Stellen im Bolititus 2c. gegebenen Entwidlung 
der beraflitiiden Theorie von der kosmiſchen Wiedergeburt der Dinge unb ber 
Auferſtehung ber inbividuellen Leiber vergleiht. Belanntlich hielt die Lehre ber 
orthodoxen Kirchenväter — umfonft hatte ber deshalb mit Vorwürfen überbäufte 
Drigenes biejelbe vergeiftigen und bie Seele zulegt in einen ätheriſchen Zuſtand 
reiner Geiftigleit verjegen gewollt — und ebenjo auch jpäter die der Scholaftifer 
und proteftantifchen Theologen ftreng au biefer materialiftiihen Auferftehung ber 
Leiber mit Haut und Haaren feft (vgl. 3. B. Justin. fragm. de resurr. 3: ö4o- 
zinpov dvastyosta: TO owpa xal Ta nöpıa abrod rävra E&ei. Tertullian. de 
resurr. c. 63: Resurgit — curo et quidem omnis et quidem ipsa et qui- 
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Lactantius berichtet und die eigenen Worte des Chryſippus (aus deſſen 
Wert über die sinappdwm), wie es bei dieſer Welternenerung zugeht, In- 
stitut. VII. c. XXI. p. 578. ed. Paris.: „Melius Chrysippus, quem 
Cicero ait fuleire porticum Stoicorum, qui in libris quos de pro- 
videntia scripsit, cum de innovatione mundi loqueretur, haec in- 
tulit: „robrou Ö2 oßrws Eyovros, 8jAov, ws oböev dduvarov xal Anäs 
perä To Televrfoa, naiv nepiööwv Twvwv Elinuusvwuv zp6vov eis dv 
vov Eonev zaraocnosoda: ayüpa“, „va fi dies fo verhält, ift es Mar, 
wie es durchaus nicht unmöglich ift, daß auch wir nach unferem- Tode, 
wenn gewifle Umläufe ver Zeit erfüllt find, wieperhergeftellt werden 
in unfere jegige Geſtalt“. Ebenſo berichtet Tatianus von Zeno, 
diefer behaupte‘), „nur die Exnbpwars?) erftänven wiederum biefelben 
zu venfelben Gefchäften, nämlich Anytos und Melitos zum Auflagen, 
Bufiris zum Tödten der Fremen ꝛc.“ 

Ueber nichts find die Berichte aller Zeugen einiger, als über biefen 
Punkt. Man höre, mas Origenes c. Cels. IV. c. 67. p. 555 de la Rue 
ſagt?): „Celfus nun nimmt an, vaß blos für die fterblichen Dinge eine 


dem integra. Augustinus de civ. Dei XXII, 20.; Athenag. de resurr. 
mort, 4 sqq.). In der That reducirt ſich Das gezwungene Gelächter, welches bie 
Kirchenväter über das ftoifche Dogma von der Wiederauferftehung erheben, im 
Grunde lediglich darauf, daß dieſe bei den Stoilern eine durch alle Ewigkeit fi 
eyclifh wieberbolende und wiederkehrende, fomit, wie bie Kirchenväter 
von ihrem veligiös-practifch-intereffirten Geſichtspunkt aus fagen, eine unnüke 
fei, während fie jelbft natlirlich dieſes philoſophiſche Dogma vom ewigen phufiichen 
Kreislauf mit einer der religidfen Form der Vorſtellung ganz entfprechenben Ber- 
änberung auf ein einmaliges Geſchehen zum Zweck ber Seeligkeit ꝛc. beſchränken. 
Was aber die kirchliche Lehre vom Weltuntergang betrifft, jo find nicht nur bie 
Parallelen, welche 2. Betr. 3, 10 sqgq., Offenb. 21, 1. zur heraklitiſch⸗ſtoiſchen Axro- 
pwars Tiefern, offenbar, fondern noch viel deutlicher in der erplicirteren Lehre der 
Kirchensäter bervor'retend. Wenn 3. B. Basilius, Homil. III. in hexaöm. 5. 
darüber jagt: Tosaurmv tod Öypoö ty pvow 6 olzovonüv To räy rpoaxddero 
üsre ueypı Tüv Terayukvmy Öpwv TIS TOD x6ajou auotdssws xaTd MiXpöv TY 
Öuvansı tod rupös EEavaltoxöusvov äyrioyew, — ſo hätte fih kein Stoiker über 
feine dxröpwors anders ausprüden können! " 

1) Or. ad Graec. ed. Ox. c. IV. p.12: Töy yap Zivaya' dıa rüc dx- 
rupaoswc dropamdnevov dvlorasdaı naiv Toüg abroüs dri Tois abrois, 
Adya 84 "Avurov xzal Melrov dr! ro xarnyopeiv, Bovapıw Oè dm ro Esvoxro- 
veiv xri. 

2) Hier iſt es aljo ſchon die Exrupwaes jelbft (dıa nicht uera), welche bie 
Erneuerung der Welt bewirkt, und nicht ein von jener getrennter Wet] 

3) 6 udv oöv Keloos, udn» Tüv Uymrav raplodov xard Ts Terayudvac 
dyaxuxinasis dE dydyaıms pnalv del yayovdvar xal slvar xal Iosodar, tüv da 
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Wiederkehr in ver Zeit nach gewiflen feftgefeßten Cyclen aus der Noth- 
wendigkeit immer geworben fei und fei und fein werde. Bon den Stoifern 
aber nehmen die Meiften nicht blos für das Sterbliche eine ſolche perio- 
diſche Wiederkehr an, fonvern auch für das Unfterblihe und für ihre 
Götter. Denn nad) der Exnüpwors des Als, die unendliche Mal gewor- 
den ift und unenblide Mal noch werben wird, iſt wieder viejelbe Auf- 
einanderfolge von Allem von Anfang bis Enve eingetreten und wird ein 
treten. Und indem fie nun ihre Abfurbitäten zu mildern juchen, fagen bie 
Stoifer, daß, ih weiß nit wie, alle Menfhen ohne Abweihung 
gleich (drapailaxrous) jein würden nad der vollbradhten Periode denen 
der früheren Perioven. So daß nicht Derfelbe Sofrates wiepergeboren 
wird, fondern Einer der dem Sokrates ohne Abweichung gleich if 
und heirathen wird eine andere ohne Abweichung gleiche Kantippe und an- 
geflagt werben wird von ohne Abweichung gleichen Anytos und Melitos“. 

Ya an einer andern Stelle ruft Drigenes aus (c. Cels. V. c. 20. p. 
592 sqq.): „Es fagen aber vie Stoiker, daß nach einer beftimmten Periode 
die Exzbpwors des AUS eintreten werde und hierauf eine Weltglieverung, 
die alles ohne Abweichung gleich hat wie in der früheren Periode“. „— — Ja, 
was noch lächerlicher iſt als dieſes, unverändert gleihe Öewänder 
(dnapadlaxra inarıa) mit denen in der früheren Periode wird Sokrates 
anziehen, in dem unveränvert gleihen Athen, wie in der früheren Pe- 
riode wird er fein“ zc. 

Billig frägt man fi, was bat das Alles zu beveuten? 

Wir baben in den Verlauf dieſes ganzen Werkes gezeigt, daß wir 
keine fonderlid große Meinung von der [peculativen Kraft und Begabung 
der Stoifer haben. Aber deswegen waren ed doch noch immer Feine 
Männer, denen man im Ernſte zutrauen kann, daß fie fih mit finnlojen 
Übenteuerlichleiten trugen, falls dieſe nicht eben eine ganz andere Bedeu⸗ 
tung haben oder mindeftens urſprünglich gehabt haben jollten. 

Zumal bei ihnen dieſer Weltuntergang und dieſe Rückkehr bie ins 
fleinfte Detail nicht einmal irgend welde religiöfe Bedeutung bat noch 


Zrwixiav ol nleious ob novov ty» Tüv Uınrav nepiodov Toraurny elval Yaaıy, 
Alla xal ryv tüv ddavarur xal Tüv xar' abroüs Vawv- nera yap ty» Toü 
xavrög dxnupwarw dnewdäxıs yevoneımy xal drewparıs doonkvmy, h abry Tafıc 
dr’ dprüs neypı TElovs ndvrwv yäyove Te xal Lorar reıpwusvor uevror Ös- 
pansiew nws Täs Änenpaosıc ol dno Tas Ltoäs, oüx old’ önwe, drapal- 
dxtous Yaal» Easodar xara nepiodov Tois drd Tüv rporkpwuv repuödwv 
rävras va un Zwrparmms ralıyyevnrar, All drapdllarrög Tıs To 
Zwxpdrei, yaznawv drapdllaxrov ryv Baydinnnv ri. ” 
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baben konnte und aud nicht Rückkehr des Individuellen, fonbern nur 
eined unverändert Gleichen bejagen fol. Wie dies Alles endlich noch 
dazu an den Umlauf ver Geftirne gefnüpft war, wie die dandpworc 
eintritt, wenn jene in ihren Ausgangspunft rüdtehren, wie mit der fort- 
gejeßten Bewegung der Geſtirne wieder die neue Weltglieverung eintritt, 
und deswegen bis ins Kleinfte Detail ein gleicher Solrates mit gleichen 
Kleidern wiederkommen muß, weil jene fiverifche Bewegung wieder biefelbe 
ift, wie Alles das endlich nad Kleanthes — fcheinbar ganz widerſprechend 
ven andern Zeugnifjen — eine Seitens der Sonne vorgenommene Um— 
wandelung der ©eftirne in ſich — zu der dieſe andern Geftirne 
cooperiren — fein fol (und obgleich doch mit ver Rückkehr ver Ger 
ftirne zu ihrer urfprüngliden Stellung an und für fich, und auch nad 
allen angeführten Berichten, durchaus feine Aenderung oder Aufhebung ver 
Geſtirne gegeben ift) und wie nun alles dieſes wieder mit dem in ber 
Welt ja ftetig, aud wenn jene fiverifche Conjunction nicht eintritt, aus 
dem Feuchten fi) entwidelnden Feuer zujammenbängen und eine Aus» 
troduung alles.Seuhten und einen Weltuntergang plöglich herbeiführen 
fol, — Alles dieſes, fagen wir, bildet wie es ſcheint ein Conglomerat 
der in ihrer Geſammtheit wie im Einzelnen fonderbarften Unbegreiflichfeiten, 
dem in der That noch nirgends, ſoviel wir wiflen, irgend ein befrienigen- 
der Sinn abgewonnen worden ift. Es würde, wenn eben nichts Anveres 
darin zu fehen wäre, dieſe &xmöpwors ein Gewebe von zum Theil ganz 
indischen Sinnlofigfeiten fein, von welden man ben dhriftlichen Kirchen- 
vätern wirklich Recht geben müßte in all dem Spott, mit dem fie es 
überjchätten. — Wer dagegen nur einigermaaßen jenes dad geſammte 
Altertum und felbft feine denkendſten Köpfe beherrſchende Geſetz erwägt, 
abftracte Natur- und Verſtandesgeſetze in einer finnlihen Form aus- 
zubrüden und dieſe finnlihen Darftellungen fo lange circuliven zu laſſen 
und fie um einzelne Züge zu vermehren, bi8 man endlich über die ur⸗ 
Iprüngliche Bedeutung ungewiß wurde und die finnliche Einkleidung felbft 
fin die Sache nahm, — der wird überzeugt fein, daß auch viefen von den 
Stoifern in Curs geſetzten Geſchichten mindeſtens urfprünglich etwas 
ganz Anderes zu Grunde liegen muß. 

Aber un dies ganz deutlich zu ſehen, ift e8 nur nöthig, eine andere 
Stelle über diefe Exzupwors anzuführen, welche, indem fie den Wider 
ſpruch am höchſten treibt, damit zugleid aud feine Auflöſung 
bervortreten läßt. 

Wir meinen eine Stelle des in der heidniſchen Philoſophie befanntlich 
ganz wohl bewanderten heiligen Auguftinus de civitat, dei XII. c. 18, 
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(ed. Baned. Ord. Venet. 1807, T. III. p. 408), wo er eben von bem 
bier in Rede flehenben floifhen Dogma fpridt: „De revolutione sae- 
culorum, quibus certo fine conclusis, universa semper in eandem 
ordinem eandemque speciem reditura quidem philosophi erediderunt““. 

Auguftinus bemerkt bierzu: „Hane autem se philosophi mundi 
hujus non aliter putaverunt posse vel debere dissolvere, nisi ut eir- 
cumitus temporum inducerent, quibus eadem semper fuisse renovata 
atque repetita in rerum natura atque its deinceps fore sine cessa- 
tione asseverarent volumina venientium praetereuntiumque saeculo- 
rum; sive in mundo permanente isti circumitus fierent, sive 
eertis intervallis oriens et occidens mundus eadem semper quasi 
nova, quas transacta et quae ventura sunt, exhiberet‘“, 

Afo noch Auguftinns kannte eine ftoifche Tradition, nach welcher jener 
Weltuntergang gar fein Weltuntergang, die Exnupwacc feine 
wirllihe Verbrennung ifl, vielmehr jene, dieſe Exzuowars bewirtende, 
periodiſche Wiederkehr ver Seftirne in ihre urfprüngliche Stellung und bie 
hierauf folgenden eine erneuerte Wiederkehr der früheren ‘Dinge berbei- 
führenden neuen Umlaufs-Perioden ver Abweichung und Rückkehr zu 
jener Conjundion — fämmtlid nur in der gegenwärtigen Welt 
und unter der Fortdauer derfelben (in permanente mundo) fidh 
vollbringen! Ja, diefe Tradition fcheint felbft vie allgemeinere geweſen zu 
fein. Denn während Auguftinus die Sache mit einem sive in mundo per- 
manente, sive oriens et occidens hinftellt, fennt Drigenes wenigſtens 
a. a. D. gar feine andere Auffajfung von der Sadhe! Denn nun 
erſt ift e8 Zeit, mit dem Schluß ver früher bezogenen Stelle beflelben 
(ec. Celsum IV. c. 68. p. 555) bervorzurüden, wo Drigenes gefagt hat, 
„nah den Stoikern werde nicht derſelbe Sokrates wiedergeboren, ſon⸗ 
dern nur ein ohne Abweichung ihm Gleicher (va uY Zwxpdrme 
nalıyyevgyra, AAN dndpallaxrös Tıs Ta FIwxpdrer), um eine eben folde 
ber Xantippe ohne Abweichung Gleiche zu heirathen und von ohne Ab- 
weichung gleichen Anytus und Melitus angeflagt zu werden“. Unmittelbar 
nach dieſen oben (p. 187) bezogenen Worten fährt er aber fort: „obx olda 
ôè nur 6 u&v xöonos del ö auröc Sorıxal odx drnapdilaxros 
Erepos Erepw' ra Ö Ev ara od ra adra, All drnapdilaxra“., 
„Nicht begreife ich aber, wie dabei nun doch die Welt felbft immer 
diefelbe fein foll und nit blos eine andere der andern nur 
ohne Abweihung gleiche (mie Sokrates ıc.), die Dinge aber dagegen, 
die in der Welt find, nit dieſelben, fonvern nur ven früheren obne 
Abweichung gleiche fein ſollen“! 
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Drigenes faßt es bier alfo fogar als die allgemeine Meinung ver 
Stoifer auf, daß zum Unterſchiede von den einzelnen Dingen, vie in ben 
verſchiedenen Perioden nicht iventifch, fondern blos ohne Abweichung gleich 
find, die Welt felbft in allen dieſen Perioden immer ein und 
diefelbe fortdauernde fei?). 

Es beburfte aber wohl eben nur der Anführung dieſer Stellen, um 
evident klar zu machen, was wohl ſchon oben transparent genug war, daß 
die ganze Exnöpwars der Stoiker, mindeſtens urſprünglich, von jeder Welt- 
vernichtung und Verbrennung himmelweit entfernt und eben gar nichts An- 
deres ift und beveutet, als — eine aſtronomiſch⸗ſideriſche Umlanfs- 
periode, eine bloße droxardoraaes ber Öeftirne, die wir manch⸗ 
mal ja auch anderwärts, und zwar jelbft da, wo es fi doc fogar um 
eine ſideriſch-chronologiſche Periode, wie die Phönir- Periode handelt, 
als eine dnoxardaoraoıs der Dinge audgefproden finden, 3. B. bei 
Horapollo Hierogl. II. c. 57. p. 82. Leemans., wo es vom Phönix 
heißt: Exeivos yap ßre yawäraı, droxardorasıs rivera npay- 
pdtwv. — 

Und warum gerade nad) dem heraklitifchen Syftem ganz beſonders die 
anoxardoraoıs der Öeftirne als eine Anoxaraoraoıs ver Sahen aus- 
geiprochen und dargeſtellt werben fonnte, werben wir gleich näher fehen. 

Zuvörderſt heben wir nur noch hervor, daß es ja feftfteht, daß 
Heraflit ein großes Jahr kannte und lehrte. Dies berichten uns die 
Placita II, 32. p. 593. W.; Stobaeus, Ecl. Phys. p. 264.; Galenus, 
hist. phil. XIX. p. 284. K.; Eusebius Praep. Ev. XV. c. 24. und, 


1) Dem entipriht auch ganz die ftoifch-phufifche Ausführung bei Macro- 
bins in Somn. Scip. 11. c. 10. p. 158. ed. Bip.: Cum ergo calor nutrita- 
tur humore, haec vicissitudo contingit, ut modo calor, modo hu- 
mor exuberet; evenit enim, ut ignis usque ad maximum enutritus aug- 
mentum haustum vincat humorem et sic aeris mutata temperies licen- 
tiam praestet incendio et terra penitus flagrantia immissi ignis uratur; 
sed mox impetu caloris absumto, paulsatim vires revertuntur humori, 
cum magna pars ignis incendiis erogata, minus jam de renascente 
humore (bie Welt ift aljo babei gar nicht untergegangen, wie Macrobins auch 
bald ausdrücklich fagt) consumat, ac rursus longo temporum tractu ita 
crescens humor altius vincit, ut terris infundatur elurio; rursusque 
calor post hoc vires resumit et ita fit, ut mamente mundo inter ex- 
superantis caloris humorisque, terrarum cultus cum hominum genere 
saepe intercidat. Dan vgl. damit einftweilen den Heraklititer oben p. 72 qq. 
p. 142 sq. bis unten bei Betrachtung ber platonifchen Stellen dieſer Ort noch beut- 
licher und wichtiger werben wird. 
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wenn aud in der Zahl abweichenn, beſonders Genforinus a. o. a. O. Ein 
großes Fahr aber beveutet immer") eine droxardorasıs der Geſtirne, 
wie ja auch Cenforinus, nachdem er die obige Definition gegeben hat, das 
große Jahr fei ein foldhes, „quem Solis, Lunae vagarumque quinque 
stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul 
fuerunt, una referuntur“, fortfährt, ein ſolches Jahr (hunc sc. annum) 
babe num unter andern auch Heraklitug und Linus angenommen und auf 
10,800 Fahre beftinmmt. — 

Es fteht aljo feit, daß Heraflit eine fuldye Anoxarasraoıs der Ges 
ftiene in feinem Werke erwähnt und irgend etwas au fie gefnüpft hat. Er 
ift fogar, bis auf die mythiſche Figur des Linus und des Orpheus, ber 
erfte Hiftorifche Bhilofoph, der bei Cenſorinus oder anderwärts als ein 
ſolches Jahr und fomit eine folde Anoxaraoraoıs ver Geſtirne kennend 
erwähnt wird. Ya betrachtet man nur ein wenig näher bie Erflärung, 
die Cenſorinus davon giebt: als einen Zeitraum, der durch jenen in ſich 
zurüdtehrenven Kreislauf aller Planeten befehrieben wird, und erwägt man 
hierbei, wie bedeutungsvoll den Heraklit, nach feiner Philofophie, jeder 
ſolcher in fid) zurüdtehrende Kreislauf erfchien und erfcheinen mußte; wie 
3. B. nad) jener andern Stelle defjelben Cenſorinus (ec. XVI. p. 79. Har.) 
gerade er der Bater jener Definition der yeved, ald eined Zeitfreis- 
laufes (orbis aetatis) ift, innerhalb veflen die meuſchliche Natur zu 
ihrem Ausgangspunkt zurüdkehrt (— man vgl. das oben p. 123 sqq. Ge⸗ 
fagte —), jo liegt auf der Hand, wie hochwichtig dem Heraklit, ſobald er 
einmal irgendwoher von einer jolden droxaraorasız der Geftirne Kunde 
erhalten hatte, dieſes Factum ſich darftellen mußte IJu beiden De— 
finttionen lebt nur eim und derſelbe Grundgedanke. Er hatte jenen 
um Kleinen in ſich zurückkehrenden Kreislauf innerhalb der menfchlichen 
Natur zur Bafis feiner chronologiſchen Beitimmung gemacht und das 
Menſchenalter over die yevez auf Grund deſſen auf 30 Jahre feft- 
gejegt, — e8 war für ihn nur höchſt confequent und feiner Philofopbie 
angemefjen, wenn er aud jenen größten kosmiſchen in ſich zurüd- 
fehrenven Kreislauf, ven die fiveriiche droxaraoraoıs varftellt, zu 
einer höchſt wefentlihen fosmifhen Periode machte und in gewiſſer 


1) d.h. mo es nicht blos eine calendariſch-chronologiſche Ausgleihunge- 
periode ift, was ja aber niemand von dem beraflitifchen großen Jahr von 10,300 
oder 18000 Jahren würde annehmen können, was auch gegen das beſtimmte Zeugniß 
bes Cenforinus angeht und überhaupt unmöglich ift. 
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Weiſe als die Dauer oder das Alter einer fosmifhen Generation 
beftimnte. — 

In welcher näheren Weiſe konnte aber Heraklit eine ſolche Beftimmung 
mit feiner gefammten Phyſik vermitteln? Wenn e8 gelingt, viefe 
Stage zu beantworten, jo wird damit zugleih auch mit letter Evidenz 
erflärt fein, wiejo dieſe droxardoraoıs ver Geftirne und die damit ge- 
gebene phyſiſche Beitimmung fo leicht dazu fommen konnte, die finnlidhe 
Einkleidung einer Exnöpwors zu erhalten, und wie ſich dies folange theils 
mit, theils ohne das Bewußtjein ihrer Bedeutung wiederholen konnte, 
bis fich dieſes Bewußtſein endlich ganz verlor. Es wird fi alſo erft 
durch die Beantwortung diefer Trage das wahre und pofitive Wefen 
ber ſtoiſchen wie beraflitifhen Exzupwors ergeben. 

Wir halten aber die Beantivortung diejer Frage im Allgemeinen und 
jogar bis zu einer gewiflen näheren Grenze nicht für unmöglih. Ja wir 
jind der Meinung, daß die Momente für dieſe Antwort, und zum Theil 
jelbft die Beweije dafür, ſchon in allem Bisherigen enthalten fin. 

Wir haben oben (p. 108—-121) gejehen, daß nad) Heraklit vie Some 
zwar immer neu wird, indem fie auch im Laufe eines Tages ſich be- 
jtändig durch die Umwandlung des Meeres in ihr Teuer ergänzt, daß 
Heraflit aber audy noch die weitere Maaßbeſtimmung fir die Sonne 
getroffen hat, daß fie täglich neu fei, — in dem Sinne, daß fie aus dem 
Yaufe des einen Tages in ven andern hinüber auch nicht ein Atom 
ihres Dafeins bewahren kann, da noch in dem Laufe des erften Tages das 
geſammte Duantum des in demfelben in Sonnenfeuer fi) umwandelnden 
Meeres durch das ebenfo beftänpige Umwandeln des Sonnenfeuerd in 
Waller (oder Verlöfchen) wieder rückgewandelt und in die dadarra zurüd- 
gekehrt ift. 

Bei der Sonne vollzieht fih aljo diefe totale Renovation im Laufe 
eines Tages. Die andern Geftirne find, wie ung die Berihterftatter von 
Heraflit verfihern, weit entfernter von der Erde als die Sonne; fie be- 
wegen ſich zum Theil (dev Mond) durch einen unreineren Umkreis, fie 
nähren ſich, wie die Berichterftatter weiter verfihern, aus der dunklen 
dvaduniaoıs oder ver ſich aus der Erde entwidelnden Feuchtigkeit. Und 
beſonders, was hiermit zujammenhängt und aus Heraklit's eigenen Worten 
hervorgeht, ihr Feuer ift bei weitem nicht jo intenfiv als das der Sonne, 
da ihr Licht nicht einmal die Nacht verjcheuchen Fönnte. 

Aus allen diefen Gründen muß freilich jener Ummwanblungd- un 
Erzeugungsproceß der Öeftirne aus der weraßoAn des feuchten und ber 


Erve weit langfamer vor fid gehen als bei ver Sonne; die totale Reno- 
II. 13 
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vation diefer Geftirne !) muß bei jedem verfelben viel länger dauern, als 
bie der Sonne. Aber bei allevem muß immer einmal der Zeitpunkt auch 
bei den Geftirnen eintreten, wo von einem gegebenen Moment abgered- 
net, ihr totales Dafein wieder renovirt ift, d.h. wo Die neraßoAn des 
Feuchten und der Erde, welde ſich mählich in das Feuer bie- 
jer Geſtirne umwandelt, wieder durch dieſes Feuer hindurch 
in die ddlarra zurüdgelehrt tft. 

Wir haben ferner im $ 23., auf deflen Ausführungen wir hier über- 
baupt zurückverweiſen müſſen, gejehen, wie die Sonne in ihrem Tageslauf 
— und fomit aud in ihrem Jahreslauf, denn aud Sommer und Winter 
beruhen ja bei Heraklit nach allen Berichterftattern nur auf denfelben Ber- 
bältniffen wie Tag und Nacht*) — nur das Maaß angiebt ver ihr zu 
Grunde liegenden weraßoAn und ihrer beiden ftetd fortdauernden, aber 
wechſelnd quantitativ überwiegenden Seiten, ver Umwandlung in Feuer 
und der Rüdwandlung in Meer (des Entzindens und Verlöſchens). 

Wir haben gefehen, wie Heraklit bemüht war, in ver Bahn der Sonne 
fefte Maaße und Uebergangspunfte für dies quantitative Verhältniß, mel- 


1) Zunächft ganz unfcheinbare, aber Deswegen nicht weniger wichtige, in bem 
Zuſammenhange mit dem oben ferner Auszuführenden auch wohl hinreichend are 
Spuren dieſes Tosmifch-fiverifchen Procefies Tiegen auch bei dem Heraklitiker, dem 
Pfeudo-Hippofrates de diaeta I., vor. Sp in den ſchon oben (p.117) hervorgehobenen 
Worten ib. p. 628. Kuehn.: „dorpwv re Erıroläs xal duolas yıwazeıv 
dei üxws Eniornrar tas ueraßolas xal brepßolas yuldsssw zal aftwy xai 
rorov xal rveuuarwv xal Tod Ökov xöanov xrA.“, in welchen offenbar unferer frä- 
beren Ausführung gemäß die auf- und untergebende Laufbahn der Geftirne 
— und nit blos der Sonne — mit der allgemeinen realen nerapßoin 
verfnüpft und als fie vermittelnd erjcheint. Aber noch mehr, p. 639 heißt 
e8 bei demfelben Autor, indem er ben menichlichen Körper phyfiologifirt: ad usrs 
npös ta xolla Twv bypwv aeinvns Öuvauır, al di dc nv EEw xepıpopav, 
npög Tüv neptEyovra nayov, darpwv Ödvaznır. Es find wenige Worte, bie 
aber in dieſem Zufammenhang gewiß einen deutlichen Blid auf ihren großen 
Hintergrund im kosmiſchen Syfteme des Ephefiers fallen laſſen. Das Feuchte 
im Körper entjpricht der duvauıs des Mondes, feine fefte Umgebung ber odv- 
vanıs der Geftirne (das Feurige felbftrebenb der duvazrıs ber Sonne). Wenn 
Sonne, Mond und Geftirne fomit eine ſolche unterfchiedene duvaucs haben, fo 
muß auch ihre Wechſelwirkung mit der Erde, ihre Renovation und ebenfo ihre 
Bahn von entjprechender Verſchiedenheit geweſen fein und mau fieht, daß bie 
(fiehe oben p. 122) Ernährung ber Geftirne aus der aus der Erde fich entwidelnden 
ertyesıos dvadunians ſchwerlich erft ftoifhe Erfindung if. 

) Bol. jet das neue Fragment bei Pfeubo-Drigenes IX, 10. p. 283: „6 
deds huspn soppöym, yamv Idpos xrA. 
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ches ihre Yauf darftellt, anzugeben, wie ihm aber die totale Erneuerung 
verfelben erft Dann eingetreten war, wenn fie wieder zu ihrem Ausgangs- 
punft zurüdgelehrt iſt. Es ift jomit nur von firenger Analogie, ja 
eigentlich beinah nothwendig, daß ſich Heraflit auch jene totale Er- 
neuerung aller Geftirne mit ver Bollendung ihrer längften Bahn und 
ver Rüdtehr eines jeden von ihnen zu feinem Ausgangspunkte verbunden 
gedacht hat. — Werfen wir ferner einen Blick auf die andere Seite die— 
je8 fiverifchen Procefjes, auf die eigentliche gegenftänpliche Welt, fo willen 
wir ja, daß nach Heraflit jenes Exiſtirende, auch die Erde und ihre fefteften 
Formen, einmal wieder in Feuer umgefeßt wird. Natürlich, venn Jedes 
geht mählich in Feuchtes Über und wird aus diefem in Sonnen- und 
Geftirnfeuer umgewandelt, fowie ed aus diefem wieder in Meer fi 
ummwandelt u. ſ. f. Ein Moment alfo muß einmal kommen, wo jedes 
Atom des gefammten xoosnos den Kreislauf des Daſeins durch— 
gemacht hat und durch die Form des Feuers hindurchgejagt worben ift. 
Und indem ſich Heraflit, wie gezeigt, dieſen Moment al mit ver Bollendung 
der Bahn ver Planeten verknüpft dachte, — fam er zu der drroxard- 
oraoıs der Öeftirne als zu der großen ‘Periode der geſammten kosmiſchen 
Erneuerung, oder ver kosmiſchen Generation, wie wir vorhin fagten. 
Ja er fonute fih nad dem Borigen (ſ. p. 116 sq.) diefen Moment con- 
jequenterweije nicht anders, als mit ver Rückkehr aller Geftirne zu ihrer ur- 
ſprünglichen Stellung verbunden denken. Denn jo lange fie noch in ihrer 
Bahn begriffen waren, war eben ihre eigene totale Renovation nody nicht 
eingetreten und es gab noch jomit ein Atonı, das diefen Kreislauf des Da⸗ 
jeind noch nicht durchgemacht hatte. — 

Wie alfo Heraflit gejagt hat, daß die Sonne täglich neu fei, ohne 
damit ihr beftändiges Werden aufzuheben, wie etwa von der modernen 
Phyſiologie hin und wieder gejagt worben ift, daß der Menjc in Folge 
feines beftänpigen Secretions- und Keproductionsprocefjes immer in fieben 
Jahren ein gänzlid) neuer geworben fei, ohne ihn deshalb doch hierbei 
fterben zu laſſen, fo hat Heraklit eine foldye Periode für die gefammte 
kosmiſche Erneuerung beftiummt, ohne dabei an einen Weltuntergang 
und eine reale Exzupwors zu denten. 

Wenn es eine einzelne Stelle giebt, welche vorzugsweife das hier Ent- 
widelte beftätigt, jo find e8 jene dunklen, oben citirten (p. 185) Worte des Klean⸗ 
thes, die gewiß bisher unverſtändlich ſein mußten, jetzt aber ihr volles Licht 
erhalten. Stleanthes bat nad) Plutarch, inden er Dadurch die Exnupwars 
beweifen wollte, gejagt, daß die Sonne ven Mond und die übrigen Geſtirne 
alle mit ſich ausgleiche (fich ganz gleih made) und in ſich ſelbſt um— 
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wandle (dfouowoa: ndvra Eavro xal neraßaleiv eis Eauröv) und daß 
vie Geftirne felbft hierzu cooperiren (ouwvepyodar ro HAiw). Es liegt 
jest Har vor, wie richtig dies ift, denn indem die Geftirne fi während 
ver VBollbringung ihrer Bahn mählid renoviren, wanbelt fi eben ihr 
Feuer in Meer um, das wieder von ber Sonne rejorbirt wirn. 
Und indem fo mit der Rückkehr der ©eftirne in ihren Ausgangspunkt bie 
totale Erneuerung ber Geftirne und alfo vie totalelmwandlung ihrer 
früheren Feuerſubſtanz in Meer eingetreten ift, fir den rafcheren Proceß 
ber Sonne aber jeder Tag die totale Erneuerung aus dem Mleer bewirkt, 
ift fomit mit diefer vollbrachten droxardoraoıs aud die ganze Subſtanz 
der Öeftirne durch Die Sonne hindurchgetrieben over fie find 
unter ihrer eigenen Mitwirkung von dieſer in fi umgewandelt worben! 

Eine frappante Beſtätigung deſſen enthalten vielleicht auch noch die 
Berje des Kleanthes in feinem Hymnus auf Zeus, worin er von biefem 
fagt, daß er durch den „immerlebenden Blikftrahl“ (de! Swovyra 
xepauvöv) erfülle 


„— — das Wort, das gemeinfame, weldes durch Alles 

Geht, zu ven Tichtern ven großen ſich miſchend wie zu den Fleinen?). 
D ob xareußlvers xoivov Aöyov, dr Öd ndvrwv 
yorä piyvbouevos nerdlors uixpois re ydeooıv. 

Der Beweis fir unfere geſammte Entwidelung liegt aber überhaupt 
nicht in einer Stelle. Es giebt freilich Feine einzelne Nachricht, die das 
geradezu befagt?). Aber ver Beweis fcheint ung eben ein unverhält- 
nißmäßig ftärferer zu fein®). Er liegt eben in der gefammten Dar- 


1) Nach Mohnike's Ueberſetzung. — Man fieht auch bier beiläufig wieber das fo 
oft dargelegte Berhältniß; das immerlebende kosmische Feuer ift nur der Diener 
und Vollſtrecker des Logos; es ift aber real fich entzündenb und verlöſchend. 

2) Beinahe muß man aber auf Grund bes obigen Fundamentes fogar ale 
eine ſolche poſitive Nachricht Über Herallit in Anſpruch nehmen, was Plato 
im Timäus p. 37. E. sqgq. von ber Zeit fagt, welche ducch die Bewegung der Sonne, 
des Mondes und ber fünf Wanbelfterne erzeugt werbe (wovon wir jetzt und in 
Bezug auf bie Sonne fhon oben p. 111 sqq. p. 120 sq. gefehen haben, wie dies 
wörtlich bei Heraffit der Fall), wie er dabei die Sonne als ein Maaf ber Zeit am 
Himmel entzünden uud die Zeit dann durch die droxardoraoıs ber Geftirne vollenden 
läßt, mit den Worten: „Nichtsbeftoweniger läßt ſich begreifen, wie die vollkommene 
Zahl der Zeit das vollkommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten aller acht 
Kreisfäufe gegen einander vollendet zu demſelben Ausgang zurildgelehrt find 20.“ 
Wir kommen bald hierauf näher zurid. 

3) Daß immerhin noch mande Mittelglieder Über die nähere Durchführung 
dieſer phyfiſch⸗ſideriſchen weraßoAn Heratlit's fehlen, ift freilich nicht zu läugnen, 
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ftellung; er liegt hauptſächlich auch in ver befriebigenden und lberein- 
ſtimmenden Auflöfung, welche jett alle bisher ſcheinbar noch fo wider: 
ſprechenden Berichte ud Thatfachen finden. Vieles ſogar, was zunächſt 
weit ab zu liegen ſcheint, gewinnt erſt jetzt fein ganzes concretes Verſtänd⸗ 
niß. Es kann nicht unfer Zwed fein, hier Alles zufammenzuftellen over 
alle an den andern Orten dieſes Buches zerftreuten Stellen durchzugehen, 
melde num von bier aus ihre zufammenflimmenve Erflärung finden und 
diefe rückwirkend beftätigen. Einige Bemerkungen mögen genügen, da fich 
Jedem bei näherer Betrachtung des heralitifchen Stoffes hinreichend viele 
aufprängen werden. So flieht man jet, wie wörtlid und auch phyſiſch 
jener eigenthimliche, fo oft in den Fragmenten wie den Berichten wieber- 
kehrende Ausdruck Heraklit's zu nehmen ift, mit welchem er feinen Alles 


obgleich er ſchwerlich fehr ins Einzelne dabei gegangen fein dürfte und vergleichungs- 
weiſe gewiß nicht fo weit wie Plato im fpäter zu betrachtenden Timäus. Auch 
fiegen noch mande Spuren von folhen Mittelglievern aus dem ſich zur dro- 
xardorans abſchließenden Proceß der Geftirne vor, wenn auch ihrer Vereinzelung 
wegen manche nur fchwer zu entziffern find. Manches werben wir im Verlaufe noch 
hervortreten ſehen, bier verweilen wir zunächft auf bie oben p. 116. 117. 194 in den 
Noten aus dem Heraffitifer beigebrachten Stellen. Zu jenen ſchwer zu entziffernben 
Spuren rechnen wir auch die Nachricht bei Lydus de mensibus c. VI. p. 103. R. 
ev obx äro axonon ‘Hpdxisıros yeveav Töv uva (unbebingt bei Heraflit 
noch mit der Bedeutung von Mond felbft zufammenfallend) xcaet. Ein Zuſam⸗ 
menhang mit dem Wefen und der Zahl der Zeugung (nach feiner Definition oben 
p. 124) liegt hierin wohl gewiß vor, fo baf ich auch der Meinung bin, daß dem 
Berichte des falichen Origenes Philosophumena I. c.f4. p. 884. de la Rue von 
Heraklit: xal Bcrep 5 'Eunedoxins ndvra Tov za huäs Torov Eypn xaxiv 
p£orov elvar xal ueypı Ö8 oelhvns Ta xdxa pÜavew Ex tüv nepl yjv Törou 
rıdeyra, reparipw d2 u Xwpeiv, äre xadapwrepov Tuv bräp TYv aeAnınv 
ravrös Bvros rorou‘ or xal tw “Hnaxleirw Edo&ev, — ein Bericht, den man 
ohne jenes Vorige für eine ganz willfürlihe und rein grundloſe Mebertragung von 
Empedokles auf Heraffit halten müßte — doch wenigftens irgend etwas beim 
Ephefier zu Grunde liegt, zumal auch, wenn man ſich jener obigen Worte des 
Serafitifere erinnert — — Tor Öypwmv aeinyns Öövanı! Iedenfalls dürfte 
ſich ſchon aus dieſen Worten zeigen und durch die Stelle des Lydus nur beftärkt 
werben, daß der Mond als Symbol und als Geftirne ber feuchten Zeugung 
bei den Griechen auch nicht erft „neuplatoniſch“, ſondern herallitiſchen Urſprungs 
iſt. (Bon den Aegyptern befunbet uns biefe Anſchauung Plut. de Is. et Os. 
c.41: yv uiv rap Leiyvnv, yövınov TO püwc xal Öyponoıöv Eyovaas, 
ebnevi zal yovals fuwv xal purüv elvar Alaoryaen.) — Wir haben übrigens 
über ven Zufammenhang jener und anderer Stellen miteinander eine eigene Mei⸗ 
nung, bie wir indeß zur Zeit noch auf fich beruhen Taffen. 
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burchwaltenden Logos als einen „andyra dead nayvrov“ „Alles durch 
Alles“, hindurchleitenden oder hindurchſte uern den bezeichnet, wie z. B. in 
dem Fragment (8 15.) von ver yvayın, Fre 0y xußenvunjget ndvra oed navrav. 

Es ift jetzt kein Pleonasmus mehr und feine Unklarheit in biefem 
ftändigen Terminus des Ephefiere. Denn wirklich haben wir gefehen, wie 
während einer foldyen Periode fosmijcher Generation jedes Atom des fo8- 
miſchen Dafeins durd alle Eriftenzformen veffelben hindurch— 
getrieben und hindurchgeſtenert wird"). Ebenfo erlangt jest erft ihr 
concretes phyſiſches Verſtändniß die Beichreibung, die Plato im Kratylos 
(p. 412 sq.) von dem heraffitiichen Princip (dem fxarov) giebt, e8 ſchildernd 
als „das durch Alles Hindurchgehende, durch welches alles Werdende erft wird, 
und al8 deshalb das Schnellfte und Feinfte, denn nicht könnte es fonft durch 
alles Gehende hindurchgehen, wenn es nicht das Feinfte wäre, fo daß nichts e8 
aufhält, und das Schnellfte, fo daß es ſich zu dem Andern wie zu Ste- 
hendem verhält; da es nun aber alles Andere hindurchgehend vurchwaltet 
(Enel O odv Enırponsber a Alla ndvra Örarov), jo ift ihm nun eben 
diefer Name — Ökxarovy — mit Redt gefeßt worden“. Befonders 
frappant ift e8 aber, wie Plato num vennody bald darauf einen Dera- 
Hitifer von dieſem Alles durchwaltenden Gerechten fagen laflen kann, es 
jet vie Sonne „ven diefe allein durchwalte hindurchgehend und 


1) Darum befteht aud) eben alle Weisheit darin, Die — mit der sluapyuevn identiſche 
— yyayn zu wilfen, welche das Geſetz dieſes kosmiſchen Kreislaufs für alles Dajein 
bildet. Die Stoiker drücken das bei Nemefius a. a. O. fo aus, daß diejenigen Götter, 
welche bei der exzöpwars nicht zu Grunde geben und alfo eine Periode überleben, 
aus dieſer alles Kitnftige im Voraus wiffen, weil in den folgenden Perioden nichts 
fremdes fich vollbringt (roös d& Beods, Todg u brroxeuukvous TY Ylopd Taury Rapa- 
xoloudngastes wa neptödw, ywworxew &x Taurns ndvra ra peilovra Easadaı Ev 
rals E£js nepisdors: obökv yap Eevov Zaeodar). Die Periode ift ja eben nur ber 
aufgerollte Leib des kosmiſchen Kreislaufs, wie Die yon fein ibeelles 
Geſetz iſt. Bei Heraflit, ver feines Begriffes überall mächtig bleibt, braucht man 
daher feine Periode realiter mit durchzumachen, ſondern e8 genügt, bie Yvoaın zu 
tennen, wie die® auch Marc. Anton. X], 2. von der Seele jagt: „— — mv 
reptodıwyy nalıyyeveolav tüv Ülwr Eureprlaufßaver xal repwosi zart ÜEwpel, 
ätı obdev vewrepov Bbavrar ol us Hnäs““*) zul. 


) Jetzt wirb aber auch klar fein, worauf wir Bb. I. p. 340. Anm. u. p. 341,1. 
binwiejen, ohne dort Dies ganz Deutlich machen zu können, wie auch biefes abfjolute 
Wiſſen, dieſe yon, bei Heraklit immer nur ein Wiffen des Objectiven und 
fein ſich ſelbſt erfaffendes Willen, keine Intelligenz ift. 
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verbrennend das Seiende“, rovrov ydp u6vov dtaidvra xal xdovra. 
Enerponevew ra Övra. Es liegt auf der Hand, wie Platon in viefen 
Worten ſich auf nichts Auderes bezieht, ald auf ven eben geſchilderten 
fiderifhen Proceß und wie er nur ganz baffelbe fagt, was in ven 
fheinbar ganz abliegenden und dod, wie ſich ergeben bat, tief inentifchen, 
vorher betrachteten Worten des Mleanthes enthalten if, daß die Sonne 
alle Seftirne in ſich umwandle ꝛc. 

Auch was uns Euſebius Praep. Ev. XIV, 3. von den Grenzen 
der Zeit fagt, mupös duoßyv yap eiva ra ndvra, ypövovrewpiodar 
Trac rwy ndvyrwv elc ro nüp dvalbaews xal Tjc dx robtou yevdosux, 
Alles jei Umwandlung aus Feuer, Die Zeit aber werde begrenzt durch die 
Auflöfung aller Dinge in das Feuer und durch die Entftehung aus demielben, 
— iftjeßt jo klar wie richtig und gar nicht mehr irreführend. Jene große 
Periode ver drnoxardoraoıs ver Öeftirne ift das Maaß, innerhalb deſſen 
jedes Sein fid) durch das Feuer, aus deſſen Umwandlung es entitanven 
ift, wieder hindurchgetrieben hat und vie Zeit wie ein Kreis (ogl. oben 
p. 119,1. und das Fragment Bd. I. p. 88 sq.) wieder in ihren eigenen Aus- 
gangspunkt zurüdtehrt. Nichts Anderes Liegt aber auch dem Berichte 
zu Grunde, daß (j. Bd. I. p. 84) nach Heraflit die Grenze von Allem 
Eine geweſen jei. Ja jett erlangt auch erft ihr beſſeres phyſiſches 
Berftänpnig die Nachricht des Sertus (ſ. Bd. I. p. 358 sq.), daß 
Einige bei Herallit flatt des Feuers vielmehr die Zeit als die doyy 
des Seienden angefehen haben!). Auch die heraflitifche eiuapuevn und 
die Definitionen, die und die Verichterftatter von ihr geben, gewinnen 
erft jest ihre phyſiſche Seite und ihren beftimmten Sinn. Sie wird 
uns ja erklärt ald ver „aus dem Gelee des Gegenlaufs weltbildende 
Logos“ (j. Bo. I. p. 328) und, wie es anderwärts heißt (Bd. I. p. 329) 
als ver fi) durch die Wejenheit des AUS hindurchziehende Logos, „an 
ö ori ro aldEpıov owua onepua Tjs Tod nayröc yevdoews xal ne- 
p:oöov n&rpov Treraynevov“. Sie ift aljo „ver Saame der Ent- 
ftehuung des Als und das feftgejegte Maaß des Umlaufs oder ber 
Periode“, d. bh. ver Periode, die wir foeben betradtet haben. Sie ift 
eben die vorherbeftimmte Nothwendigkeit, d.h. fie ift jene voraus- 
beſtimmte unzerreißliche (j. Bv.I.p.323sq.u.p.375 qq.) Reihenfolge von 
Umwandlungen, die jedes einzelne kosmiſche Dafein durchlaufen muß, bis ber 
große Kreis der gefammten kosmiſchen Erneuerung geſchloſſen ift und hiermit 


— 


1) Bgl. über die Zeit noch oben p. 120 sq. 
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derjelbe Kreislauf von Neuem beginnt. Freilich wird alfo, wer Dieje ein puewn 
oder yvayın einmal kennt, Alles willen, nicht nur, was ift, ſondern aud 
was fein wird; denn er wird das Geſetz willen, welches durch alle 
Ewigkeit hindurch Alles durch Alles hindurchſteuern wird. — 

Ganz bejonders wird uber auch die vorſtehende Entwidelung bewährt une 
die in ihr gegebene Auflöjung der "heraflitifchen Exnupwors Über jeden 
Zweifel erhoben, wenn man von hier aus einen Rückblick auf die legten 
drei SS wirft und die in ihnen angeführten Stellen. Alle Schwierigkeit, 
jeder fcheinbare Widerſpruch in ven Berichten ift jetst gehoben und erflärt 
und e8 giebt feine Stelle mehr, die ſich jetzt nicht won jelbft befriedigend 
auflöfte. 

Wenn uns 3. B. oben, p. 157, Simplicius fagte: yeyyrov Ö& xal 
yBapröv rov Eva xöauov norobow, 500 de! nEv gaow Eivar x0oyov, 
ob unv Töv aurov dei, dAlA dAdore Aldov Yıvöousvov xara Tivas 
zpövwv repiööous, ws Avafınevys Te xut Hoaxkerrus xat Jıoyevys 
xa! Dorepuv ui dno Ts aroäs, ſo ift jet der Widerſpruch, ver oben 
noch darin vorzuliegen jcheinen mußte, daß die Welt einerjeitd eine und 
zugleich auch immer tit, und dennoch andererſeits dieſe eine immerſeiende 
Welt nicht nur beftändig — denn dies wäre fein Widerſpruch — jondern 
gerade „nad gewifjen Zeitumläufen“ eine andere wird, vollſtändig 
gehoben und es ift dargethan, wie wenig deshalb hierin ein realer, mit 
dem Weltbeſtande in der Zeit wechjelnder Weltuntergang vorzuliegen 
braudt und wie wenig er aud nah Simplicins felbft darin vorliegen 
foll, da dieſer ja in dem erften Theil dieſer Stelle, jo wie auderwärts 
(p. 177) vemfelben ausprüdlid, widerſpricht. Ebenſo bat fidy nun gezeigt, 
wie gar nichts für eine reale Exrupwors daraus gejhloffen werden fann, 
wenn in diefer Stelle, wie anderwärts, Deraklit mit ven Stoifern in 
Bezug auf dieſe Lehre zujammengeftellt wird. Jetzt ift auch erft flar, 
was Aleranver von Aphrodifias (f. p. 178 809.) mit feiner Unterjcheidung 
voill, daß Heraflit mit dem für map derilwor und für ewig erflärten „xoa- 
pov rovde“ doch nit „envde Öcaxdonnoev“ bejagen will und wie 
Recht der Aphrodifier dabei hat. Denn mit diefen „TywÖdc daxoaunan“ 
meint er eben die gleichzeitige Weltgliederung, wie jie währen 
der Dauer einer ſolchen kosmiſchen Generation befteht. Denn im Unter: 
ſchiede von den einzelnen Eriftenzen als joldyen iſt dieſe daxdonnors freilich 
die ganze Welt des getheilten Dafeins, aber auch diefe wandelt fich eben in 
jener fosmijchen Periode zurüd und erneuert fi, und in ver That iſt da— 
ber nidyt eine joldye deaxsounors, jondern alle ſich aufeinanderfolgenven 
von Heraklit mit feiner Definition des xuanos ald nüp deiLwov, das da 
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war, iſt und ſein wird, gemeint. Ja ſelbſt Berichte, wie der des Diogenes 


IX, 8. nenepäoda! ve ro nũvu xal Eva eivar xdonov- yevvüocdal Te 
auröov Ex nupos xal ndahv Exzupovodu: xard Tıvas repioöous Evaliaz 
ToVv olunavra alava zuuro ÖE yiveodar xad eiumpuevnv, find jebt, 
zwar fiher von Diogenes falſch gemeint, aber doch den Worten nad 
gar nicht unrichtig und können jehr wohl, wie auch die widerſprechende 
Angabe des Eva xöoonov und ver darauf folgende Satz rwv Ö& Evav- 
reov xra. zu zeigen ſcheinen, aus einen ganz guten und die Sache ganz 
richtig auffufienden Kommentator berrühren. 

Ebenſo hat ſich gezeigt, daß auch die ftoifche Exmupwaors felbft ur- 
ſprünglich und nad ihrer wahren Bedeutung gar feine andere war, 
als viefe heraflitifche jelbjt, und eben nur das finnliche Gewand und der 
Name theild die Forſcher über die Stoifer, theils auch dieſe jelbft über 
den Sinn der Traditionen, mit denen jie fid) trugen, getäufcht hat. 

Wir glauben unfere Meinung über dies Verhältniß nicht Flarer und 
beſſer ausprüden zu können, ala wenn wir auf das naheliegende Beiſpiel 
ver Phönirperiode verweifen und die treffenden Worte herſetzen, welche 
Lepſius in jeinen jo gelehrten wie geiftvollen Ausführungen über diejelbe 
äußert !): „Es geht aus den Erklärungen der Schriftfteller ſelbſt hervor, 
daß ihnen dieſe Bedeutung im Ganzen allerdings befannt war. — — Aber 
das Bedürfniß ver Alten, jedes abjtracte Naturgejeß unter dem Bilde eines 
Ereigniffes der Anſchauung näher zu bringen, ließ fie zulett das Bild 
jeldft für Wirklichkeit halten”. - 

Auch in unjern Falle jcheint uns dies in den oben über die jtoifche 
Eexrypwarz beigebrachten Stellen, im Verein mit der nunmehr gegebenen 
Entwidelung des Sucverhältnifjes bei Heraklit, jo ſchlagend nachgewiefen 
zu fein, daß es überflüfjig wäre, fi) hierüber nochmals weiter verbreiten 
zu wollen. Es liegt jeßt auf ver Hand, wie charufteriftifch vie p. 146, 2. 
über Zeno von Tarſus angeführte Nachricht ift, ev habe die reale Welt- 
vernichtung „ bezweifelt” (Emayeiv), over ſich des Urtheils dariiber ent- 
halten. Es ijt Kar, wie ver Mann eben zu Denen gehörte, die weber 
ganz getäufcht waren, noch ganz Klar jahen und daher gar nicht recht wußte, 
woran er mit feinem Dogma jei. Es rechtfertigen fich jeßt aud von jelbft 
und erweiſen ſich gerade als vorzüglich gut viele Stellen, vie bisher un— 
erflärlid, erjcheinen mußten, wie z. B. die eben betrachtete des Sim— 
plicius, welche auch den Stoifern die Unvergänglichkeit ver Welt beilegt, 
oder 3. B. die noch frappanteren Worte des Yuftinus, Apolog. I. 


1) Chronologie der Yegypter T. I. p. 182. 
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p.45. „ Hueis ty Exnüpwalv panev rlveodar, dA} ody,us IZrwixol, ara 
rov tus else alinlanavrwov neraßoinsAoyov, d aloyıarov Eypavı“. 

Bier wird alfo geradezu die ftoifche Exzöpwors ald das Gele 
der Ummanblung von Allem ineinander befinirt, wobei doch das eis 
Alinia navrov nur heißen ſoll und aud wie überall nur heißen famı: 
Umwandlung eines Einzelnen in ein andres Einzelne. Worte, die alfo, 
: al Definition der ftoifchen Exrzöpwaors, biöher ganz unbegreiflih hätten 
erjheinen müffen, jeßt aber dem Kirchenvater vielmehr nur zu großer 
Ehre!) gereihen und vaffelbe jagen, was uns jchon der ſtoiſche Fragmeutift 
fo außbrüdte: interitu singulorum universa sempiterna fieri ne- 
cesse est. Ja gerade bie breifachen Wiberjprücde, in denen fich dieſer 
ftoifirende Autor dafelbft (p. 148) in einem Athem über vie Weltoernidy- 
tung verwidelt, erweijen ſich jett nur als umſomehr charakteriſtiſch und 
unfere Darſtellung beftätigenp. 

Aber man höre einen ftoifchen Autor jelbft, Marcus Antoninns V, 
8 13: „Ich beftehe aus Urfächlihem und Meateriellem (alrıwöous xar 
bßAæoũ), Keines von viejen beiden wird in das Nichtfein (eis To ur) or) 
zurüdgeben, wie es auch nicht aus dem Nichtfein geworben ift. Vielmehr 
wird jeder meiner ‘Theile dem Geſetze der Umwandlung gemäß (xard pera- 
Boiyv) zu einem andern Theile des Weltall gemadt und biefer 
wandelt fich wieverum in einen andern Theil des Weltalld un (ei Ere- 
pov uE£pos Tod xöouou neraßadkeı) und fofort ind Unendliche (eis 
dre:pov), denn diefer Umwandlung geuäß, (xara usraßoinv) bin ich jelbft 
getvorden und die, die mid, gezeugt haben und wieder rüdwärts in's Un- 
endliche. Denn nicht hindert es, jo zu ſprechen, wenn aud in 
Gemäßheit vollbrachter Perioden das Weltall geglierert 
wird; „obötv ap xwibeı oürws Yyavar, xäv xard nepıodous 
nenepaouevas Ö xdonos Övoıxyrar. 

Sy? Und warum hindert ven kaiferlichen Philoſophen dieſe Lehre 
von der periodiſchen Exrupwars, von der angeblich in zeitlicher Trennung von 
der Weltbilvung vor fid) gehenden Weltvernidhtung, nicht, wie er felbit 
als einen fcheinbaren, aber nur feheinbaren Widerſpruch hervorhebt, an den 
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1) Auch Tatianus muß Lob geſpendet werden, wie richtig er ſich or. ad 
Graec. c. IX. p. 23 ausdrückt, daß nah den Stoikern „in Gemaͤßheit ge— 
wiffer Zeitkreife dieſelben Dinge immer entfländen und vergingen”, ody as ot 
Irwixol doynarifoua zara Tas zuxiwv nepiöbous yıronerwv dei xal äno- 
yıvonkvov rar abrav, wo alſo gleichfalls nur von einem Entftehen und Ber- 
gehen ber einzelnen Dinge, nicht von einem Weltuntergang, die Rede ift und das 
ds! auch die ununterbrochene Stetigleit dieſer Bewegung zeigt. 








— 208 — 


ewigen Proceß des immer in neue reale Beftimmtheit, in reale 
Theile der Welt umfchlagenven Anderswerdens zu glauben? Man jehe, 
ob es möglich) ift, eine andere Antwort zu geben, als die in ber vor- 
ſtehenden Entwidelung enthaltene! Man jehe, wie eingeweiht in bas 
wahre Wefen der Exnöpwors Marcus Antoninus war! 

Wenn aljo verfelbe Autor III, 8 3 vom Ephefier jagt: „Herakleitos, 
ber fo vieles über die dxnuowars der Welt phyfiologifirte (Hpaxd. 
nepi Ts Tou xoanou Exnupwoews Yuawloypoas — — dnedavev)“, fo 
wird dies jest niemand mehr täufchen können, wie es noch Schleiermader 
(p. 464) täuſchte. Im Gegentheil, daß er „rooadra“ varüber phyfio- 
logiſirt babe, weift deutlich verauf hin, daß die Exndpwors ein folder 
Mittelpuntt feines gefammten phyſiſchen Syſtems geweſen iſt, 
wie wir dies durch die Nachweiſung des phyſiſch-ſideriſchen Proceſſes, 
welcher ihren Inhalt bildet und welcher die Welt conſtituirt, dargethan 
haben. Sonſt ließ ſich gar nicht „ſo vieles“ über ſie phyſiologiſiren. Wie 
durchſichtig klar in jedem ſeiner Worte wird jetzt nicht auch der Bericht 
des Numenius über die Stoiker bei Euſeb. Pr. Ev. XV, c. 19. p. 820: 
’En! tooourov Ö& nposdwv © xowos Aöyros xal xowN yoıs neikwv 
xal nieiwy yevonevn TElos dvafnpavaca nayra xal Eis Eauryv dvala- 
Bovoa Ev v5 ndon oholg yiveraz, Enaveidovou eis rov npwroy pydevra 
Aöoyov xal eis yv dvdaranıy Exelvmy TAv noDoay Evıaurövy TOV 
perıorov xad Ov den’ abric non eis abrıyv ndiw yiveraı dh dno- 
xaracrasıs. Enavsidonoa ö:, der 7afıv, dp’ olas Ötaxooneiv ws 
autws Tpgaru, xara ÄAuyov naiv TYv abrYv ÖtefarwyYy noLsitar, 
av romiırwy nepiobwv EE diölwu yıvouevwv dxaranadorws. Ob⸗ 
gleich hier doch das inhaltliche Wefen ver Exrmupwors gejchilvert wird und 
werden foll, wird doch einer joldhen eigentlich gar nicht ermähnt. Die 
Bewegung vielmehr, vie fie vollbringen ſoll (dvafnpdvaca xrA.), zieht 
ſich jofort in eine Wiedergeburt, in eine dvaoraaıs zuſammen, welde hier 
mit der Beendigung des großen Jahres ganz ebenfo zufammenfällt, wie 
ſonſt die Exnupwors. Das große Jahr, die droxardoraoıs der Öeftirne, 
wird bier jofort als eine droxardoraoıs der Dinge genommen, als eine 
Wieverfehr des phyſiſchen kosmiſchen Kreislaufd. Die ganze Bewegung wird 
von dem Logos, dem Geſetze der Umwandlung ins Gegentheil, vollbracht 
und dieſe Kreisläufe des Dajeins gehen ununterbrodhen — dxara- 
rabo-ws — vor fid). 

Das da rafıv Ep olas xri. zeigt noch bejonvers deutlich, wie vie 
neue Periode eben nur darin befteht, daß Jedes wieder die Formen des 
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kosmiſchen Kreislaufs — von Feuer in Waſſer, von Waſſer in Erbe, von 
biefer rückwärts in Feuer ſich umwandelnd — durchmacht. 

Denn e8 erhellt jetzt von felbft, daß aud jener „ohne Abweichung 
gleihen” (drapadlaxros) Wiederkehr des Nämlichen in der neuen Periode 
zunächſt eben nur ver Gedanke des gleihen kosmiſchen Berlaufes, nad 
welchem jeder Stofftheil wieder Diejelben Umwandlungen durchmacht, 
zu Grunde liegt. 

So konnten freilich möglicherweiſe felbft die Stofftheile, welche früher 
einen menfchlichen Körper gebilvet hatten, fich wieder zufammenzufinden 
jcheinen, und jedenfall lag in dem Sinne eine wirklihe Yuferftehung 
der Leiber vor, daß alle foldhe Stofftheile, welche einmal einen menfd- 
lichen Leib gebildet hatten, in ver neuen Periode, da fie alle dieſelbe ver- 
hängte Reihe der Ummwanplungen wieder durdlaufen, wieder ın 
irgend einen menjchlichen Leib, wenn auch nicht in venjelben individuellen, 
wie früher, fich umſetzen. Bei einer ſtreug feftgehaltenen Borftellung von 
der vollftändigen Regelmäßigfeit viefer Bewegung mußte man 
jedoch allervings aud) von hier aus immer wieder auf den Zuſammentritt 
derjelben Stofftheile zu Einem Yeibe, aljo zu einer Wiederherftellung 
oder Auferftehung der individnellen Xeiber gelangen. Im jenem un- 
verftändigen Ziehen von abſtracten Verſtandesconſequenzen, welches bei den 
Stoifern in demſelben Berhältniffe wuchs, in welchem fie ven fpeculativen 
Begriff verloren, kamen dieſe aus ver Gleichheit des kosmiſchen Natur⸗ 
proceſſes jogar bis zu einer Wiederkehr verjelben Kleider, vie Sokrates zc. 
getragen habe. Noch Chryfippus Dagegen hatte ſich fogar über die Wie- 
dererftehung der individuellen Yeiber ſehr vorfichtig dahin ausgedrüdt, 
daß fie blog „nicht unmöglich“ fei (vudev Aöbvarov f. oben p. 187). Zeno 
dagegen!) fcheint ſich über dieſen Punkt beftimmter geäußert zu haben 
und fo dürfte auch Heraflit felbft*) eine ſolche Auferftehung der Leiber 


1) gl. oben p. 187, 1. Jetzt wird auch erft verftänblich die Stelle des h. Epi- 
phanias, Haeres. V. p. 12. ed. Petav., wo fo beftimmt Die in ber Regel nur den 
Pythagoräern zugefchriebene LXehre von der Metenjomatoje — freilich aber aud 
in einer von dem pythagoräiſchen Dogma hinreichend verjchievenen Weife (ueray- 
rtnoos Te dıuywv xal nerevawparwasıs And awuaros eis aWwpa xadaıpo- 
uSvas aWwpq,Tav xra.) — den Stoifern nicht nur zugefchrieben, fondern jowenig 
dies bisher ınit den Nachrichten ilber die ftoifche Seele zu ſtimmen feheinen konnte, 
als ein fyftematifcher und durchgeführter Mittelpunft ihrer Philoſophie bervor- 
gehoben wird in den Worten: dıa roAAns abrwv rAdyns Taurmv TYv dasperav 
rapupatvouan. 

Jetzt ift dieſe ohnehin durch bie jpätere Analyfe der Stelle des Politikus 
erwiefene Vermuthung nun auch durch ein eigenes neues jchon früher bezogenes 
Fragment des Ephefiers zur Gewißheit gebracht bei Pſeudo⸗Origenes IX, 10. 
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um fo eher ausgefprochen haben, als einige feiner Fragmente hierauf (ſ. 8 34.) 
binzudeuten ſcheinen, und als er endlich an den feit Pythagoras in Grie- 
henland curſirenden Dogmen von der ägyptiſchen Seelenwanberung und 
Auferftehung die auch gerade mit jener obenerwähnten Phönixperiode ver- 
Inüpft wurben !), einen näheren geeigneten Anlaß hatte, in jener Weite, 
die wir nun ſchon jo oft bei ihm nachgewieſen haben, dieſe religidfen 
Dogmen zur Darftelung jeiner fpeculativen phufifchen Begriffe zu benugen, 
oder jenachdem man dies num lieber ausprüden will, diefe Dogmen durch 
Hineinlegung ſeines — ureigenen — phyfifchen Syſtems jpeculativ auszulegen. 


p- 283: Adyaı d2 xal vapxös dvdaraoıy Taurns Yparspäs, dv Y yeyevhjueda' xai 
röv Veöv olde Tayrys Ts dvastassws alrıov odrws Aeyw „„Evdade Eövras 
eräaviorasdaı zal puvlaxas yivsadaı Eyrepri fuvrwv xal verpwar““. 
Was wir etwa in dem Sinne nehmen: „bort feiend werben wir (die Seelen) 
anferfiehen, Bewahrer und Erweder ver Lebenden und Todten“. — Wer Doch aber 
auf eine durchaus ſichere Art beweifen koͤnnte, was Das für ein örtliches 
„Dort“ if, von dem Heraffit bier fpricht! Unſere eigenthümliche Meinung hierüber 
haben wir bereits einmal in einer Anmerkung angedeutet. Und gewiß, könnten 
wir mit Sicherheit die Anficht nachmweijen, die wir uns ſowohl über vieles in 
dem letzten Theil der plutarchiſchen Schrift de facie quae in lunae orb. app. 
alg über manches bei Ocell. Lucanus gebildet haben, fo follte es nicht ſchwer 
werben, jenes „Dort” zu beftimmen und manche höchft intereffante Confequenzen würden 
fih daraus ergeben. Allein noch fehlen ganz pofitive Beweiſe, bie es vielleicht 
noch zu ermitteln glückt und mit Eonjecturen wollen wir hierin nicht gerne hervor⸗ 
treten. So unterbrüden wir denn einftweilen lieber unfere Anficht und laffen bier 
nur die Berfe jener Grabſchrift folgen, die von Münter auf bie ſamothrakiſchen 
Geheimniffe bezogen wird: 
„In zwei Schaaren find aber gefonbert die Seelen der Tobten, 
Eine die unftät irret umber auf der Erbe, Die Andere 
Welche den Reigen beginnt mit den leuchtenden Himmelsgeftirnen. 
Diefem Heere bin ich gefellt, denn der Gott war mein Führer”. 
(Münter, Erlärung einer griechifchen Infchrift, welche auf die ſamo⸗ 
thrakiſchen Geheimniſſe Beziehung hat, in feinen antiquarifchen Ab- 
baublungen, Kopenhagen 1816, VII. p. 183 sqgq.) 
(Zu jener Schaar, welche unftät irrt auf der Erbe oder vielmehr, wie es in dem 
Tert heit „rwv Erepn, niv Emeydovin nepopnrae, vgl. man bejonders bie oben 
3b. I. p. 274 erörterte Stelle des Plutarch). Ueber ven ägyptifchen Glauben, 
daß bie Götter und ebenfo auch mit dieſen Die reinen Seelen nach dem Tode bie 
Seftirne bewohnen, fiehe die Iufammtenftellungen bei Roeth, Aegyptiſche Glau⸗ 
benslehre, Note 234 a. und b., Note 267 sqq. 

1) Ueber den Zufantmenbang ber Phönirperiope mit der Seelenwandberung, 
fowie Die Beweife darüber, daß auch dieſe chronologiſche Periode manchmal auch 
als eine drnoxardoranıs der Geftirne aufgefaßt wurbe, fiehe bei Lepflus a. a. O. 
p- 170 sq., 183 sq., 194 sqg. 
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Denn daß Heraflit auch bei diefer feiner als eine fcheinbare Esarr- 
pwors hingeftellten periodiſchen kosmiſchen Erneuerung, bei ver drroxardo- 
raors der Geſtirne, an welche fie ſich Inüpft, bei der damit verbundenen 
chelifchen Auferftehung der Leiber u. f. f., überall dem Materiale nad 
auf dem Boden orientalifcher und orphifcher religidfer Dogmen und Tra— 
bitionen fteht und auch hier wieder jene hellenifche Vergeiftigungsarbeit 
diefes mythiſchen Stoffs in großartiger und gewaltiger Weiſe bereits be— 
gonnen hat, die Plato nah ihm in noch tieferem Sinne nur fortfegt, 
ſcheint ung nach allem Bisherigen bereit? auf der Hand zu liegen. Dem 
ſchon die ganz beftinmte Notiz, die in jener Nachricht bei Stobäus, in ven 
Placitis ꝛc. vorliegt, Heraflit habe fein großes Jahr aus heliakiſchen 
Jahren beſtehen Laflen, weift entjchieven auf feine Keuntniß entweder des 
perjifchen over ägyptiſchen Jahres hin, mag diefe im letzteren alle 
num eine blo8 durch Thales vermittelte, oder vielmehr durch deſſen Bor: 
gang nur angeregte gewefen fein!) Denn von den griedhifchen Stänmen 
in jener Zeit fteht es ja doch ganz feft, daß man bei ihnen allen immer 
nur Mondjahre denken darf und am wenigften gewiß würde man hiervon 
für Ephefus, dem Site der großen Mondgöttin Artemis, abweichen fönnen. 
— Wir willen ja aber auch nit nur anvdermärts her, ſondern gerade 
aud aus Platon (Timaeus p. 222) ganz urkundlich, wo Heraklit die 
Lehre von einer pertodifchen Exrdpwars und einer mit ihr zufanmenhän- 
genden anoxaraoranıs der Geſtirne bereit8 vorgefunden hat, nämlich in 
Aegypten. Ebenſo ſcheint die Art, wie Heraflitus in Bezug auf dieſes 
große Jahr von Cenſorinus mit Yinus zufammengeftellt wird, auf Aegyp⸗ 
ten binzumweifen. Die Orphifer hatten fid) gleichfalls bereits dieſes Stoffe 
bemäcdhtigt und eine Exnupwors gelehrt, wie ſchon aus Plutarch (de def. orac. 
p- 316, vgl. Lobeck. Aglaoph. T. II. p. 787 — 806) hinreichend hervor- 
geht. Ya, wenn einer von Lobed ib. p. 791 angeführten Notiz des Nigidius 
zu glauben wäre, jo hätte nicht nur Orpheus, fondern auch die Magier 


1) In dieſem Zuſammenhange wirb auch die Nachricht bei Diogenes L. J, 23, 
weldher ven Herafleitos als einen Zeugen dafür anführt, daß Thales die bekannte 
Sonnenfinfterniß vorausgefagt babe, von Bebeutung, da fie immerhin VBelchäftigung 
Herallits mit aſtronomiſchen Gegenftänden zeigt. 

2) „— — das Wahre davon aber ift die Abweichung ber die Erde um⸗ 
kreifenden Himmelskörper und in langen Zwilchenräumen eintretenbe Zerftörung 
bes auf Erden befindlichen durch vieles Feuer“ ꝛc. jagt der faitifche Prieſter da⸗ 
jelbft zu Solon. — Bgl. Origin, c. Cels. V. p. 252. de la Rue; Epiphan. 
Haeres. XVIII. p. 89. ed. Petav. u. Herodot. II. c. 142 mit den Erklärern. 
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von irgend einer ſolchen &xerupwars gewußt und fie als die Periode apol- 
liniſcher Herrichaft bezeichnet. „Quidam deos et eorum genera tem- 
poribus et aetatibus dispescunt, inter quos et Orpheus primum Sa- 
turn), deinde Jovis, tum Neptuni, inde Plutonis, nonnulli etiam, ut 
Magi, Apollinis fore regnum. In quo videndum, ne ardorem 
sive illa ecpyrosis appellandg est, dicant‘‘ ’). 

Bon Aegypten enplich kamen ja auch und waren ja auch bort, wie 
Ichon bemerkt, mit diefer periopiichen aruxarderaas ver ©eflirne ver- 
knüpft?) die Lehren von den cycliſchen Wievergeburten der Seelen und 





1) Dennoch darf man wohl keinesfalls hierbei an perfiiche Grundlage beiten 
voollen. Zwar lehrt die Zenbreligion eine Auferſtehung der Leiber nach 12000 
Jahren (fiehe Kleufer, Zend» Avefta Anhang I. p. 276— 281) und auch im Ein- 
zelnen treffen dabei Analogieen genug zu. Die Melt wird durch Feuer gereinigt, 
deifen Hitze das Metall zu Strömen jchmilzt (fiehe daſelbſt). Im Vendidad beißt 
es: „Das Wort und (befonders) ber Izeſchne lehren uns, daß die Wiederher⸗ 
ftellung (aller Dinge) durch Ormuzd's Macht erfolgen wird“ (ib. p. 140). Die 
Gebeine und Gelenke wachſen dabei neu (Izeschue 52: cf. Iz. H. 57; Jescht- 
Mithra 89; Card. 18 u.19, Kleuker. T. IT. p. 229). Die Erbe wirb Gebeine 
und Waſſer und Blut und Pflanzen und Haar und Leben hergeben (Bun-De- 
hesch XXXI; Kleuk. T. III. p. 111 sq.). Im Jescht-Raschne-rast werben 
die Sterne fogar „des Waſſers Keime, der Erde und der Bäume Keime“ 
genannt (fiehe bei Kleuk. T. II. p. 245). Allein abgeſehen von all den über- 
einftinnmenben Zügen, bie bei biefem Theil des heraklitiſchen Suftemes auf fpe- 
culative Auslegung ägyptiſcher Traditionen hinweiſen, beftcht zwiſchen der Wieber- 
geburt ber Leiber, wie fie in den Urkunden liber bie ZJenbreligion vorliegt, und 
ber heraklitiſchen eyeliſchen kosmiſchen Regeneration und Xeiberauferftehung ber 
conftitutive Unterſchied, daß jene perfiiche Wiederauferſtehungsepoche von 12000 
eine einmalige und abſchließende ift („Und ift die Todtenbelebung vollendet, 
fo wird ſie fein zweitesmal erfolgen” heißt es im Bundeheſch a. a. O. ausdrücklich) 
und dies auch nach dem Geifte ber ganzen Religion mohl fein mußte. — In 
Aegypten dagegen trifft einerfeits die in der Bollstrabition an ihre große Sirius- 
periode gelnüpfte Sage von einer periobifchen exzöpwars und Nenbildung der Welt 
und andrerfeits das, bejonvers in ber Form wie es uns Herodot II, 123 giebt, 
merfwürdig genau mit bem nachgewieſenen Gedanken ver beraflitiichen Exrupwers 
— als der vollbradhten und von neuem beginnenden Durchlaufung aller kos⸗ 
mifchen Dafeinsformen — zufammenftimmenbe Dogma überein von dem cyclifchen 
Rundlauf der Seele durch das Erdige, Feuchte und Geflügelte (dxeav di 
rep£/dm ravra ta yepaala xai ra Baldscıa xal ra rersiva, addıs & 
ardpwrov ompa Eaduvew), welchen fie in einen Cyelus von 3000 Jahren voll, 
Bringt; ein Dogma, das nach Herobot gar viele hellenifche Philoſophen benutzt 
haben, die Einen früher, die andern ſpäter (rosrw ro Aöyw elai ol "EAAyvwv 
dymjoavro, ol uäv npörtepoy, ol dk Dorspov, xri.). 

2) Eine beftimmte Auflöfung der Zahl aber des großen Jahres bei Heraflit, 
bie von ben Blacitis nnd Stobäus auf 18000, von Cenſorinus auf 10800 Jahre 
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Leiber, den dvaxuxinasıs over Palingeneſien, welche von den Orphikern 
(fiehe Lobeck, beſonders p. 795 sqgq.) fidh zueigen gemacht worden waren, 
die Lehre von der Seelen Auf- und Nievermeg (@vodos uud xadoder), 
Dogmen und Zrabitionen, welche fomit (vergleiche 88 5. 8. 9.) ſämmtlich 


-. — 





angegeben wird, feheint mir, ſolauge ſich beide Angaben wiberfpredhen (und voll- 
kommen wohl fönnten andh beide falſch fein) und noch nähere Mittelglieder fehlen, 
bei dem belfannten verführeriichen Spiel von Zahlen nicht wohl thunlich zu 
fein. Daß die Zahl ein Multiplicat ift, ift freilich von ſelbſt Mar. Und noch 
joviel dürfte feftftehen, daß ferner bei weitem die meiften materiellen An—⸗ 
zeichen auf die Phönirperiode (zumal gerade auch ſchon wegen ver mit ihr 
verfnüpften Mythen) binweifen, wie theils jchon aus dem Bisherigen Mar if, 
theils aber auch im weiteren Berlauf bes 8 noch erhebliche Veftätigung finden 
wird. Ueber bie beftimmte zahlenmäßige Rebuction aber läßt fich unter ben 
obigen Umftänden, um ein Wort Leifings zu gebrauden, nur mehr yuuvaarı- 
x@s, nicht doynarezws, jprechen, was aber in einer Anmerkung umfomehr ge- 
ftattet fein mag, als auch der Zufall felbft, mindeſtens wo er mit einer gewiſſen 
Conſequenz auftritt, ein Intereffe bat. Unterftellen wir aljo zunächſt die etwas 
iprödere Zahl von 10800. Die Placita und Stobäus fagen nun, Heralleitos babe 
fein Jahr aus 18000 Sounenjahren beftehen Iaffen, Diogenes aber aus 365 
ſolcher Jahre, aus welchen nad) Herakleitos das Jahr befand, „Auwyerys, Ex zevre 
zal EEyxovra xal Tpraxooiwy Eviaurw, Tucoutwv, Oawv ö xara Hpazxieırov 
evraurös“. Es ift dies Diogenes der Babylonier, der ſtoiſche Philojoph. Beeren 
3. d. St. meint, Diogenes babe ein Jahr von 365 Jahren angenoınmen. Dies ift 
nun offenbar falih. Der Tert zeigt Mar, daß das heraflitiiche Jahr dem des Dio- 
genes zu Grunde liege. Nimmt man dies aber zunächft ganz wörtlich, jo würde das 
Jahr des Diogenes 365x 18000 =6,570,00 Jahre, oder wenn man auch nur bie 
Zahl 10800 anmenbet, 3,942,000 Sahre betragen haben. Es erhellt von ſelbſt, 
daß dies ganz unmöglich iſt. Nirgends findet ſich auch nur eine entfernte Spur 
von einer derartigen ungeheuren Periode. Nirgends findet man eine größere Zahl 
als die von 432000, mit der ſich jelbft die Indiſche Phantafte für ihr Kali juga 
bat genügen laffen. Wir glauben daher, daß in der Nachricht vielmehr das enthalten 
ift, Daß Diogenes den dem beraktitifchen großen Fahr zu Grunde liegeuden Multi⸗ 
plicandus beibehalten und Durch einen verbejjerten auf bie Zahl von 365 be 
ftimmten Multiplicator zu feinem großen Jahre vervielfältigt habe. Dies würbe 
ben Worten des Tertes kaum ganz widerfprecdhen, da ja aud dann Diogenes jein 
großes Jahr ans 365 mal jo vielen beftehen lieh, aus wie vielen Heraklit das 
feinige bildete. Und wenn felbft ein gewiſſer Wiberfprich mit dem Terte vorläge 
— wie leicht kann bier nicht eine ivrige Auffaffung, ja bloße Undeutlichkeit in 
den Quellen, denen bie Placita folgen, bie Beranlaffung fein! Weldyes ift aber 
der Multiplicandus in der heraflitiichen Zahl? Bei der Zugrundelegung ber Zahl 
des Cenſorinus von 10800 trifft hier Folgendes zufammen: Lepfius hat (Chroncl. 
I. p. 181) gezeigt, da in dem belannten Fragment Des Heſiods (50) unter Zur 
grunbelegung des bei Horapollo II, 89. angegebenen Lebens der Kräbe von A400 
Jahren die Lebensdauer des Phonir fid auf 43000 und bie höchſte bie ber 
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and der unmittelbaren Geltung und dogmatiſch-religiöſen Bedeutung, 
die fie für die Orphiker und unzweifelhaft auch für die Pythagoräer hatten, 
von Heraklit herausgehoben, von ihm mit den Geifte feiner Philofophie 
durchdrungen und mit einer wunderbaren jpeculativen Kraft in Ein con⸗ 
fequentes und feit zufammenhängendes Syſtem fpeculativer Phyſik ver- 
arbeitet worden find. 

Endlich ift hier der Ort, einen kurzen Blid auf das Verhältniß Heras 
klit's zu dem platonifchen Timaeus zu werfen, welches fid nunmehr nad) 
dem in diefem $ und fchon nad) vem im $ 23. Entwidelten deutlich ergeben 
haben muß. Ohne uns des Zeugniffes des Timaeus zu bevienen, auf 
welchen wir bisher nur beiläufig in einer Anmerkung bingewiefen Haben, 
hat ſich bereit8 herausgeftellt, wie das, was Plato daſelbſt jagt Über die Zeit, 
Nymphe auf 432000 Jahre ftellt, was wieder genau mit der Zahl des älteften 
babylonifhen Zeitalter aus 120 Saren von 3600 Jahren (fiehe ib. p. 22.) 
zuſammentrifft. Vergleicht man zu biefen Zahlen pas heraflitiiche Jahr von 
10800, fo findet fi, daß es gerade ber vierzigfte Theil der Lebensbauer ber 
Nymphe und der vierte Theil der Bhönirbauer ift, daß es dagegen das Alter ber 
Krähe von 400 Jahren gerade 27 mal — eine ja vielfach bedeutſame Zahl — in fi 
enthält. Bebält man alſo dieſen Multiplicandus von 400 bei, fett aber an bie Stelle 
ber 27 den Multiplicator des Diogenes von 365, fo kommen babei gerade 146000 
Jahre, d. h. eine hundertfache Sothisperiode heraus! Wie leicht man bie Zahl 
auch in chaldäiſche Saren von 60 Jahren aufldfen Könnte, Liegt auf ber Hand. 
Nähme man wieder die Zahl ber heraklitiſchen yevez von 30 Jahren ald Multi 
plicandus an, fo käͤme man auf einen Dultiplicator von 360 und das Fönnte 
gar auf bie gewiß ganz unzuläßige Vermuthung führen, als babe Heraffit nur 
ein Jahr von 360 Tagen gelannt und als deute hiernach auch bie berichtete Ver⸗ 
befferung des Multiplicators durch Diogenes auf 365 hin. 

So wird man fon von ber einen Zahl hinlänglich im Kreije getrieben. 
Stände aber die Zahl von 18000 feft, fo wären dann, aud) doruarızws geſprochen, 
die Zahleu der Phönirperiode wohl unläugbar. Denn dann wäre, zumal fich 
ſpäter eine Nachricht zeigen wird von einer Wiedergeburt ber Leiber bei Herallit 
nad) 500 Jahren 1) pas große Jahr nur die bei Herobot wie Plato fich findenbe 
boppelte große Phönirperiode von 3000 Jahren 6mal genommen und bei der 6 
müßte man boch wieder denken an ben bekannten orphifchen Vers im Philebus 
p. 66. C.: „Aber im ſechſten Geſchlecht (yevez) laßt ruhen ben Kreis des Ge 
fanges“. Es wäre 2) die Heine Phönirperiode von 500 Jahren 6x6 genommen 2c. 2c. 

Wäre aber, — und vieles kann geneigt machen, bies zu glauben — bei Ma- 
erobius in Somn. Seip. II. c. 11 in den ®orten: „— — hoc autem ut phy- 
sici volunt post annorum quindecim millia peracta contingit“ an Herallit 
zu denken, fo wäre bie Sache am klarſten. Denn die 15000 Jahre wären dann 
offenbar ein Multiplifat der Heinen Phönirperiode und ber heraflitiichen yevea 
von 30.— Ueber die ägyptiſche breifigjährige Set- Periode fiehe Lepfins Chronol. 
p. 161 sqg. 

1. 14 
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über ihre Erzeugung durch die von einander abweichende Bewegung ber 
Himmelskörper, über die Function der Sonne ald dem Maaße ihrer Um- 
fäufe, über Tag und Nadıt als Umlauf „dieſer einen und vernünftigften 
Kreisbewegung“ und endlich über die Ausfüllung des volllommenen Jahres 
durch die vollkommene Zahl ver Zeit, — durchaus auf heraklitiſcher 
Grundlage beruht und nur durch Vereinigung mit pythagoräiſchen Phi- 
[ojophemen eine andere Aus- und Durchführung als bei Heraflit erhalten 
bat. Hin und wieder leuchten felbit vie beraklitifchen Ausprüde noch durch 
und mandyes in diefer Stelle wird jetzt wielleiht heller geworben fein, als 
e3 bisher war. Sogar das Berhältnig der Zeit zum ewigen We- 
fen, mit dem Plato diefe Auseinanderſetzung beginnt, ift nur ganz analog 
wie bei Heraklit beftinmt N). 

Die flüchtigfte Betrachtung der Stelle wird jetzt hinreichen, dies Alles 
zum Wugenjchein zu bringen. „Als aber der Vater — fagt Blato ib. 
p. 37. C. — die von ihm erzeugte Welt bewegt und lebend bemerkte, eine 
Freude der ewigen Götter, va empfand er MWohlgefallen und erfreut ge: 
dichte er fie nur no mehr dem Urbilde ähnlih zu machen. Wie alje 
dieſes num felbit ein ewiges Weſen iſt (wov didov), fo gedachte er auch 
biefes Al nach Möglichkeit zu einem eben folchen zu vollenven. Die Na— 
tur des Weſens aber war eine ewige. Une viefes nun ganz auf das Er- 
zeugte (Yevyro) zu übertragen, war nit möglich; ein gewiffes be- 
wegtes Bild der Ewigkeit aber beſchloß er zu machen und er macht, 
indem er hiermit zugleich ven Himmel gliedert (duxoouwv), von der in 
Einem beharrenven Ewigkeit ein nad der Zahl gehendes beweg- 
fihes Bild, das, was wir Zeit genannt haben“. Wir unterbreden 
und bier. Der Ausdruck „ver Zahl nach” ift Heraflit fremd. Aber eben 
nur der Ausdruck ift es. Was Plato hier als Weſen der Zeit definirt, 
zuerft in mehr ontologifher, fpäter im mehr phyſiſcher Faſſung, ihr un 
angemeffenes Verhältniß zu Dem, was er das ewige Urbilv nennt 
und der Grund für diefe Unangemeffenheit, ven er angiebt, weil die Zeit 
als ein Aufereinander und Naheinander (ver Zahl nad) das Ewige 
realifire, ift, wie fi) bereit8 von den verſchiedenſten Punkten aus überein- 
ſtimmend ergeben hat, vurd und durch heraklitiſch. Es tft verjelbe 
Grund, aus dem die Stoifer die Zeit den Exxp/rıxov duov Tod peu- 
paros (j. oben p. 121) genannt haben. Aber au die Stoiker haben nicht 
aus Plato dieſe Definition gefhöpft. Dan braucht nur zuſammenfaſſen, mas 


1) Nur diefes Wefen ſelbſt, das aber ſchon jenfeits der Phyſik und des Timäns 
liegt, ift bei Plato freilih zu einem ganz andern geworben. 
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wir an ven verfchienenen Orten bei Heraflit über vie Zeit gehört haben, 
um zu fehen, wie auch Plato viefen Begriff ver Zeit und ebenfo auch ihr 
Verhältniß zu dem, was er ewiges Urbild, Heraflit aber unfichtbare 
Harmonie oder Adyos oder das Eine Weife ꝛc. nennt, bei dem Ephefier 
Ihon vorgefunden hat. Zuvörderſt ift hier der Ort, nachdrücklichſt jene immer 
fo vernadläßigte Nadyricht des Sertus (adv. Math. X, 216 und 230) zu 
urgiren, daß (vgl. Bo. I. p. 358 sq.) nach Heraklit die Zeit ſich nicht unter- 
fcheide von vem Seienden und dem erften Körper (xard röv "Hpaxkerrov 
pn Ötapepew yap abrov ToD Övros xal TOD NPWToU OWwuaTos, 
was, wie fi) aus X, 230 ergiebt, auch viejenigen bei Heraklit annahmen, 
welche nicht glaubten, daß das Erfte bei ihm überhaupt ein Körperliches 
jei). Wir haben fhon a. a. D. gezeigt, daß die Zeit in ber That dies 
jelbe Identität von Sein und Nichtſein (Jetzt und Nichtjett) ift, wie 
auch das Feuer und vajelbft aud) gezeigt, wie bie Stoifer dies wirklich 
jo aufgefaßt, indem fie ſtets die Körperlichkeit in ihr fefthalten, dann aber 
abwechjelnd behaupten, daß in ihr gar fein „Jetzt“ (feine Gegenwart), und 
wieder daß in ihr gar fein „Nichtjetzt“ (keine Zukunft und Vergangenheit, 
jendern nur Gegenwart) fei. Gerade aber weil fo die Zeit bei Heraflit 
nur baffelbe ift, was das fosmisch = elementarifche Feuer, folgt ſchon hieraus, 
daß fie, wie diefes, nur in vem beftänpigen Auseinandertreten ihrer 
Momente in reale Verſchiedenheit befteht und daher in bemjelben un- 
angemefjenen Berhältnig zum Logos fteht, wie der reale Proceß zum 
iveellen (cf.p. 31. p. 37—48). Oper daß fie eben deshalb, weil ſtets in 
biefe inadäquate Form des Auseinanderjeins ihrer Momente ergoflen, jene 
Sphäre der unangemeffenen Trübung des Göttlichen oder ber döcxio 
ift, als welche uns Plutarch (f. Bd. I. p. 140) in jener wichtigen Stelle den 
Begriff der ganzen realen Natur (Ybars) bei Heraflit ſchildert; oder endlich, 
daß fie, um mit Herallit felbft zu reden, deshalb nur ein fchlechtered Ab⸗ 
bild der beffern unfihtbaren Harmonie zu geben vermag (fiehe 
Br. I. p. 97 0qq.). 

Wir haben jet aber auch von allen dieſen und ähnlichen Beftimmungen 
abgefehen, ſchon p. I1180q. p. 120g. auf rein phyfifchem Wege gefunden, 
wie der Begriff der Zeit bei Heraklit gar fein anderer ift, als ver ver realen 
peraBoAr7, des circulirenden Naturprocefjes felbft, over noch 
genauer gefagt: wie fie nur die realen Ouanta und Stadien jener 
durch die Geftirne hindurchgehenden Circulationdbewegung 
aus Meer in Feuer und aus diefem in Meer darjtellt, und 
wie deshalb die Sonne in ihrem Lauf nur der beftänbige Circulations— 


und Zeitmeffer if. Dies ift es, weshalb die Stoiker einmal das 
14* 
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Weſen ver Zeit als die Bewegung felbft (xivyare) vefiniven, das anderemal 
fie ven &xxpfrexov poov Too bebnaros nennen. Da alfo der Begriff ver Zeit 
und jener realen weraßoA7, aus ber fich alles weitere erzeugt, zufammen- 
fällt, fo fieht man, wie tief richtig jene bei Sertus aufbewahrte Meinung 
war, baß Die Zeit fich nicht von dem Seienven Überhaupt und dem erften 
Körperlihen unterſcheide. Aber eben deshalb ift fie beftändig in einfeitige 
Beftimmtheit auseinandertretende neraßoin, die, wie wir fo 
häufig nacdhzuweifen Gelegenheit hatten (cf. $ 18. und anderwärts), fid 
von dem höchften heraftitiichen Begriffe, der unfihtbaren Harmonie, vem 
nie untergehenven Feuer, dem Einen Weifen, dem Namen des Zeus, dem 
Logos, der elonvn, dem Aether zc. eben dadurch unterjcheivet, daß fie 
immer in reales Andersſein umfchlägt und vie Fülle ihres Inhalts fo- 
mit nur im kreiſenden, ſtets unangemeffenen Auseinanderjein ihrer 
Montente ausjchüttet, währenn jener höchſte Begriff zwar auch noch Pro- 
ceß, aber nur iveeller, feine Momente nie in realen Unterſchied entlaf- 
fender, fondern in ihrem reinen Wandel in fteter ungetrübter Identität 
mit fi bewahrenvder und fomit niemals in der Sphäre des Sinnlichen 
adäquat zu realifirender Proceß ift!), was und, als gerade zuleßt Davon 
die Rede war (j. p. 94 sq.), Dcellus mit dem Gegenſatze des de! psra- 
Baileıv und dei dee auspdrüdte. 

Platon fteht aljo ſelbſt mit dem Verhältniß der Zeit zum ewigen 
Weſen ſtreng auf heraklitiſchem Boden. Nur jenes ewige Weſen ſelbſt hat 
bei ihm aufgehört, ideeller Proceß zu ſein und ſich zum ewigen Inſichſein 
der Idee beruhigt. 

Aber ferner: Wir recapitulirten eben, wie vie Zeit bei Heraklit nad- 
gewiefenermaaßen nichts anderes ift, als die realen Duanta und Stadien 
des durch die Geftirne hindurchgehenden Circulationsprocefied aus Meer 
und Feuer und umgekehrt. Diejer ſideriſche Proceß ift es aljo, ver bei 
Heraklit Die Zeitabſchnitte erzeugt, oder umgefehrt, je nachdem man dies 
ausprüden will: dieſe Circulationsbewegung, deren Quanta Zeit find, ift 
e3, weldye beftändig ven gefammten Umkreis und den Proceß der Geftirne 
erzeugt und erhält. Es beruhen aljo wiederum nur ganz und gar auf 
dieſem Hauptgrundſatz der herallitifhen Phyſik, wie wir ihn. oben 
entwidelt haben, jene obigen Worte Plato’8, in welchen er mit der Bil- 
dung der Zeit zugleih und durch Denjelben Act (uo Ödraxosuav rov 
obpayoy) den Himmel eingerichtet werden läßt. Und wie ſehr be- 
ſtätigt es nicht unfere ganze Darjtelung, wenn wir fehen, wie aud) 


I) Bel. Bb. I. p. 9% sqq.; baf. p. 189 sqq.; ®b. II. p. 28 —43, 
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Plutarch, als er diefe Verknüpfung von Hummel und Zeit im Timaeus 
erflären will, wieder zu heraflitifchen Ideenreihen und Anführungen zu 
greifen fi veranlaßt fieht *)! 

Bon nun ab ift es nur noch nöthig, einige Sätze jener platonijchen 
Stelle hier folgen zu laſſen. Plato fährt fort: „Denn Tage und Nächte 
und Monate und Jahre, vie es nicht gab, bevor der Hinmel war (wir 
haben gejehen warum), deren Entſtehung veranftaltet er jett zugleich mit 
dem Zufammentreten von diefem. ‘Diejes alles aber find Theile der Zeit, 
bie wir unverfehens und nicht mit Hecht Übertragen auf das ewige Sein. 
Denn wir fagen doch, daß ed war und ift und fein wird, ihm aber 
gomunt nad) der wahren Rede nur das Sein zu (hier dürfte polemifche Be- 
ziehung fowohl auf die heraklitiſche Definition des xdonos als eined nüp del- 
Swov, welches „war, ift und fein wird“, als befonders auf die yyaun, welche 
alles immer leiten wirt, wohl unverfennbar fein); das „war“ aber und 
das „wird fein” geziemt fi) von dem in der Zeit gehenden Werden 
zu fagen. Denn beibes find Bewegungen, dem aber, was immer un⸗ 
bewegt?) auf gleiche Weife fich verhält, kommt es nicht zu, weder älter 
noch jünger (vöre npeoßurepov vorevewrepo», cf. Plato oben p.106 sg. 
— worauf hier angejfpielt fein dürfte) durch Die Zeit weder jemals noch 


1) Wir meinen die fchon früher betrachtete Stelle der plutarchiſchen Quaest. 
Plat. p. 1007. E., welche fließt: &» — nämli der Zeitgrenzen — 6 FAros 
drtorarns Dv xal axonöcg, öpiksw xal Apaßsvew xal dvadeızyuvar xal dva- 
gyaiwvew ustaßolas xzal wpas, al rävra pepovar xaf “Hpaxlierrov, obdE pauluv 
od! mxpüv dAla Tüv ueriorwv zal xupiwrdrwy TW Nysnövı zal rpwrw Ve 
yiverar ausspyös. Haben wir oben p. 112 sqgq. bie diefer Stelle im Einklang mit vielen 
andern Belegen zu Grunde liegende juftematifche, die ftetige Weltbildung vermittelnde 
Bedeutung ber Sonne bei Heraklit nachgemiefen, jo ift bier der Ort, einerfeits ba- 
rauf aufmerkſam zu machen, wie lübereinftimmend hiermit in dem zweiten ber unter- 
gehobenen Briefe (Stephan. p. 144 »q.) Herafleitos ben Gott ven Welterhaltungs- 
proceß dadurch vermitteln und vollbringen läßt, daß er „ver Sonne befiehlt“ 
(wrmaouar edv, üs xzuauou dusrnias dravıooi Hiiw Erırdrrwv), und andrer- 
jeit8 auf den aus der Stelle des Plutarch unverkennbar bervorleuchtenden ägyp- 
tifhen Ton zu verweilen. Wie in ihr die Sonne „Auffeber und Wächter“ 
heißt, fo führt fie in einer griechifchen Infchrift bei der großen Sphinx in einem 
Dekret ver Bufiritaner zu Ehren Neros (Letronne, recherehes pour servir & 
Vhist. de l’Egypte p. 392. Zeile 24 sq.) ven Titel: „ö rap Auiv Enöntns xal 
owrhp“ „der Auffeher und Bewahrer des Irdiſchen“ (vgl. vie platoniſch⸗ 
herallitiſche Stelle von ber Sonne, oben p. 114, wo es von ihr heißt, daß durch 
fle zavra For: zal awleraı ra &v Beois xal dvdpwrors). 

2) Bgl. was über pas „bleibende Eine“ bei Heraflit in ver ariftstelifchen 
Stelle de coelo gefagt worden ift, oben p.21 qq. p. 155°—157 u, unten p. 254 sq. 
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jet geworben zu fein, noch e8 wiederum künftig zu werden, und überhaupt 
nichts, was das Werben dem im Sinnengebiet ſich Bewegenden mittheilt, 
fondern dies find eben die Formen der die Ewigkeit nachahmenden 
(cf. unten p.216, 3.) und der Zahl nady kreiſenden Zeit geworben (dAAa 
zpbvov rabra alava Te ninouue£vou xal xar' dpıduöv xuxlounfvou yEyovev 
707). Und hierzu noch folches, wie daß das Geworbene ein Gemorbenes 
jet und das Werdende Werdendes fei und das künftig Werbende (Yevrod- 
nevov) ein Werden Werdendes jet und das Nichtfeiende Nichtfeiendes fei, 
von welchem Allem wir nichts genau ſagen“ (Die Beziehung auf Hera- 
klitismus liegt auch bier überall auf der Hand). „Die Zeit alſo ift mit 
dem Himmel geworben, bamit fie beide zugleich erzeugt auch zugleich 
aufgelöft werben, wenn überhaupt jemals irgend eine Aufldfung ihrer ftatt- 
findet (dv more Abos ris abrav rövraı) und nad) dem Urbilde ver 
ewigen Natur, damit er ihr fo ähnlich wie möglich fei. Denn das Ur- 
bild ift durch alle Ewigkeit feiend, er aber (der Himmel) durch die geſammte 
Zeit hindurch geworden und feiend und fein werbend (we YevonEvou 
Tod obpavod fagt Ariftotele® |. p. 164 sqq. von dem beraflitifchen Himmel, 
und jett erft iſt auch dieſe Stelle, die, worüber bald näher, gleihfall® auf 
jenen fiperifhen Proceß bei Heraklit geht, beiläufig ganz Mar geworden). 
„Aus dieſem Logos (EE 00V Adyov xal dravolas Heod Tolaurrs npüs Xpö- 
vou yEveow; bier kömmt der echt heraklitifche Terminus, ven Plato vom Ephe- 
fier übernommen bat, wieder zum Vorſchein und zwar in feiner fireng=beras 
klitiſchen Bedeutung) und aus diefem Gedanken Gottes in Bezug auf das 
Werden der Zeit, fing Damit die Zeit erzeugt werde, Sonne und 
Mond und fünf andere Sterne, die den Beinamen Wandelſterne 
haben, zur Abgrenzung und Bewahrung (eis dooponoy xal pula- 
xnv dpeduav ypovov yEyove) der Zahlen der Zeit entftanden (vgl. 
jetzt das Obige). Nachdem aber Gott den Körper eines jeden von ihnen 
gemacht hatte, jetste er fie fieben an der Zahl in vie fieben Umkreiſe 
(repıgopds)!), in welden der Umlauf des andern vor fi ging, den 
Mond in den erften um die Erve?), vie Sonne in den zweiten über 
ber Exrde?), den Morgenftern aber und jenen, welcher ver Heilige des 
Hermes heißt, in den mit der Sonne in gleicher Geſchwindigkeit laufenden 
Kreis, aber beide mit einer Kraft verfehen, die der der Sonne entgegen- 


1) Bgl. über die wepıgopa oben p. 114 und Note 3, fowie p. 119. 

2) Dies berichten auch bie Berichterftatter von Heraflit, |. p. 122. 

8) Auch nad Heralfit find alle andern Sterne weiter als die Sonne von ber 
Erbe entfernt, die Sonne aber weiter als ber Mond; fiehe p. 122. 
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gefett ift, weswegen die Sonne und ber Stern des Hermes ımb der Mor» 
genftern fich gegenfeitig und auf vie gleiche Weife einholen und eingeholt 
werben“. 

Die Ausführing verläßt jettt mehr und mehr Heraklit, indem fie mit 
den mehr allgemeinen phufifch=peculativen Gedanken des Ephefiers vie 
mebr phyſiſch⸗ aſtronomiſchen Philojopheme der Pythagoräer verbindet. 
Dann heißt e8 wieder: „Damit aber ein veutlihes Maaß fer!) für vie 
gegenfeitige Langſamkeit und Schnelligkeit und damit das um die acht 
Kreife Herumlaufende in Bewegung bliebe?), entzündete (dväsbe) Gott 
in dem Umlaufe, welcher fich als ver zweite zu der Erde verhält, ein Kicht, 
welches wir jest Sonne nennen, damit es foviel als möglich durch 
den ganzen Himmel hinfchtene und diejenigen Wefen, denen dies zulam, 
ver Zahl theilbaftig würden, belehrt von dem Umlaufe des gleichen und 
ähnlichen. Nacht und Tag alfo find fo und hierdurch entitan- 
den (jiehe p. 108 spq. p. 119, 1., jowie Bd. I. p. 88 sy. und 8 27.), 
ver Umlauf ver Einen und vernünftigften Kreisbewegung () 
Ts Mäs xat Ypovuwrärns xuxinoews neplodos; Sache wie felbft 
Ausprud werden bier alfo wiever durchaus heraflitiih). Und ziwgr 
ver Monat, wenn ver Mond vollendet habend feinen Kreislauf die Sonne 


1) Bgl. den 8 23. „bie Sonne ein Maaßverhältniß“. 

2) Die Stelle ift eine ber fchwierigften und bie Herausgeber nehmen gewöhnlich 
an, daß fie verborben fei , z. B. Stallbaum: „Scabra haec oratio et maxime 
impedita facile videatur aliguam suscepisse maculam“, Schneider überſetzt: 
„Damit aber ein veutliches Maaß für die gegenfeitige Langſamkeit und Geſchwin⸗ 
bigfeit wäre, mit welcher die acht Kreife fi) bewegten, gründete Gott 2c.” Hierbei 
ift aber eben der Text verlaffen, benn biejer lautet: „va d& ein uerpov dvapyss 
re npös Allnla Ppadurjtı xal Tayeı xal Ta nepl TÜS ÖxXTW Yopds Topevorro 
xra.“ Wir haben nun verſucht, fireng bei dem Texte zu bleiben und benfelben 
als gejund aufzufaflen, indem wir in Bezug auf die grammatiſche Conftruction 
das ropsdorro wie ein von Tva abhängen lafjen (!va eiy xal va ra... ropevorro). 
Dann wäre die Sonne nicht blos das Maaß jener Bewegungen, ſondern auch 
mit Urfache, daß der gefammte Umkreis in Bewegung bleibt d.h. e8 läge 
dann hier Beziehung auf den ftreug heraklitiſchen Gedanken vor, daß bie 
geſammte umkreiſende ueraßoAn (— benn dieſe wäre mit dem ra ep! ras Oxtw 
gopäs bezeichnet —) durch die Sonne hindurchgeht und dur fie in Bewegung 
erhalten wird. Ih will für biefe Auffaffung nicht gerade einftehen, aber einen 
äußerfi hohen Brad von Wahrſcheinlichkeit ſcheint fie mir zu befummen durd bie 
überhaupt hier zu vergleichende unb oben p. 114 erörterte Stelle des Theaetetos, wo 
es heißt: õre Eng näv Av h nepıyopa 7 xıvounsvn xzal ö Hlros, ndvra tore 
xal awletaı ra &v Heois Te xal dvdowros; vgl. auch die Stelle des Politikus 
und oben p. 149. = 
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wieder eingeholt hat; das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Kreis: 
lauf vollendet hat. Die Umläufe ver übrigen aber haben bie Menfchen, 
wenige ımter ven vielen ausgenommen, nicht bemerft und geben ihnen 
weder Namen, noch meſſen fie fie gegeneinander beobachtend durch Zahlen 
und wiffen!) aljo fo zu fagen auch nicht, daß ihre unfäglich vielen 
und wunderbar mannigfadhen Irrfale Zeit find. Nichtsveftoweniger 
aber läßt ſich begreifen?), wie die vollfommene Zahl der Zeit das 
vollfommene Jahr dann ausfällt, wenn die Schnelligteiten 
aller aht Umläufe gegeneinander zugleich beendigt, wieder zu 
ihrem Ausgangspunft zurüdgelommen find, gemeflen durch ven 
Kreis des gleichen und ähnlich gehenden. In Gemäßheit veffen (xara 
raura) und dieferhalb wurden alle die Sterne erzeugt, welche ven Himmel 
durchwandernd Ummendungen haben (dou.. Eoye rTponds; es ift 
wieder beraflitifche Terminologie, die hier durchbricht), damit dieſes Wejen 
jo ähnlich als möglich fei dem vollfommenen und vernünftigen Wefen in 
Bezug auf die Nahahmung?) feiner durchaus ewigen Natur“. 

Wer aber an diefer Zurüdführung der analyfirten Stelle im Timäus auf 
Heraklit nod) zweifeln wollte, der würde doch unrettbar überführt werben 
durch eine andere parallele Stelle Platon's. Wir meinen jenen vielberühm- 
ten, aber noch niemals wirklich erflärten Mythos im Politikus, p. 269 sqg. 
Und freilich iſt die Analyſe veflelben fein leichtes Geſchäft. Denn es liegt 
in diefer Darftellung eines jener wunderbaren platonifchen Gewebe von 
Billigung, Deutung, Verknüpfung und Ironie vor, wie wir fie eben nur 
bei Platon finden, ein Gewebe, deſſen meifterhaft durcheinandergeſchlungene 
Fäden nur mit größter Behutfanıkeit lösbar find. Dennod) dürften wir 
jegt in den Stand gefegt fein, dieſe Löſung zu vollbringen. Denn jeven- 


1) worte ds Eros elneiv obx Taacı xri., die Wendung entſpricht fehr jener 
eigentbümlichen Manier, in ber Heraklit fein Wiſſen jo häufig gegen das Nicht- 
wiſſen der Menſchen kehrt. 

2) Earı V öuws obddv hrrov xaravonjoaı Öuvardv xri. Plato ſpricht hier 
alſo offenbar wie jemand, ber auf eine bereits vorhandene und befannte eis 
nung binweift und deren Begreiflichleit nachweiſt. Hiermit kann er aber nur 
Herallit meinen, denn von ben Einzigen, an bie man fonft bier würbe denken 
können, von ben Pythagorüern wird, ſoviel wir wiffen, nirgends erwähnt, daß fie 
ein großes Jahr gelehrt hätten. 

3) Ueber die Nachahmung des Gottes und des Alle als fo heraklitifches wie 
„Roiihes Dogma fiehe Bd. J. p. 42,1. p. 166 u. Note 1. u. Bd. II. p. 119 und hierzu ven 
Heraflititer (Pfeubo- Hippofrates) de diaeta p. 638. Kuehn.: &vi da löyw rayra 
dtExXOCNLNOaTO xark TPonov abrw Ewurö, Ta &v awparı To nöp, dropi una 
Tod Ökov, nixpa npös neydia xai nerala,npög uixpa ib. p. 645 und häufig. 
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falls wird bier noch viel concreter, als in der eben erörterten Aus⸗ 
führung des Timäus, die heraklitiihe Grundlage fetgebalten. Hier 
fchließt ſich Plato jedenfalls, in Ideenreihe wie Terminologie, noch weit 
treuer an den Ephefier an, indem beftändig von einer Ummwendung der 
Welt ins Gegentheil (eis ro Evavriov) und nidt nur von einer ToonY 
der Geftirne, jondern auch noch von einer mit diefer verbundenen neraßoAn 
derjelben, von einer Umwendung der Welt in „ven Weg des finnlihen 
Seins“, von der eikappEvn u.|.w.u. f. w., die Rebe iſt. Zuvörderſt 
giebt Plato jelbft deutlich zu erfennen, daß er hierbei im wejentlichen auf 
der Grundlage einer bereit vorhandenen Darftellung fußt, mit biefer 
aber ihr fremde Züge und Mythen verknüpfen wird. „Durch die Länge 
der Zeit aber — jagt er — hat ſich Einiges ganz verlöſcht und das Uebrige 
erzählt man zerftrent und jenes Einzelne abgeriflen von dem Uebrigen“ !). 
Wie denn aud gewiß vie deutende Berfnüpfung mit dem Mythos vom 
goldenen Zeitalter und ven Ervenfühnen?) ein folder Heraflit fremder Zug 
fein diirfte. Kaum aber beginnt Plato die Darftellung, jo beginnt er fie 
auch, — und zwar abweichend vom Timäus, wo er natürlid nur 
joviel aufnahın, als er mit feiner eigenen Anfchauung von Gott und 
Belt in Concorvanz jegen fonnte — mit einem urtundlid herakli— 
tifhen Zuge. Der Fremde: „So höre dem. Diefed wandernde 
AU geleitet bald Gott jelbft mit auf feiner Bahn und umtreift 
e8, bald aber läßt er es wieder los, wenn die Perioden ver ihm ge- 
bührenben' Zeit ihr Maaß erlangt haben (Tb yap näv röde ror& nev 
aurös 0 Beos Euunoönye? nopevönevov al ouyxuxiei xri.)“. Died 
ift alfo nur eine ganz wörtliche Beziehung auf Das, was und Aeneas 
Bd. J. p. 124 von Heraflit berichtet hat, daß nach dieſem Der demiur— 
gifhe Gott diefes gefanmte Allummandele, worin ihm die Seelen 
nicht folgen können (To Önwoupya ouveneodar xal av nerü Tod 
BEoU Tode To nüv ouunepenoleiv xri.). 

Plato fährt fort: „Dann aber wendet e8 fi) (das All) wieder von 
jelbift um in das Öegentheil (TO d2& naiv ahrönarov els rdvavrla 
reptdyerar), als ein lebendiges und ein ſolches, das auch Vernunft er- 
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1) Die Worte aber die hierauf folgen: „Den Umſtaud aber, ber au alle 
biefem Urjach ift, bat noch niemand berichtet“ find, wie wohl Jeder fchon bier 
im voraus fühlen wird, von Plato nicht für eigene Rechnung, ſondern dar⸗ 
tellend und nachahmend gefagt und paffen fehr gut zu ber fi mit feiner 
Erklärung des der Menge Unerflärlichen brüftenden Weiſe des Epheſiers. 

2) d. h. die Benutung der beraflitiichen Theorie der Wieberauferftehung ber 
Leiber zur Erklärung ber Sage von ben Erdgebopenen, wie man jehen wird. 
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langt hat aus dem, melcher es urfprünglich zufammenfügte. (Die Ber- 
nünftigleit der Bewegung wird alſo hier in ihr Umfchlagen ins Ge— 
gentheil gejeßt; es kann unmöglich veutlicher heraffitifirt werben.) Die- 
ſes Sichwiederumrückwenden aber ift ihm aus der Nothwendigkeit her ein- 
gepflanzt worden!).” Der jüngere Sokrates: „Weshalb denn?” Der 
Fremde: „Das fih immer mit fi gleich?) und ebenjo zu verhalten 
uud mit fich identiſch zu fein?) kömmt blos dem Gdttlihften ım- 
ter Allem allein) zu. Des Leibes Natur (owuaros Ö& Yöars) ift nicht 
von dieſer Reihe. Was wir aber Himmel und Welt genannt haben, hat 
Bieles zwar und Herrliches empfangen von dem es Erzeugenvden, aber es 
ift auch des Leibes theilhaftig geworden, weshalb ihm des realen Um— 
wandelns (neraßoi7s) untheilhaftig zu werben fchlechthin unmöglich war °). 
Nah Vermögen aber wird e8 allerdings immer eben da auf gleiche Weile 
nad Einer Bewegung bewegt. Weshalb es ver Kreisbewegung (73% 
dvaxöxinowv) theilbaftig ift, als der kleinſtmöglichen Abweichung von ver 
Selbftbewegung®). Selbft aber fih felbft immer umzuwandeln 
(abrò ôè Eaurö orplpew del‘), ift wohl Keinem möglich, als vem alles 
Bewegte Führenden (ray xwouuſfuuv navrwy hyounevw). Dieſem aber 
ziemt e8 nicht, etwas bald fo, bald wieber entgegengefegt zu bewegen. 
Aus allen diefen Gründen nun darf man nicht behaupten, daß die Welt 
immer fich felbjt umwenbe®), noch aud, daß fie immer von Gott um⸗ 








l) roöro de abra ro dvaralıv lEvar dia Tod 2E dvayıns Epupurov ye- 
yove; dies dvaralır lEvar ift eben jene Bewegung, welche Heraflit mit ralıv- 
rnoros bezeichnet; vgl. 88 2. u. 3. und unten p. 227. 

2) rö xara rabrd zal üsaurws Eye dei, xal rabröv elvar Tois rar- 
rwv Üewrdrorg NPoSaret Mövors. 

3) Dies ift aljo wieder nur bie fo oft nachgewieſene richtigfte Beſtimmung 
bes heraklitiſchen Abfoluten und feines von dem realen Proceife des Sinnlichen 
unterfchiebenen in fteter Identität mit fich verbleibenden Wandels, in welchem Zeus 
das All umwandelt; fiehe p. 39 sqq. 

4) Wie 3.3. dem Namen des Zeus, der deshalb allein ausgefprochen werben 
will und aud nicht. 

5) Hierin liegt alfo wieder faft wörtlich vor, was Plutarch (Bd. I. p. 140) von 
ber guors bei Herallit, ihrer Bereinigung bes dadurch außer fich gelommenen Gött⸗ 
lichen mit dem Sterblichen, ver ddızda ber Eriftenz 2c. fagt; vgl. Jamblich Bd. I. 
p. 123 sq., jowie oben p. 94 sqg. und anderwärte. 

6) Vgl. die Definition Heraklit's vom Kreife, Bd. I. p. 88 sq. und oben 
p. 119 und Note, fowie 8 27. 

T) Dies ift doch aber offenbar die nur dem beraflitifchen Zeus zukommende 
Bewegung. 

8) dx ndvrwv N rohrur, Töv x6auoy wire abröv pn pdvar arpäpew Eau- 
ro» del, hr’ ab Ölov alel nd deoü orpepeodar, dirras xai dvayrias reprayayde. 
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gewendet werde, da es ja zweierlei und entgegengefegte Um- 
wendungen!) find, noch and, daß e8 zwei gewiffe Götter von ein 
ander entgegengefegtem Sinne (dbo rıvE Hdew, Ypovoüvre 
&aurois &vavrfa) find, welche fie umwenden?); fonvern, wie oben ge- 
jagt worden ift und allein übrig bleibt, daß fle jegt von einer andern 
göttlichen Urfache mitgeführt wird, das Leben aufs Neue erwerbend und 
die Unfterblichkeit zur Ausräftung empfangend von dem Demiurgen, dann 
aber, wenn fie losgelaſſen ift, durch fich jelbft geht, zur rechten Zeit ſich 
überlaflen, zu einer ſolchen nämlich, daß fie wiederum viele Myriaden von 
Umläufen rüdwärts durchlaufen Tann, da fie, obwohl fte das Größefte ift 
und das, was am meiften Gleichgewicht hat, doch auf dem allerflein- 
ften Fuße einherjchreitend geht"). Sokr.: „Sehr einleuchtend ift Alles 
gefagt, was Du bis jetzt ausgeführt haft“. Fr.: „So laß uns zufanmen- 
xechnend die Wirkung (rd nados) aus dem jest Gefagten erwägen, von 
der wir fagten, daß fie die Urſache von allem Wunverbarften fei”. Sofr.: 
„Was für eine?" Fr.: „Daf die Bewegung der Welt bald in das 
hinein vor fih gebt, wohinein fie fih jest umlaufenp wälzt?), 


1) Was hiermit gemeint ift, nämlich die Ummwenbung in Waſſer und in 
Teuer, oder allgemeiner und richtiger gefagt die Ummenbung in das Moment 
bes einzelnen finnlihen Sein und wieder in feine Aufhebung, wirb ſich bald näher 
herausſtellen. 

2) Liegt hier nicht eine ganz merkwürdige und frappante Beziehung 
vor auf das jetzt hier zu Vergleichende, was wir für Heraklit 88 10. u. 11. aus ber 
Stelle des Plutarch Über Apollo und Dionyfos ale die beiden Die Wege nad 
Unten und Oben perfonificirenden Momente des Zeus und die beftän- 
bigen Stadien der Welt nachgewiefen haben? Ober worauf wollte man fonft Dies 
beziehen? Auf keinen Philoſophen — und nur folche hat Blato hier im Auge — würbe 
es paflen, als auf Heraflit, von dem hier überdies allein die Rede ift, und beftätigt 
alfo wieder erheblich unfere dortigen Ausführungen. — Der Ausdruck „evavria 
gpovav“ ſcheint ein ganz fpeciell heraffitifcher zu fein, wie fowohl aus ihm ſelbſt 
Har fein dürfte, als aus dem erften ber nachgemachten Briefe an Hermoboros (bei 
Stephan. p. 142), wo SHeraflit von feinem Verhältniß zu feinen Mitblirgern fagt: 
86Ew alrois dasfys elvar, Evavria ppoviwv ols abrol nepl dewv vonilova. 

8) Wer die Ironie berüdfichtigt, der fi Plato im Verlauf feier Darftellung 
immer mehr und mehr überläßt, wirb es durchaus nicht unwahrſcheinlich finden, 
Daß Blato in dieſer Aenferung darauf anfpielt, daß die Sonne — bie er nad 
ihrer Function bei Heraklit ſehr wohl mit einem Fuße der Welt vergleichen 
fann — nad bem Ephefier nur die Größe eines menſchlichen Fußes gehabt 
bat (ſiehe p. 111). 

4) Es iſt ungenau, wenn bie Ueberfeßungen bie Stelle in ber Regel fo wieber- 
geben, daß die Bewegung bes Ganzen bisweilen nach ber Seite hin erfolgt. Im 
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bald wieder ind Gegentheil“ (TO Yv Tod navrös Yopay rorè iv 
Ep’ A vöv xuxleira:, yEosodar, rork den! rdvavria). 

Sokr.: „Wie follte es nicht”. Fr.: „Diefe Umwandlung nun (kera- 
Boiyv) muß man von allen am Himmel vorfihgehenden Unwendungen 
(rporwy) für die größte und vollflommenfte Ummwendung balten 
(uerlornv xal reisıorarmy rporiv)!)". Sotr.: „Dies Icheint allerdings“. 
Fr.: „Dann muß man aber auch glauben, daß dann die größten Um— 
wandlungen (neraßodas) eutftehen für uns, bie wir innerhalb veflelben 
(des Himmels) wohnen“. Sokr.: „Aud das ift billig“. Fr.: „Daß aber 
große und viele und mannigfache zufammentreffende Umwandlungen bie 
Natur ver Lebenden ſchwer erträgt, das wiffen wir doch?“ Sokr.: „Wie 
jolten wir das nicht?“ Fr.: „Vermöge der Nothwendigteit treten aljo 
dann die größten Verheerungen ſowohl unter den andern Thieren ein, als 
auch von den menjchlichen Gejchlecht bleibt nur Weniges übrig. Und für 
dieſe wenigen treffen viele anbere und wunderbare und ſeltſame Ereignifie 
(Affecte, radynara) zufammen ein?). Das größte aber und die Um- 
wälzung des Alle nothwendig begleitende, wenn bie ver jeßt 
beſtehenden (Umwendung) entgegengejegte Ummendung eintritt, 
ift dieſes:“ Sokr.: „Welches?“ 3). 

Hier nimmt nun aber die Ironie, welche fid) von Anfang an durch 
bie Darftellung hindurchgezogen hat, mehr und mehr überhand. Plato läßt 
jeßt „weil fidh ja Alles wieder in fein Gegentheil umwandelt“ 
(uneraßallov ÖL nad Er) oövavriov), die weißen Haare des Alters fid 
wieder jchiwärzen, die Greife wieder jung, die Jugend wieber zu Kleinen 
Kindern werden 2c. Auch verknüpft er mit ven heraklitifchen Philoſophem 
bie dieſem fremde Mythe von dem Zeitalter des Kronos, webt die Sage 
von den Erdgeborenen hinein ꝛc. 


den platonifchen Worten liegt vielmehr das in unfrer Meberjegung hervorgehobene, 
wie er ja fonft in diefer Stelle ftatt ext noch beftimmter in der Regel eis ra 
evayria gebraucht, 

1) Plato deftnirt fie alfo faft wörtlich, wie oben im Timäus das große Jahr. 
Hier tritt aber auch noch der im Timäus fehlende heralfitiiche Zug deutlich hervor, 
daß bie roorn ber Geftirne, durch welche fie ihre Bahn zurücklegen, zugleich eine 
seraßoAy der Geftirne ift, und zwar wie bie bald folgenden Worte zeigen, 
eine totale (größte) neraßoAn audy des in der Welt Seienben b. 5. eben bie oben 
erplicirte kosmiſche Erneuerung. 

2) uäyıorov d& TOde xal auvenunsvov 7 Tod navrös dvslikeı, TOTE OTav 
h Tas vv xadeornxvias Evavria yirvmrar Tpony. 

3) Und der Fremde befchreibt nun bie bei ber kosmijchen Erneuerung ein- 
tretenbe Wiedergeburt ber Leiber. 
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Was aber ein Zug von wefentliher Bedeutung ift, wegen deſſen 
wir auch die Stelle fo weit begleitet haben, iſt eben, daß Plato jett auch 
die fhon oben (p. 186 sq.) von un® als bei Heraklit nothwenbig nach⸗ 
gewiefene kosmiſche Wiederauferſtehung der Keiber befchreibt, und 
wie wir dies al8 eine innere Öedanfenconfequenz des von neuem be- 
ginnenden Kreislaufs der kosmiſchen Umwandlungen dargethan haben, fo fich 
jett auch thatſächlich erweiſt, daß dieſe dvdoraaıs nicht erft von den 
Stoifern hinzugefügt, ſondern von ihnen bei Heraklit jelbft vorgefunben 
und nur zu bisweilen fehr unverftändigen Confequenzen getrieben wor- 
den ift. 

Wir heben in dieſer Hinfiht nur noch folgende Säte der platonifchen 
Darftellung heraus: „Sa auch vie Leichname ver zur jelben Zeit gemwalt- 
ſam Öeftorbenen trafen die nämlihen Affecte (radyzuara) ver Reihe nad 
insgefammt, fo daß fie ſich in der Schnelligkeit in wenigen Tagen ver- 
zehrten“. Und über vie Entftehung des Lebendigen befragt, fagt der Fremde, 
bier nım die Sage von den Erdgeborenen mit hinein verwebend: „Offen- 
bar o Sokrates gab es aus einander (i. e. durch menſchliche Zeugung) 'Er- 
zeugtes in der damaligen Natur nicht. Sondern das Geſchlecht, von dem 
geſagt wird, es fei ein erbgeborenesd gewejen, dad war eben das damals 
aus der Erde wieder zurüdfehrende Geſchlecht!) (To... Ex 
Yis nalıv dvasrpespöpevov). Auch wurde e8 erwähnt von unferen 
erften Borfahren, welde nody der auf Vollendung des erfteren Umlaufs 
folgenden Zeit Grenze erreihten und am Anfang des jeßigen geboren 
wurden. Denn diefe find uns eben vie VBerkündiger geworben aller biefer 
Geſchichten, welche jett mit Unrecht von, Vielen verworfen werben; das 
können wir, glaube ich, hieraus fehen. Denn damit, daß die Alten wiever 
zur Natur der Kinder zurlidgehen, hängt ja zufammen?), daß auch von 
den Geftorbenen und in der Erde Liegenden alle Diejenigen dort 
wiederum aufſtehend und wiederauflebend, — da ja das Wer- 
den fid jest in da® Entgegengeſetzte umwälzt — der Umwen— 


— 


1) Blato knüpft alfo nur die Sage von den Erdgeborenen als fi aus bet 
phyfiſchen Theorie des Ephefiers erllärend ironiſch an biefe an. 
..2) Gerabe umgelehrt verhält ſich die Sache. Plato zieht bei feiner Dar 
flellung ver heraklitiſchen Theorie von ber mit ber fosmifchen Erneuerung ver 
bundenen Wiedergeburt Der Geftorbenen gegen Herallit Die ironifche Conſequenz, 
daß dann auch ebenfogut die gerade lebenden Alten Jünglinge und biefe Kinder 
werben müßten und flellt dies nun ironiſch fo bar, als folge jenes erſt aus 
biejem. 
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pung folgen‘), und font ala Erdgeborne nad) dieſem Geſetz (Adyov). 
nothwendig entftehend dieſen Namen und dieſes Verhältniß (Aodyov) 
haben, fo viele derſelben Gott nicht einem andern Verhängniß (eis 
@iyv noipav)?) zugetheilt hat“. 

Nochmals tritt jetzt der von uns bargelegte reale ſideriſche Um— 
wandlungeproceß Heraklit's, welcher zugleich ver Geſtirne Bahn und 
das Weſen ver Zeit conſtituirt, auf das Deutlidhfte in der Bemerkung 
des jüngeren Sokrates hervor: „— — benn e8 ift Har, daß ber Geſtirne 
und der Some Umwandlung mit jeder von beiven Umwendungen 
übereintrifft”). 

Was ift denn nun aber bei Herallit mit dieſer von Plate fo vielfach 
bier hervorgehobenen Umwendung der gefammten Welt ins Gegentbeil, 
fobald fie der Gott losläßt, gemeint? Doch hören wir erft noch weiter. 

„Al aber die Zeit von allem dieſen erfüllt war und eine Um⸗ 
wendlung (neraßoAny) werben mußte, und auch das ganze aus ber Erde 
gelommene Geſchlecht aufgerieben war, indem jede Seele alle ihre 
Geburten durchgemacht hatte (ndoas Exaarys ty duyys Tür ye- 
veoeıs dnodedwxulas) und foviel ihr beftimmt war, Saamen in die Erbe 


1) Die Zerminslogie des Textes ift bier überall im höchſten Grabe heraffiti- 
firenb: ex r@v rereleurnxorwv ad, xeyıdvav Ok &v Try yy, ralıv Exsi Eusuara- 
nevous xal dvaßımazoudvous Ereodar Ty Tpory, ovvavaxuxlouvnevnc 
els ravayria tTüs yeviceas. 

2) Bgl. bas Fragment 8 39., daß größerer Tod größere zoioa erlangt. Man 
vgl. auch die Stelle des Plutarh Bd. I. p. 274 über bie die Verſchmelzung mit 
ber Gottheit erlangenden und nicht erlangenben, fonbern wieder nad) Unten ge 
zogenen unb ein Leben wie eine dvadvuuiaas führenden Dämonen (Seelen). Jetzt 
ift Übrigens auch Har, warum bie Stoiler (8b. I. p. 283,2.) die abgejhiedenen Seelen 
bei der dxrzupwars zu Grunde gehen laffen, weil nämlich mit berjelben, wie man 
bald ſehen wird, alles Feurige wieber in Waſſer fih wanbelt. 

3) Av adv yap ray derpwv re xat YAlov uerafßoiyv dykov bis dv äxa- 
repaıs ovurinte rais rporals yiyvaodar Es ift aber Har, daß innerhalb 
jeber folchen zoom unb wenn, wie bier, der Ausbrud zoom für bie Ortsbewegung 
ber Geſtirne gebraucht wird, bie vera804n berfelben fi nur noch auf den floff- 
lichen Proceß ber Geftirne, wie er nad Heraflit mit dem Meere ftattfinbet, aber 
ihre Bahn bedingt, beziehen kann. Plato ironifirt übrigens hier offeubar im 
biefer Bemerkung des Sokrates unb bem Lobe, das ihr ber Fremde ertheilt: „Sehr 
gut bift Du ber Rebe gefolgt“ die Annahme Herallits, daß die vollbrachte Durch⸗ 
lanfung aller Tosmifchen Dafeinsformen eines Jeden, ober die Umwendung in 
Feuer (und — denn bieles find, wie wir balb ſehen werben, bie beiden Um⸗ 
wenduugen — die Ummenbung in Waffer) mit ber vollbrachten Bahn, mit ber 
droxarderams ber Geſtirne zuſammentreffen fol! 





übertragen hatte (xal doa hv Exdorn npooraydsvra Tooadra eis yäv 
OrREpnara nEeoovorg), da ließ der Steuermann (xußepvnrys?) des 
Ganzen gleihfam den Griff des Ruders fahren und zog ſich im feine 
Warte zurüd, vie Welt aber wendete nun wieder zurüd das ihr verhängte 
Geſchick (eipappevn?) und die ihr eingepflanzte Begierde (Ein- 
gyuros Endunia)”. 

Wohinein aber die Begierde bei Heraflit ummenbet, das willen wir 
aus feinen Fragmenten über die Seele, — fie wendet ins Feuchte um 
(1. 88 8. u. 9.). 

Platon erzählt nun weiter, wie durch diefe Rüdwenvung „des Endes 
und des Anfangs entgegengejetten Umſchwung vermiſchend“ zunächſt 
neue große Erſchütterungen und wieder eine andere Zerftörung 
von allerlei Arten des lebendigen (AAinv ad yBopav fuwv navrola) 
bewirkt wurde. 

As nun aber hierauf, nachdem hinreichende Zeit vergangen war, 
Setümmel und Verwirrung fammt den Erſchütterungen nachgelaſſen hatten, 
ging die Welt zunächft in ihrem gewohnten Lauf wohlgeordnet fort, Auf- 
fiht und Macht felbft über Alles in ihr ausübend und der Lehren bes 
Demiurgen fid nach Kräften erinnernd. Anfänglid, führte fe dies genauer 
aus, fpäter aber träger und hieran „it das Körperlidye in ihrer 
Mifhung?) (xpasews) Schule“. Ye länger fie daher vom Steuermann 
getrennt ift, deſto mehr kömmt fie dahin, daß fie „wenig Gutes und eine 
große Mifhung des Entgegengejegten zufammenmifhend 
(roAAyv ÖE Tv rr Evavriwv xpäoıv Ensyxepavvönevos)*) in vie Gefahr 
des Untergangs ihrer felbft und des in ihr Enthaltenen geräth“. Da num, 
fie in ſolchen Nöthen ſehend und beſorgend, daß fie ganz zerrüttet (yer- 
naodeis; eigentlid vem Winter, dem Froſt ausgeſetzt feiend, aljo er- 


1) zußepväv ift ja Heratlit's eigene Bezeichnung für feine yyoun und ben 
Aöyos, fiehe 8 15*). 

2) Wir haben oben von ben Berichterftattern gehört, daß die eluapuevn bei 
Herallit ber Logos und das Maaß jener Periode ift; fiehe p. 199. 

3) Noch deutlihere Anfpielung als vorhin, auf jene Miſchung bes Un- 
ſterblichen und Sterblihen, wodurch bei Heraklit die Natur zu Stande lommt nad) 
Plutarch, Bd. I. p. 140 sgq. 

4) Ueber das herallitiiche kosmiſche „Miſchen“ fiehe Bp.I. p. 75 sqq. 


*) Ebenſo jet in dem neuen Fragmeunt bei Pfeubo-Origenes IX, 10. p. 283: 
„ra 68 ravra olaxileı xepauvoc“, otaE ift der Griff des Steuerrubers, an 
dem es regiert wird. 
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ftarrend) und gänzlich aufgelöft (deaAuder) in ver Unähnlichkeit 
unergrünblichen Ort verfinke, ſetzt ſich der waltende Gott wieder ans 
Steuerruder. und „pas Erkrankte und das Aufgelöfte in ver Welt 
(rd vooncavra xal Audevra) in ven früheren ihm ſelbſt gemäßen 
Umlauf umwenvdend (dv vr} xad’ abrov!) nporepq nepisdo orped:as) 
ordnet er fie wieder, fie zu einer unfterblihen und unalternden 
machend (dddvarov abröv xal dyypw Aneprakerar)“?). 

Es wird fi) von felbft durch Sprache wie Ideenreihe einem even 
das Gefühl aufgevrängt haben, daß auch dieſer letztere Theil der platoni- 
hen Darftellung, wenn aud) hin und wieder jehr wenige, Heraklit fremde 
Züge hineinverwoben find, auf heraflitiicher Grundlage beruht. Die Trage 
ift nur: welches denn bei Heraklit die diefem Theile der Darftellung ent- 
ſprechende Grundlage geweſen ift. 

Diefe Trage fällt aber ledigli mit der ſchon oben aufgeworfenen 
zufammen: welches ift denn jene Umwendung ver Welt in das Gegentbeil, 
welche eintritt, wein fie ver Gott losläßt, — eine Umwendung, bie fofort 
ihon in dem erften Theile ver platonifchen Stelle wiederholt und be- 
dentungsooll als vie Are des Ganzen hervorgehoben wird und hierdurch 
aud) das ſich hindurchziehende Band zwiſchen vem Anfang und Ende ver 
Darjtellung bildet, aber audy als der dunfelfte und von Plato überall 
al8 bekannt vorausgefekte, nirgends erklärte Punkt derfelben erjcheint. 

Wir glauben inzwiſchen, daß die, ſchon in den Anmerkungen angeveu- 
tete, Antwort hierauf fid) noch geben und fowohl hauptſächlich durch die 
platoniſche Stelle felbft, ala auch durch nody andere Materialien nad: 
weifen läßt. Faſſen wir bie Züge der platonifhen Darftellung zuſammen, 
jo find e& folgende: Unmittelbar mit der mit Der droxaraorasısz der Ge- 
ftirne zufammentreffenden Palingenefie oder Exzupwors (wir können une 


1) Alſo doch offenbar: nah der — ihn und feiner eigenen Bewegung ent 
ſprechenden — Seite des Feuers oder ver Einheit wendet er das Auseinanber- 
gefallene (Audevra) um. 

2) In Hinſicht auf die Terminologie vgl. man auch noch den bald folgenden Sag: 
orpepdevros yap ab Toö xdanou Tnv En! Try» vöov yevsaıv Ödöv, TO Tüs 
hiıxias ab ralıy loraro xal xawa Tävavria üredidou rois rote — — TÄlla 
te ndvra pner£ßaliev, anontnodpneva xal Euvaxoluudutoüvra TW ToD ravrög 
rasmparı xal ön xal To TüS xivGaews xal yErjasws xal Tpopis ulunpa 
ouveixero Tois räaw br Avayxas. Weber biefe Nahahmung des Als und bes 
Sott:8 als fo heraklitiiches wie ftoifhes Dogma f. oben p. 216,3. Plato hebt 
biefes herallitiſche Dogma bald darauf nochmals hervor: „— — wie bie ganze Welt, 
welder wir zu allen Zeiten nahahmen und folgen“ (zaddrep üloc 6 xda- 
Kos, 9 aupnımounevor xal Euvandnevor röv del Ypdvor). 
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des Wortes jetzt bedienen, da es Niemand mehr täufchen wird) tritt bie 
Ummenbung ver Welt ind Gegentheil ein. Hiermit tritt aber zunächſt 
wieder ein, und zwar ein „anderer“ (AA gdopav), Untergang over Zer⸗ 
ftörung von vielen Xebendigen ein. Inzwiſchen geht nun die Bewegung ver 
Welt zunächft gut; aber mit der Zeit fällt fie mehr und mehr auseinander 
mit wenig Öutem vieles Entgegengeſetzte miſchend. Da kommt ihr Gott 
— alfo mitten in der Beriode, nit am Ende verfelben — zu Hülfe, 
fie wieder aus ihrer Umwendung in die diefer entgegengefeste, und 
zwar in die ihm adäquate (xad’abrov), umwenvend und fie jo wieder dem 
Abſchluß der Periode (ver Exzupwors) zuführend und fie jet wieder los— 
laffend, worauf eine neue, der bisherigen entgegengeſetzte, Umwendung 
der Welt wieder eintritt. — Was das aber für eine Umwendung ift, würde 
klar fein, wenn e8 Har wäre, was das für eine „andere“ Zerftörung (als 
die mit der droxarderaoıs oder Exzupwars gegebene) ifl, die num mit 
diejer Umwendung ins Gegentheil hereinbridt. 

In der Einleitung zum Timäus (p. 22) läßt Platon von dem ägyp- 
tifchen Priefter zwei große Berheerungen unter den Menfchen verkünden, 
die eine dur Feuer, die andere durch Waffer. Allein, wenn die Ana⸗ 
logie der Stelle Har ift, fo iſt doch auch ihr Unterſchied jofort einleuchten. 
Denn dort wird offenbar die Verheerung durch Waſſer (xaraxdvande) 
als eime mit der durd Feuer in großen Perioden abwechſelnd em- 
tretende bingeftellt, während hier vie dAAy Ydopa ald unmittelbar auf 
die der droxardoraoıs der Geſtirne entſprechende Exrupwors folgend 
auftritt. 

Zu der Stelle des Timäus parallelifirt man nun gewöhnlich, was 
Genforinus a. o. a. D. bei feiner Definition des großen Jahres fagt: 
cujus anni hyems summa est xaraxAuonös, quam nostri diluvionem 
vocant, aestas autem &xzbpwars, quod est mundi incendium, „dieſes 
Jahres höchſter Winter ift der xaraxdvopös, den die Unjrigen Weber- 
Ihwemmung nennen, jein Sommer aber die Exnupwors oder ber 
Weltbrand“. Allein e8 leuchtet ein, daß dieſe Worte in berjelben Hin⸗ 
fiht von der Stelle des Timäus abweichen, wie der Politikus, der Dar⸗ 
ftellung im Bolititus dagegen genau entjpredhen, denn wie bort, fo 
würde auch nach diefen Worten des Cenjorinus die Fluth und die Exrnupwors 
als gleich hintereinander eintretend, als Sommer und Winter eines 
Jahres bilvend, zu nehmen fein, und wenn ber Sommer vor dem Winter 
kömmt, fo tritt alfo die Fluth gleich hinter ver Exzbpwors ein!), ganz wie 

1) Wie auch in den mweitern Worten bes Cenforinns: „Nam his alternis 


temporibus mundus tum exignescere tum exaquescere videtur“ bie 
u. 15 


im Bolititus jene „andere” Berbeerung, die alfo eine Verheerung durch 
Waſſer ift. Und um dieſen letten Punkt zweifellos zu jehen, würde es 
ihon genügen, die obige (p. 191, 1.) Stelle des Macrobins bamit 
zu vergleichen. — Wenn ſich uns nım aber auch bie Exnupwars Heraflit’s 
lange erklärt hat, — was kann bei ihm dem xaraxdvanös, oder ver Fluth 
zu Grunde liegen? Wir glauben, daß dies ebenjo klar und ſchon mit dem 
Weſen der Exnbpwors gegeben ift. 

Diefe beftand darin, daß jedes Dafein alle ferne kosmiſchen Wandlungen 
durchlaufen und wieder in das Feuer ſich rüdgewandelt hat, durch deſſen 
Umwandlung e8 geworben ift. Wie aljo bis dahin Alles vie Tendenz hatte, zu 
Feuer zu werben, fo muß jet fofort — denn das Feuer ſelbſt iſt ja nur die 
Bewegung, fofortzu Waffer zu werden — Alles zunächſt bie 
Tendenz?) haben, in Waffer ſich untzuwenden, over es tritt, bildlich 
gejprochen, jebt ein xaraxAvonos ein. Und dies ift ed alfo, was Plato fo 
oft und fo beveutungsvoll in feiner Darftellung urgirt, indem er jagt, daß 
mit der vollbrachten Eosmifchen Periode zunächft nun fofort eine der bis⸗ 
berigen Ummenbung ver Welt (in Teuer) entgegengefegte Um- 
wendung (in Wafler) und damit eine neue andere Ydopa eintritt. Und 
jemehr dieſer Zug des Blato, die Ydopa duch Waller gleich Hinter ver 
durch Feuer kommen zu laſſen als bie jet eintretende Umwendung ber 
Welt in ihr Gegentheil, von ven vulgären, beide Zerftörungen in langen 
Zeiträumen abwechjeln lafjenvden Darftellungen abweicht, — deſto bebeut- 
ſamer gerabe ftellt er ſich var und zeigt, wie Plato natitrlich das genauefte efo- 
terifche Verſtändniß des Syſtems des Ephefierd und feiner fpeculatio-fyın- 
boliſchen Darftellungsmeife befeffen hat. Man braucht aber jegt auch bie 
geſammte platoniſche Stelle nur noch einmal zu überlefen, um fi) aus ben 
einzelnen Sägen noch näher zu Überzeugen, daß offenbar mit diefer Um- 
wendung der Welt ins Gegentheil (die darum auch eintritt, indem ber 
Gott die Welt fi) ſelbſt überläßt) nur wieder die Rückwandlung bes 


exröpwors vor ber Fluth erfcheint. Der Ausbrud alternis temporibus wiber- 
fpricht nur wenig dem SHintereinanberauftreteun beider und würbe umfoweniger in 
Betracht kommen, als Cenſorinus ja keinesfalls das ejoterifche Verhältniß ber 
Sache kennt, Die er berichte. — Ebenſo folgt in der ägyptiſchen Zrabition „auf 
jenen Brand im Widder oder Stier die große Ueberſchwemmung im Löwen (Non- 
nus Dionys. VI. c. 280), und dann in der Mage wirb bie neue Welt geboren“. 
Börres, Aftat. Mythengeſch. II. p. 409. 

1) Eine Tendenz, durch welche ja eben die neue reale Weltbilbung und 
Wiedergeburt bewirkt wird. — Dies find bie beiben vices exsuperantis caloris 
humorisque, von denen Macrobins a. a. O. fpricht, wie jet überhaupt aus dem 
Obigen die Entftebung biefer ſtoiſchen Darftellung von ſelbſt Har fein wirb. 








Feuers in dad Moment des finnlichen Seins (oder in Wafler) gemeint 
iſt. — Will man aber enplich ſowohl viefen Punkt, als das dem Ephefier 
an der gefammten platonishen Stelle zuftehende Eigenthum durch einen 
einzigen Sat aufs Schlagenpfte nachgewiejen haben, jo betrachte man 
nur Folgendes: Wir haben oben geſehen (p. 199), daß die einapyevy 
bei Herallit der Aoyos und das Maaß dieſer großen Periode und ihrer 
aus dem Teuer fi umwandelnden und im vaflelbe zurückkehrenden Ber 
wegung iſt. Auch erwähnt fie Plato daſelbſt. Und zwar, was fügt er 
von ihr? Nachdem Gott am Ende ver Periove die Welt losgelaſſen und 
fih in feine Warte zurüdgezogen hat, fagt er: „Die Welt aber wendete 
nun wieder ind Gegentheil zurüd die sinappevn und bie ein— 
gepflanzte Begierde, röv dE &Y xdanov nalıy dvEorpepev einap- 
pevn te xal Eöupuros Enidupia“. Nun fagt uns aber Plutarch in einer 
früher (Bd. J. p.91) ang. St. de anim. procr. von der elnapuewm: „Av ei- 
kappe£vnv ol nollol xalovor ... Hoaxkerros öl nadlvrponov dppo- 
vinv xöopou Öxwenep Aupns xal rögou“. Wörtlich alfo hat Heraflit 
die sinapuevn die „zurückſichwendende (ind Gegentheil) Harmonie 
des Weltalls, wie des Bogens und der Leyer“ (cf. 88 2. 3.) genannt. 
Wörtlich wieverholt Plato in ven Worten xoau. naiv dveor. ein. des Ephes 
ſiers Ausprüde, und mit der die Welt rückwärtswendenden einapuevn ift alfo 
nur bie ſich rüdwärts, in ihr Gegentheil, aus der Einheit in vie Viel⸗ 
heit, aus dem Moment der iveellen Aufhebung in das Moment des finnlichen 
Seins, aus Teuer in Waffer!), umwendende Harmonie des Weltalls ge- 
weint. Zugleich erfieht man hier beiläufig aud) in entſcheidender Weije, wie 
Bogen und Leyer von Herallit nicht in Bezug auf eine äußerliche Aehn⸗ 
lichkeit, fondern als Symbole ver fosmifhen Harmonie, ihrer in bie 
Bielheit auseinanvertretenden und wieder in bie Einheit zurückgehenden 
gegenfäglichen Bewegung ?), gebraucht worden find *). 


1) Darum, als Umwendung ins Feuchte, iſt fie auch (fiehe Bd. I. p. 180 sqq. 
p. 191 sqg.) eine durch die eingepflanzte Begierde hervorgerufene Umwenbung. 

2) Merkwürbig und erwähnenswerth bleibt e8 auch immerhin, daß Horapollo 
einerjeits (j. Bd. 1. p. 109, 2.) die Lyra ale Symbol der Eintracht bei ben Aegyptern 
conftatirt, anderwärts aber, nachdem er (I, 11. u. 12.) ſich gefragt, wie die Aegypter 
die Eintracht anbeuten und bies dahin beantwortet: dydpwmror duo deftov- 
usvor, Öyovoiay Önkodar, fortfährt: nüs dydov; "Avdpwros zadwriapevos xal 
rofsuwv, Sykov Önykoi. Der Bogen ſtand aljo bei biefem fymbolifivenden 
Bolle immerhin in irgend welcher Beziehung auf den Gedanken ber Dienge und 
Bielheit (vgl 8 3.). 

*) Jedenfalls geht nun aus ber Vergleichung dieſer platonifchen mit der plu- 
tarchiſchen Stelle hervor, wie Unrecht Zeller hat I. p. 466,2., wenn er daſelbſt 

15* 
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Jetzt gewinnen aber auch alle Züge des großen Bildes Licht und 
Verſtändlichkeit und vollkonmiene Harmonie. 

Die Philoſophie Heraklit's war im höchſten Grade eine Philoſophie 
des Maaßes und ver Maaßunterſchiede. Deftnirt er doch ſelbſt ven 
Kosmos als ein mit Maaß ſich entzündendes und mit Maaß verlöſchen- 
des Feuer, d. h. wie wir ſeines Orts geſehen haben und wie auch das 
beiden Seiten identiſch zu Grunde liegende Feuer zeigt, beide Bewegun⸗ 
gen beſtehen beſtändig miteinander zugleich, keine von ihnen hört je 
auf, und nur das wechſelnde quantitative Uebergewicht beider 
ftetS gleichzeitigen Seiten conftituirt alle ihre Unterjchieve. 

- In viefem Sinne, daß die realen Unterſchiede ver wirklichen 
Welt nur folhe wechfelnde Maaße find, gilt daher in der That im höch⸗ 
ften Grade von Heraflit, was Ariftoteles, offenbar ihn meinen, jagt 
(Phys. I. c. 6.), daß er fein Eines geftalte durch den Gegenja bes 
Mehr und des Weniger (Ta uäldov xal Arrov!). 

Auch hat fih ja im Einzelnen gezeigt, wie alle Beitimmungen biejer 
Philofopbie Mack - Unterfhhieve und Beftimmungen find. Tag und Nadt 


dem raAwrovos ber äußeren Form des Bogens wegen ben Borzug vor dem ganz 
befonders figniftcativen und jet nicht mehr zu beftreitenben raddvrooros geben will. 
1) Es wird aber Har fein, wie bas, was wir oben p.48 sq. in dieſer Hinſicht be- 
merkten, nichts beftoweniger beftehen bleibt. Denn 1) handelte es fich oben nicht 
um bie Erklärung der einzelnen Unterfchiebe des realen Daſeins gegen einander, 
fondern um das Princip ber Entftehung des Seins aus dem Feuer überhaupt, 
welches jchlechterbings nur das Umjchlagen ins Gegentheil if. 2) Iſt jetzt au 
erſichtlich, daß es falfch wäre, zu jagen, burdh ein „Mebr ober Weniger von 
Feuer“ ginge die Ableitung der realen Dinge vor fih. Sondern burd ein Mehr 
ober Weniger des Verlöſchens und des Entzündens i.e. des Umſchlagens 
in Feuer und bes Umfhlagens in Waffer gebt die Ableitung vor fih. Auch 
das Mehr oder Weniger als Ableitungsprincip bei Heraklit führt zu einem totalen 
Irrthum (dev Annahme eines qualitativen Grundftoffes), jo lange man nicht Har 
gelegt hat, daß das Quale dieſes Quantums nicht Feuer, fondern nur der Proceß 
des beftändigen boppelfeitigen Umfhlagens in das Gegentheil if. — Xri- 
ftoteles war hierbei in feinem Irrthum, vielmehr beftätigt fein Ausſpruch von ber 
Geftaltung des „Mehr oder Weniger” erheblich, was wir p.59. p.108sqgq. p.116—122 
nachgewiejen haben, daß aud das Verlöſchen und Entzlinden nicht nacheinander und 
getrennte Bewegungen, fondern ftets in Einem und gleichzeitig und nur ein 
quantitatives Uebermwiegen ber beiden Seiten der Einen umfchlagen- 
ben Bewegung find. — Wie wir oben als die Formel dafür das adferdar dc 
TO unxıorov zal uewdadar Es ro Elaytorov bei dem SHerallititer nachgewiejen 
baben (p. 109,2. p. 117 sq.), fo eutfpricht dem in ber ftoifhen Darftellung bei 
Macrobius (fiehe oben p. 191,1.) genau das usque ad maximum enutritus 
augmentum, fowie Die vices exsuperantis caloris humorisque. 
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find nur. die Maaße oder das wechfelnde quantitative Ueberwiegen beiber 
Seiten. jener Einen ueraßoAy; Sommer und Winter reduciren fi ihm 
auf dafjelbe. Die Sonne ift nur das Zeigen und Vermitteln des Maaßes 
jener neraßoAy. Die gefammte Bahn der Geftirne ftellt die Maaß— 
verhältniffe berjelben var. Die große Periove ift die Maafbeftimmung, 
innerhalb deren alles kosmiſche Dafein feine gefammten Umwanplungen 
durchgemacht hat. Es ift hiernach nur in hohem Grave confequent, wenn 
auch innerhalb viefer geſammten großen Periode ver fosmifchen Generation 
— immerhalb des totalen Maaßes — Heraflit wieder Maafbeftimmun- 
gen für das wechfelnde quantitative Ueberwiegen ber ‚beiden Seiten jener 
Einen Umwandlung ins Gegentheil angenommen hat. Dies ift es aber, 
was jetzt aus der platonifchen Darftellung offen erhellt. | 
Mit der vollbradhten Periode, in der jedes fich wieder in Teuer um⸗ 
gewandelt bat, tritt zunächft, wie wir gefehen haben, nothwendig und factifch 
die entgegengefeßte Umwandlung eines jeven in Waffer ein. Das ift 
alfo jene dionyſiſche Periode (vgl. SS 10. u. 11.) der Umwandlung 
eines jeden ins Feuchte, wohin, wie Plato durchaus beraklitiich hervor⸗ 
hebt, die Welt die eingepflanzte Begierde zieht. Es ift das Uebermwie- 
gen des Weges nad Unten over der Umwandlung in die Form des 
feften einzelnen auf fi beharrenwollenden Seine. 8 ift die 
Periode, in welcher fich jedes in dem Kreislauf der kosmiſchen Formen, 
bie es durchzumachen hat, in die relativ fefteften Formen umzujegen 
beginnt und ſich für fich zu erhalten ftrebt. Aber dies kann ihm nicht ge= 
Iingen. Seine innere Feuerdnatur, Umwandlung ins Gegentheil zu fein, 
fommt wieder zum Durchbruch, und es tritt das Meberwiegen des 
Weges nad Dben over die Rüdbilvdung in Feuer ein. Darum 
alfo ergreift jegt der Gott — innerhalb ver großen Periode — die 
Welt, die während jenes Dionyſos-Stadiums mehr und mehr in das ein- 
zelne Sein und veflen von der Bewegung fich abjperrende auf ſich be= 
harrende Tendenz auseinandergetreten war (zemaodek, dealudek, 
jagt Plato, und das ift auch ihr Erkrankten, vvoyoavra, wovon er ſpricht), 
oder die mit wenig „Guten“ (Rückgang ver Bewegung in die Einheit, 
Feuer) viel „Entgegengefegtes“ (Auflöfung der Bewegung in das 
Moment der einzelnen feften Beſonderheit) mifchte, und reift fie wieder in 
das quantitative Ueberwiegen der ihm angemeffenen Ummenbung ?), 


1) &v Try za abröv nporepa nepiödw orpedas; d. h. in die Bewegung, 
in ber er auch ſelbſt flets begriffen if. Der heraklitiſche Zeus ift ſtetes ſich 
Einigen mit fid. 
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d. 5. der Umwendung eines jeven in die Einheit oder das Feuer (over 
in das Apollo» Stabium ?), vgl. Bb.I.p.220—240) hinein. Hiermit erft, mit 
der überwiegenden Tendenz der Rückwandlung eines jeden in Feier, geht 
die Welt dem Ende der großen Periode entgegen, in welcher dies Durd- 
laufen der chelifchen Dafeinsformen für Jedes vollbracht ift, worauf fie 
Gott losläßt, damit der neue Wechfel ver Maaße und die neue Durdh- 


1) ypmouoodvn und xdpos, bie Sehnſucht nach dem Rückgang in bie ibeelle 
Einheit und die Erfüllung derſelben (ſ. Bo. 1. p. 234, 2. u. 266 sq.), find alfo folche 
Maaße und Perioden innerhalb ber großen Beriobe ber droxardorans ber Ge- 
flirne Damit ſtimmt nun auch Alles in der Stelle des Blutarch überein, in welcher 
bie Beriobe der yonauoauyn dem Winter entfpricht, während deſſen man ben Gott des 
Ditbyrambus anrufe, und der zopos dem Übrigen Jahr, in dem man dem Apollo 
den Päan finge. Beides find alfo ſchon deshalb Perioden des realen Dafeine, 
ben Jahreszeiten entipredend, was nicht der Fall fein könnte, wenn fie eime 
reale Weltzerftörung bebeuteten. (Die Jahreszeiten find nad dieſer Theorie, 
wie von felbft einleuchtet, nur die Nachahmung im Kleinen jener wechſelnden 
Maaße innerhalb der großen kosmiſchen Periode. Denn Alles ftellt in Diefer Theorie dar 
eine „aropiunarv Tod ölou, nizpa npös nerdla xal ueydia zpös Kixpa, wie 
fich der Heraffitifer (p. 216, 3.) trefffih ausdrückt). Die ganze Stelle des Plutarch, bie 
nebft der früheren Ausführung (8 10 sq.) Darüber hier nachzuleſen ift, empfängt erſt jetst 
ihr volles, das Obige durchaus näher beftätigenbe Recht, und zwar von felbft, ohne 
daß eine befonbere Heraushebung nöthig wäre. Es ift jett auch Har, wie aud 
Plutarch felbft, tro des Ausbrude „erst d’ 00x loos 6 ray nepıddwv dv Tuis 
ueraßolais ypövos“ an feine reale periodiſche Weltvernichtung denkt. Wenn 
daſelbſt das Berhältniß der Exrupwars zur deaxdounas wie 3:1 angegeben if, 
was vielleicht erft eine von den Stoilern gezogene Tonfequenz ift, ba minbeftene 
die platonifche Stelle feine Anfpielung hierauf enthält, fo ift dies jebenfalls wohl 
als eine Beziehung auf bie Drei Stufen des Elementarprocefjes zu faffen. Drei» 
mal muß während ber gefammten kosmiſchen Generation alles Dafeiende feine 
Form durchbrechen; denn durh Feuer, Waffer und Erde muf fi Alles hin⸗ 
durdjagen. Man vgl. au die brei Feuerumläufe (rupös reptösdous Tploeas) 
im menfchlihen Körper bei dem SHeraflitifer de diaeta (Hippocrates T.1. 
p. 639. Kuehn.). — 

Wenn übrigens früher, Bb. I. p. 234,2. bereits bemerkt wurbe, daß in ber plu- 
tarchiſchen Stelle etwas verborben fein muß, und die yonauoasvn dem Dionyjos- 
Stadium zu entjprechen fcheint, — aljo die Sehnfucht nad) dem Rüdgang in bie 
ibeelle Einheit bedeutet — und der zöpos dem Apolloſtadium — alfo die Erfüllung 
biefer Einheit bezeichnet (während nach dem Terte des Plutarch die Sache fi um⸗ 
gefehrt verhalten würde), — fo ift hier der Ort, dieſe Vermuthung zu beftätigen durch 
zwei bisher von ben Bearbeiter Heraffit’3 außer Acht gelafiene Stellen des Plo⸗ 
tinus, welche fie, wenn auch nur durch einen Schluß, faft zur Gewißheit 
erheben dürften. Im beiden hanbelt er von ber Materie; zuerft Ennead. I. lib. 
VUI. p. 75. p. 143. Or.: Dan koͤnne fagen ... Häflichkeit fei: nicht von der 
Form beberrichte Diaterie; Armuth aber (reriar) Mangel und Beraubung beffen, 
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laufung des kosmiſchen Cyelus mit der Umwandlung eines Jeden in Wafler 
von Neuem beginne. 

Nah Allem aber, was wir jebt aus Plato zc. über Heraklit gefehen 
haben, wäre e8 geradezu Unrecht, nicht zwei merkwürdige, erft jetzt concret 
verftännliche und frappant mit ver platonifhen Stelle und dem eben 
Entwidelten übereinftimmende Stellen ver untergejchobenen heraklitifchen 
Briefe vergleihen zu wollen. Dafelbft werden ihm nämlich, in Bezug auf 
feine Krankheit, vie Waflerfucht, und feine angebliche Selbftlur die Worte 
in den Mund gelegt (im zweiten Brief): „dyw el olda xoonou piow, 
olda xal dvdpumouv — — Idaonar Eyavröv pepnoopar rov Bey, 
Ös x6opou dpnerplas Enavıoo! HAlm Enırarrwy“. „Id, 
wenn ich weiß vie Natur des Kosmos, weiß auch die des Menfchen; ich 
werde mich jelbft heilen; ih werde nahahmen den Gott, welder 
des Weltalls Ungleihmäßigleiten ausgleiht, ver Soune vor- 
ſtehend“. 


weſſen wir bebüritig find „dıa n, Z ovveleiyuecda, yiaw Eyouaav 
zpnsnooövn» slvar““ „durch die Materie, mit der wir zufammengefeflelt wurben 
und welche die Natur bat, jelbft das Wefen der Bebürftigkeit zu fein“. In 
ber zweiten Stelle, Ennead, III. lib. VI. ec. XIV. p. 316. p. 579. Cr., fett er aus- 
einander, wie bie Materie niemals Erfüllung erlangt, fondern immer nur nad) folcher 
ſtrebt, weil fie die wahren Weſenheiten nicht in fih enthält und nicht wirklich 
das in fih aufnimmt, mas fie in ſich aufzunehmen fcheint. Da fie aber einmal 
beftebe, jo mache fie mit Hecht der Mythos zu einer folden, bie immer 
von neuem verlangt (dxei Yan ünaE Önsaorn, ö iv uödos abrıyv rotel 7pos- 
aroöeay), indem er dadurch ihre Natur aufzeige, leer an Gutem zu fein 
(dvösezvunsvos abräs ryy yiow, örı dyadod Eonuos) — — „Io di rw Tlöpw, 
ovyriyvsadaı (sc. Ileviav) ob rw dyrı Önkloövrös dere auyyiyvaadar, obdL ro 
z6pw, AAld rıva npayparı ebunyavwo“ xri. „baß aber bie Benia mit dem Poros 
zufammenlomme, wolle weber jagen, daß fie fih mit dem wahrhaft Seienden 
zufammenijchließe noch mit dem Koros” ꝛc. In beiden Stellen fpielt Plotinos, 
wie auch Creuzer zu benjelben bemerkt, offenbar auf die heraklitiſche yazano- 
ouyn und xdpos an, in letzterer Stelle noch auf ven befanuten platonifchen My⸗ 
thos im Sympofion von ber Penia und dem Poros, ben er mit jenen beutungvoll 
verknüpft. Aber in beiden Stellen faßt Plotinus viefe beraflitifhe zonanoavyn 
als dem Begriffe feiner (der neuplatonifchen) Materie analog und entfprechend. Und 
es ift faft unmöglich zu glauben, daß er dies gethan hätte, wenn bie yonanoadım 
Dem Heralleitos das Apolloftabium ver ideellen Einheit (und alfo etwa eine Sehn- 
ſucht nach realer Wirklichkeit, vgl. Bb.I. p. 234,2. p.266 sq.) bebeutet hätte, während 
bie Analogie volllommen und frappant ift, wenn bie yonanoovvn dem Epheſier 
das Diouyſosſtadium des in Die Befonberheit auseinandergetretenen Dafeins (des 
beraltitifchen Begriffs der Materie) und die Sehnſucht aus dieſem Zuftand in ben xd- 
pos, als bas apolliniſche Stabium ber fich zur Erfüllung bringenben reinen Einheit, war. 
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Diefe Worte können nit aus dem Ötegreif erfunven fein; die 
Mebereinftunmung mit dem anderweitig nachgewieſenen ift zu concret! Die 
an ſich dunklen Worte „ver Sonne vorftehend“ und die „duerpfar zöapou“ 
weijen jett auf das hellfte auf jenen fiperifhen Proceß bin, ver bie 
gefammte Umwandlung vermittelt und fih, wie wir früher fahen, durch 
die Sonne hindurchgehend vollbringt und der fih uns bereits als ein Ver⸗ 
hältniß wechſelnder Maaße ergeben hat. Faſt in noch höherem Grade 
aber ıft dies enblich bei ven Worten des andern Briefes (p. 147 Steph.) 
der Fall, wo Herallit von den Aerzten jagt: „obx &duvndnoav Eric vocou 
Adyoy elneiv, obös E& Enoußplas nws Av abynös yEvorro, obx Toaoıw ärı 
Beös Ev xdouw neyrala awnara larpebeı, Enavıowv abrmv 
TO dnerpov — — ouvdryesı ra oxıövdaneva (vgl. die Stelle des 
Plutarch, Bd. I p. 74) — — ywr! utv dvalduneı ro Logepöv, neparo? 
ÖE To dAneıpov' xal noppnv utv Enıßaileı Tors dnöppors, Ödews ÖE 
dvaniuninor tà dvalodnra" da naoys yap Epyerar Tys obolas, nÄnTTwv 
GppoLöuevos, Ötaltwy, nuyvus, ZEwv — — To Ev Enpöv Eis bypbv 
three xal els Ava abro xadloryoı — — xal ovverws TA Lv Avwder 
öwmxet, T& Ö& xarwdev löpver- radra xduvovros xoonou Bepanela 
TovTov Eya piunoonar & Epauro“. „Nicht konnten fie meiner 
Krankheit Wandelgeſetz mir fagen, nody wie aus Ueberſchwemmung 
Dörre werde; nicht willen fie, wie der Gott im Weltall die großen 
Körper heilt, audgleichend ihr Hebermaaß — — er eint das fi 
trennende — — erhellt mit Licht das Dunfel, begrenzt das Unbegrenzte; 
und Geftalt verleiht er dem ©eftaltlofen und erfüllt mit Sichtbarkeit das 
Unfichtbare; denn dur alle Wejenheit waltet er treibend, verbindend, auf: 
löſend, feftigend, auseinanvergießend; und das Trodene (feurig-trodene) 
ſchmilzt er ins Feuchte und ftellt e8 in feine Auflöfung hin — — und 
unabläßig treibt er da8 Eine nach Oben und ſetzt das Andere nad) Unten 
hin ab. Dies ift des ſich mühenden Weltalls Heilung (alfo faft 
wörtlich, wie und oben Plato jagt, wie der Gott das Erfranfte und 
Aufgelöfte, vooyoavra xal Audevra, ım Weltall wieder heilt), viele 
werde ich nachahmen in mir“. 

Es ift Har, wie diefe Säße jener Briefe offenbar durd Zuſammen⸗ 
faſſung und theilweife Ercerpirung urkundlicher Stellen des heraklitiſchen 
Werkes, das ja zur Zeit ihrer Abfaffung jedenfalls nody im Gange jein 
mußte, nachgebilvet find. — Jetzt wird e8 denn auch noch weit heller 
verftänblih, was nad jener Stelle des Ariftoteles in der Meteorologie 
(j. oben p. 164 sqg.) bei Heraklit damit gemeint geweſen ift, wenn er Darauf 
hinwies, daß das Meer kleiner werde; wie Ariftoteles mit Recht hierbei 
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bemerlen kann: die von Kleinem auf Großes Schließenden meinen, daß 
„die Urſache von ſolchen Veränderungen die Umwandlung des Alls 
ſei, als wenn auch der Himmel ein werdender wäre“ und wie den⸗ 
noch deswegen mit dieſem Kleinerwerden des Meeres und dem Werden 
des Himmels bei Heraklit kein Weltuntergang, ſondern eben nur eine 
folche Maaßbeſtimmung für das wechſelnde quantitative Ueber— 
wiegen der einen Seite in dem Proceß des „ſich mühenden Weltalls“ 
gegeben iſt. Daß auch die platoniſche Darſtellung von jedem ſolchen realen 
Aufhoren ver Welt nichts weiß, es vielmehr auf das beſtimmteſte ausſchließt, 
ift aus diefer felbft Mar. Gott macht in ihr ausdrücklich die Welt zu einer 
„unfterblichen und unalternden“, und der ganze Schwerpuntt der Darftellung 
liegt gerabe darin, daß mit der Bollbringung der kosmiſchen Periode des großen 
Jahres die Welt nicht aufhört, fonvern eds rA Evavr/a, in das Gegen- 
theil ihre Bewegung umwendend, ſich fortfettt. Wenn dabei aber von „großen 
Berheerungen” (noAdal yYdopaf) geſprochen wird, die bei dieſem Wende⸗ 
punft unter Menſchen und Thieren durch Feuer und Wafler angerichtet 
werben (viele Menſchen überleben fie aber auch nach der platontichen Stelle 
jelbft), jo ift dies eben bei Plato wie Heraflit nur mit der finnlichen ſich 
an den ägyptiſch-mythiſchen Stoff anjchmiegenden und ihn ſpeculativ aus- 
legenden Darftellung gegeben. Ob aber auch bei Heraklit felbft, wie bei 
Plato gefchieht, ver Atreus-Mythus mit diefer periodiſchen Balingenefie 
irgendwie verfnüpft war, ift eine andere ımb unentſchieden bleibende Trage, 
die ich ſelbſt entjchieven verneinen wide, wenn nicht des Euripides — der 
bekanntlich ein fo großer Heraflitifer war, daß man von ihm fagte, er 
babe des Epheſiers Werk auswendig gelernt (j. $ 33.) — merkwilrbige 
Ausprudsweife bei Erwähnung dieſes Mythos mich etwas ſchwankend 
madte, Orest. v. 1006). 
Entaropuu re Öpöunpa IleAsıdöos 
eis ööbv allav Zeus neraßalles, 

Was aber Plato daſelbſt vom goldenen Zeitalter jagt, ift offenbar Herallit 
fremd und nur für den eigentlichen Zweck des Politikus und auch loſe 
genug hinein verwoben. — 

Wir glauben jetzt Heraklit wiedergegeben zu haben, was Heraklit's iſt, 
und jetzt erſt mit dieſer Analyſe der platoniſchen Darſtellung im Politikus 
glauben wir die Unterſuchung über die Exnupwors abgeſchloſſen, dabei aber 
zugleich ein ganz neues Licht auf die heraflitiiche Phyſik, ſowohl nad ihrem 
Inhalt als nach ihrer „theologiſirenden“) Form geworfen, das in 

1) Wenn aber auch die Kenntniß der bei Herobot II. c. 142 erwähnten ägyp- 
tifden Tradition, fo glaube ich, daß doch keinesfalls das aſtronomiſche Ber- 


biefer Hinſicht im ontologifchen Theile Geſagte weiter beftätigt und endlich 
den oben vindicirten Antheil Heraklit's am Timaens, in welchen Plato 
blos ſoviel aus ver im Politikus gegebenen viel ausführlicheren Darſtellung 
des heraklitiſchen Philofophens hinübernimmt, ald er eben für feine 
eigene Phyfit gebrauchen fann, außer Zweifel gejeßt zu haben. — 

Da ſich aber hierbei zugleih von felbft vielfache nähere Blicke in 
dad zwiſchen Plato und Heraklit beftehenve Verhältniß ergeben haben, zu⸗ 
mal auch gerade ba, wo fie Beide mythifirend auftreten, jo wird es hier 
am Drte fein, einen kurzen Blick auf noch eine andere derartige nur ſchein⸗ 
bar fernabliegenve platonifche Stelle zu werfen, in welcher Platon gleich 
falls auf heraklitiſcher Baſis fußt, fi aber nicht mehr wie oben 
balb billigend, halb veutend, halb ironisch zu ihr verhält, jondern nur von 
ihr wie von einer gegebenen Grundlage ausgehend fie in ſchönſter Weiſe 
weiter entwidelt und fomit Analogie wie Unterſchied beider Männer 
deutlich genug bervortritt. 

Wir meinen die ſchöne Stelle im Phädrus p. 245 syg. über bie 
Seele. Plato beginnt: „Alles, was Seele ift, ift unſterblich; denn das 
Immerbemegte ift unfterblih, das aber ein Anderes Bewegende und 
von eimem Anvern Bewegte hat, wie es eine Ausruhe von der Be 
wegung bat, auch eine Ausruhe vom Leben. Nur alfo das Sid: 
felbftbewegende, welches daher niemals fich felbft verläßt, hört nie- 
mals auf, ein Bewegte zu fein, fondern ift auch allem Anderen, was mır 
immer bewegt wird, Quell und Anfang (Princip) der Bewegung“; „räca 
dura ddavaros- zo rap dsıxlvnrov dddvarov, ro ö Aldo xıvouv xal 
On’ GaAlou xwobuevov, nadiay EYov xıynoews, nablav Eyeı xal 
Luis növov &4 To abro xıvobv, Are obx droleinov Eaurö, obnors 
Anyeı xıvobusvov, dAld xal Tors Allors oa xıveitat, TouTo nyyY xal dpyM 
xwnoews‘“ Vergleicht man hiermit, was wir Bb. I. p. 123 u. $ 5. gehabt 
haben, ja vergleicht man auch nur die Definition Herallit’8 von der Seele bei 
Ariftoteled!) de anima, I, c.2., jo fieht man, daß fo weit nur noch reinfter, 
ich möchte fagen, faft wörtliher Heraflitismus vorliegt. Nicht weniger 
ift Died der Fall in dem unmittelbar Folgenden: „das Princip (der An- 
fang, dpyY) ift alfo ein Ungeworbened; aus ihm muß alles Werbenbe wer: 
ben, es ſelbſt aber auch nicht aus Einem (cf. Cratylos p. 412 D. und oben 


ſtänd niß berfelben, das Lepfius, Chronologie p. 190 sqq., Plato vinbicirt, für He⸗ 
raflit in Anfpruch wird genommen werben können. SHerallit bat fich jebenfalls 
mit der phyfich-[peculativen Auslegung begnügt. 

1) ‘Hp. d& zyv dpyiv elval ana duriv zei. — — TO de xıvounevov 
xıvountya yowansodar; vgl. 9 88. 
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p. 19 sqq.). Denn wenn das Princip aus irgend etwas wilrbe, fo wilrbe 
nichts mehr aus dem Princip; wenn e8 aber ungeworben ift, fo muß es 
auch unvergänglich fein; — — fo Tann alfo das Princip der Bewegung, 
das Sichfelbftbewegenve, unmöglich weder untergehen noch entitehen, over 
der ganze Himmel und die ganze Erde müßten zuſammenfallend ftehen 
bleiben und niemal® wieder etwas haben, wodurch fie wiever ald bewegte 
erzeugt werden könnten (9 mdvra d2 obpavoy näcav re yEveoı Euune- 
coloav orjvar xal nrnors abdıs Eyeıw Eder xıydävra yevhosraı)“. Es 
klingt hier faft wörtlich dieſelbe Drohung durch, welche Heraflit machte, 
wenn man den Krieg — und viefer ift ja bei ihm die Bewegung — ent- 
ferne, und noch wörtlicher jene Form diefer Drohung, wie fie Plato jelbft 
im Theaetet (f. oben p. 114) mittheilt. Plato fährt fort: „Werm aber das 
durch fich felbft Bewegte fih als unſterblich erwiejen hat, fo wird auch, 
wer dies für das Weſen und ven Logos der Seele (duyjs obalav rs 
xa? Adyov) ausgiebt, fich nicht zu fchämen haben. Denn jeder Körper, 
dem das Bewegtwerven von außen kommt (ZEwder; jo kommt aber aud) 
bei Heraflit dem menſchlichen Körper die Seele zu, ſ. 8 13.), heißt uns 
befeelt, welchem es aber von inner und aus fich felbft kömmt, heißt befeelt, 
als wäre biefes eben die Natur der Seele. Wem dieſes aber fo ift, daß 
nicht8 anderes das Sichjelbftbewegenve ift, als die Seele, jo muß noth- 
wendig auch vie Seele unentftanden und unfterblih fein“. Doch genug, 
fagt Plato, über die Unfterblichkeit der Seele; tommen-wir zu ihrem Weſen. 

Zunähft nun vergleicht er fie mit der zuſammengewachſenen Kraft 
eine® geflägelten Gejpanns und feines Führers, ver Vernunft. Diefer 
Bergleih gehört ihm ganz; er gebt auch bereits feinem Gedanken nad 
über die Grenze der heraklitifchen Philofophte hinaus. Dann aber bes 
ginnt er alfo die Grundlage feiner ſymboliſch-bildlichen Schilderung: 
„H duyy näca nayrbs Emudiera: vol Adbyou, ndyra re obpavov 
nepınolet, dllore Ev Aldor eideor yıyvonkın: Telda nv 00V 000a 
xal Enrepwuevn nerewponolei re xal Änavra röv xdapov dor 
xei“. „Alles, was Seele ift, durchwaltet das Unbefeelte, ven ganzen 
Himmel umwandelnd, und immer inandern Geſtalten werbend; 
die volllummene aber und beftederte wandelt nah Oben und burde 
waltet die gefammte Welt, vie entfiederte aber wird herunter getragen 
(geperar), bis fie auf ein ftarres trifft, wo fie nun wohnhaft wird, 
einen erdigen Leib annehmend zc. 

Wir haben ſchon bei der Analyſe ver Darftellung im Bolitifus auf 
einen früher bezogenen (Bb. I. p. 124) Bericht des Aeneas Gazaeus (p. 5. 
ed. Boiss.) Bezug nehmen müffen, ver indeß hier wegen ihres felbft wört- 
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lichen Zufanmmentreffens mit der gefammten uns jetzt befhäftigenven pla- 
toniſchen Stelle ſowohl nach ihrem ſchon angeführten als noch folgenven 
Theil tertuell wiederholt werden mag: ö nev rap Hpaxleıros dıadoyhv 
dvayxalav redeuevos, dv nal xdrw This duyis TYv nopelav Eon riy- 
veodar. "Enel xduaros abry rw Önpioupy@ ouvvensode: xal Avw jerä 
tod Beou röds To näv auunepnoleiv xal In’ Exelvw terdydar xal äp- 
xsobda:, 0.0 Touro Ty ou hpzueiv Enidunta xal dorns Einıbı xdrw pol 
mv burg wepeodar. „Heraklit, eine in der Nothwendigkeit gegründete 
Aufeinanderfolge annehmend, fagte, daß eine Wanderung der Seele uad) 
Oben und Unten vor ſich gehe. Da es aber Mühſal für fie fei, dem 
Demiurgen begleitend zu folgen und Oben mit dem Gotte dieſes AU zu- 
ſammen zu umwandeln und von ihm angeoronet und geführt zu werben, 
jo werde deshalb die Seele durch die Begierde nah Ruhe und die Hoff- 
nung auf Entftehung (— finnliche, indem fie einen Körper findet —) nad) 
Unten getragen“ '). 

Diefe mythiſch-ſymboliſche Darftellung Heraklit's, nad, wel- 
her die Seelen, indem fie dem die Welt umwandelnden bemiurgifchen 
Zeus nicht folgen können, dadurch feucht oder in den Körper getragen 
werben, ift ed aljo, welche Plato im Phädrus feiner mythiichen Darftellung, 
jowohl im Bisherigen, als im Nachfolgenven, wie man fieht in felbft wört- 
ih übereinftimmender und bezugnehmender Weife zu Grunde 
legt und fie nur weiter ausbildet und entwidelt. 

Wir verweijen für das Weitere auf den Phädrus jelbft hin, da es 
unnöthig wäre, die Stelle wörtlich hierher zu fegen. Plato entwidelt diefe 
Grundlage in der Hauptfahe alfo fort: Der große Leiter am Himmel, 
Zeus, feinen geflügelten Wagen lenkend, ziehet der erfte aus. Ihm folgt 
die Schaar der Götter und Dämonen in elf Zügen geordnet. Wenn fie 
aber nun die höchſte Bahn des Himmels ganz fteil hinauf fahren, gehen 
der Götter Roffe zwar leicht, die andern aber zieht die Schwere zur (Erbe, 
wenn fie nicht fehr gut erzogen find von dem Führer, wodurch der äußerte 
Kampf fiir die Seele entfteht. 

Die Unfterblihen aber, wenn fie an den äußerften Rand gekommen 
find und num fi hinauswendend auf dem Rüden des Himmels ftehen, 
reißt fie der Umlauf mit fi fort (nepesye: H nepıpyopd; hier bridt 
wieder bie deutlichfte Beziehung auf die zulett beim Politikus auseina ber 


1) Bgl. die vielen heraklitiſchen Parallelen in 88 8.1.9. und aud die Ettelle 
(f. 8b. I. p.274) des Plutarch Über bie zum Antheil an der Gottheit nicht gelangenben, 
wieber abwärts gezogenen und ein trübes Leben acren dvamuziaa führenden Dä- 
monen’ oder Seelen. 
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geſetzte phufifche Theorie Heraklit's) durch) und fie ſchauen uur ven über- 
himmliſchen Ort. 

Hier ſchauen fie nun das wahrhaft Seiende, aber das farblofe, 
geftaltlofe, ftofflofe, wahrhaft ſeiende Weſen wird nur von der Seele Führer, 
der Bernunft, gefchaut, bis fie ver Umlauf im Kreife (ws Av xbxdqꝙ 
5 neptgopa) wieder an den vorigen Ort zuridträgt. In diefem Umlauf 
aber erbliden fie die Gerechtigkeit, die Befonnenheit, die Wifjenjchaft, nicht 
aber die von dem Enplichen, fondern von dem, was das wahrhaft Seienve 
(8 Eorıw Öv Övrws) ift, und erquiden und ſtärken fich in viefer Anſchauung 
des an und für fi Wahren. Dies ift der Götter Lebensweiſe. Bon 
den andern Seelen aber Tonnten einige, welche am beften dem Gotte nach⸗ 
folgten und nachahmten (Bew Enoneun xal eixaopevn), das Haupt des 
Führers hinausftreden in ven äußern Ort und fo den Umlauf vollenden, 
aber von ihren Roffen geängftigt und daher kaum das Seiende erblickend, 
andere erhoben fi bisweilen und tanchten wieder unter, im gewaltigen 
Sträuben ver Roſſe einiges fehend und anderes wieder nidyt. Die an- 
dern alle wollten zwar auch nadjftrebend nach Oben folgen (Tod dvw 
Erxovrae), konuten es aber nicht, und num entſtand einander treten um 
ftoßend Getümmel und Berwirrung und Angſtſchweiß unter ihnen und viele 
verlieren da8 Gefieder duch die Schuld jchlehter Führer. Das Gefek 
der Adraſteia aber ift dieſes: welche Seele dem Gotte folgen konnte, die 
erleidet bis zum nächſten periodifchen Umlauf (reprodou) keinen Schaden; 
die aber ihr Gefieder beſchädigt haben und zur Erbe fallen, dieſe durd- 
laufen nun den Cyclus der Zeugungen in beſtimmten Wbfchnitten, jede, 
jenachdem fie mehr oder weniger gefehen, in einen beſſern oder ſchlechtern 
Mann eingepflanzt werdend. — Und nun wird eine zahlenmäßige Gliederung 
der Palingenefien gegeben, weldye vie Seelen durchzumachen haben, wobei 
auch gejagt ift, daß dorthin, woher jeve Seele fommt, fie nicht unter zehn 
taufend Jahren zurückkehrt, in ver Zwiſchenzeit aber nur die Seele des 
Philoſophen befievert werden kann, wonach aljo hier die Zeit der offenbar 
gemeinten großen Periode auf zehntaufend Jahre angenommen erjcheint. — 

Wir glauben, daß, weit entfernt Platon irgend welden Eintrag zu 
thun, das Intereffe an diefer feiner mythiſch-ſymboliſchen Darftelung nur 
noch wächſt, wenn fich jett ihre organifhe Entftehung aus der fpeculativ- 
phyſiſchen Theorie des Ephefierd herausgeftellt und far gezeigt hat, wie 
er von den fumbolifch-fpeculativen Dogmen Heraklit's nur als von einer 
Grundlage — einer verfhwindenden und dennoch überall feftgehal- 


1) ®gl. oben p. 114 sqq. p. 119 sqg. 
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tenen Grundlage — ausgehend, ſie weit über ſich hinanshebt. Dies iſt 
zunächſt ſchon in den Zügen des Bildes ſelbſt der Fall, die von Plato 
in ganz anderer Fülle zu einen gegliederten und ausgearbeiteten Kunfl- 
ganzen, einem bewußt und frei gejchaffenen Mythos entwidelt werben. 
Herallit dagegen verhält fih nicht frei in feinem ſymboliſchen Darftellen; 
er kann, wie früher genugſam als bei ihm immanent nothwendig nad 
gewieſen worven, über vie ſinnlich-ſymboliſche Darftellung, welche vie 
marternde Schranke feiner Bhilofophie, die nothwendige Grenze feines 
über fie bereit3 hinausgehenden und dennoch mit dem objectiven Sein nod) 
veriwachfenen Gedankens bildet, nicht hinfort. Darum ift er über bie na= 
turwüchfige mythiſche Darftellung ves Pherecydes bereit weit hinaus; 
ber mythiſche Stoff bat ſich bei ihm zur bloßen, feinen Gedanken 
bedeutenden Darftellung zufanmengezogen, zu einer Symbolif, bie ex 
innerlich bereit® als auch von feinen Gedanken getrennt weiß, weshalb er 
fo oft mit ven Bildern derſelben wechſelt. Zur mythifhen Darftellung 
bes Platon aber, die kunſtmäßig frei in ihrem Stoffe waltet, — zum Kunfl- 
mythos ift er noch nicht gefommen. Diefer Unterſchied wäre aber eben 
nicht. möglih, wenn bamit nicht auch ver inhaltliche verbunden wäre, 
daß während Plato frei ſich in einem bloßen Bilde bewegt, bei Heraflit 
das Bild in gewifler Weife noch mit ber Sache verwacdjen wäre. 
Diefer Unterfchien tritt vecht deutlich an ver Schilverung ım Phaedrus 
hervor. Für Plato ift die Bewegung der Seele jelbit, der Umlauf, 
ben fie mit den Göttern über ven Überhimmlifchen Ort vollbringt, nur 
ein bloßer Vergleich, eine bilvliche Einkleidung dafür, daß fie fih in die 
Anfhauung des wahrhaft und ar und für fi) Seienden, in die Erfenntniß 
ber in ſich ruhenden Ideen, ver Urbilder des Seins verjenkt, und hierin 
ihrer Göttlichfeit theilhaftig wird. Darum kann er dies Bild fo conjequent 
ausarbeitend geftalten. Bei Heraklit dagegen ift die unabläfjige Be 
wegung der Seele, ihr beftänbiges unaufgehaltenes Umwandeln ins 
Gegentheil, noh die Sache felbft; ihm ift dieſer reine, in der objectiven 
phyſiſchen Welt gleichfalls, aber gehemmt, vorhandene Wandel in der That 
das Princip aller Vernunft und Erfenntniß (vgl. $ 33 sqq.); er weiß noch 
von feiner Durch die fubjective Dialectik des Geiftes vermittelten 
Erkenntnig, wie Plate. Darum gelangt er au nur zur jymbolifch> phy: 
ſiſchen Darftellung ver Suche, daß die Seelen, die diefen reinen Zeuswandel 
nicht mitmachen Fönnen, in vie Körper gezogen werben, ohne ſich in dem 
concreten Neichthum der platoniſchen Züge ergehen zu können. 

Nach diefer Analyfe ver Stellen im Timäus, im Politikus und Phaedrus 
und dem was fi über das Verhältniß Plato's zu Deraklit gerade in Bezug 





auf vie platonifche Benugung und Weiterentwicklung des ſymboliſch⸗mythiſchen 
Stoffes aus Herallit ergeben hat, ift hier endlich der Ort an jene bereits 
früher im Borbeigehen berührte (ſ. Bd. J. p. 122, 1.), jetzt aber erſt wirklich ver- 
ländliche Stelle des Himerius zu erinnern, wo er fagt, daß „von Hera⸗ 
klit's Weisheit beflügelt Plato zu ver Erkenntniß des Ueberirdi— 
[hen (9v Onepduw ray Adywy yvaoıy) vorgebrungen fei“. Diefe der 
bisherigen Annahme fo wiverfpredhenve und mie beachtete Stelle wird jetzt 
ihre volle rechtfertigende Erflärung gefunden haben, wie fie auch ihwerfeits wie- 
der rückwirkend unſere Darftellung befeftigt. Der gelehrte Himerius war kein 
Mann, ver hiermit gerade einen tiefen Ausſpruch über das bialectifch- 
genetifche Verhältniß des platonifchen Standpunktes zu dem beraklitifchen 
anfftellen wollte. Aber das geht jedenfalls Har aus ihm hervor und da⸗ 
ranf bezieht fi) die Aeußerung jevenfalld, daR gerade jene mythiſchen 
Philofopheme Plato's, wie wir gefehen haben, zum großen Theile — und 
vielleicht in nod größerem Maaße als wir bei dem fiber Heraklit Vor⸗ 
liegenden wiflen können — fowohl in Bezug auf das dogmatiſch⸗reli— 
giöfe Material (das ja auch bei Plato aus orientalifchen wie hellenifchen 
Mythen und Traditionen gegriffen ift), als auch in Bezug auf bie bei allem 
Unterfchieve doch immer im Ganzen höchſt analoge fpeculativ-den- 
tende Darftellungsweije, nur eine im Einzelnen bald mehr bald weniger 
große Weiterentwicklung iſt der im Werke des Herakleitos bereits gegebe⸗ 
nen vealen Grundlage, womit aud das hohe Anfehen in Uebeveinftimmung 
ſteht, das Herallit bei allen Neuplatonikern genießt. 

Und ähnlich wie Himerius äußert beiläufig in einer gleichfalls bisher 
überfjehenen Stelle Syuefius, indem er gerade auf die joeben von uns ana⸗ 
Infirte Stelle des platoniſchen Phaedrus von den gefiederten Seelen 
anfpielt, wie diefe in der Theorie des Ephefters ihren Grund babe, de in- 
somn. p. 140 ed. Petav.: ‘OAxais oöv Yyuorals, 7 perdwpov alpera: 
Öed Depnöryra xal Enpörnra: xal rodro dpa n duyäs nrepwars, 
vö, te ad EypY% durY sopn, npüs obötv Aldo za Hpaxistrw reivov 
sbproxoudvov, dur die Wärme und Zrodenheit werde die Seele nad) 
Dben getragen und dies fei das Gefieder der Seele und auf nichts 
anderes gehe auch das heraflitifche: „wie trodene Seele vie weiſe“ 
(ogl. $ 9.). 

Wenn nun aber neuerdings von den im Phaedrus für vie cyeliſchen Pa⸗ 
lingeneſien ver Seelen angegebenen Zahlen die ägyptiſche Phönirperiode 
als ihnen zu Grunde liegend nachgewiejen worben ift'), fo wird e8 hiernadh, 


1) Lepfius, Chronol. ver Aegpyter I. p. 196. 
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außer allem, was bisher ſchon in feiner Theorie ber kosmiſchen Generation 
und ver chclifchen Wiedergeburt der Leiber auf dieſe Periode fo deutlich hin⸗ 
wies, nun auch wohl kaum zufällig zu fein ſcheinen können, wenn dem 
Ephefier in dem erften ver untergefchobenen Briefe eine gerade genau in 
fünfhundert Jahren — aljo der beftimmten Zahl ver Heinen Phönir- 
periode — fi vollbringende Palingenefie (Stephan. p. 143: e &duvaode 
per’ &uavroos Ex nalryeveolas nevraxoalous dvaßmvar) in ben 
Mund gelegt wird. 

Und merkwürdig trifft auch wieder das, was wir über bie bei Herallit 
mit der Exnöpwors verknüpfte Fluth oder Umwandlung in Wafler nad- 
gewiejen haben, damit überein, daß der Phönix, das Symbol der Sonne 
und ber droxaraoraoıs bei den Aegyptern, ihnen zugleich da8 Symbol ver 
Ueberfhwemmung des Niles ift, welche die Sonne ım Sirius auf- 
gehen vollbringt (f. Horapollo Hierogl. II, e. 35 u. 34.), wie er ja auch 
auf ven Monumenten faft immer über einer Trinkfchale, dem Symbole 
ber Ueberſchwemmung ſtehend erfcheint. Und ganz eigenthümlich Hiugen 
die Worte Horapollos hierbei ib. c. 34.: „Anupupav ôè, Enerön HAlov 
eorlv 6 yoivef ouußolov ou undEv Earı nieiov xard Tv x0auov" nav- 
rw rap Enıßalve: xat navra Efepewä 6 Ycos. Der weitere Berlauf 
der Stelle ift verborben. Am Anfang verfelben aber bereits fagt Hora- 
pollo von den Aegyptern (duynv de Evranda noAuv zpovov darpißou- 
cav BovAönevov ypayba: 7 ninunüpav, yoivxa ro üpveov Luypagyoüuoı), 
fowohl die Seele, die einen langen irdiſchen Kreislauf vollbringe, als aud 
die Ueberſchwemmung bedeute der Phönix, — und fo erfcheint, wie die Sonne 
und wie bie dnoxaraoraoıs der Öeftirne und ver Dinge (cf. Horap. I, 
57.), jo au die Seele und ihr nach Herallit fie in den irdiſchen Kreis⸗ 
lauf ziehendes Feuchtwerden in dieſes merfwürbige Symbol geeint. 

Daß aber endlich jener Ausſpruch des Himerius fogar in einem noch 
tieferen Sinne wahr fein dürfte, als er felbft dabei gedacht haben mag, 
— das dürfte fich vielleicht in 88 35 — 37. durch Betrachtung des inmerften 
genetifchen Verknüpfungs⸗ und Uebergangspunftes beiver Männer heraus: 
ftellen. 





8 27. Weber die Dertlichteit der söds dvw xdarw oder 
die Ortöbewegung überhaupt bei Seraklit. 


Es bleibt noch übrig, einen Blid auf die Dertlichkeit oder Nicht- 
örtlichleit der heraflitifhen Bewegung zu werfen. — Soviel wird nım 
wohl von Niemand beftritten werben können, daß das wahrhafte Brin- 
cip der heraflitiichen Bewegung, wie wir dies überall nachgewiefen haben, 
weber eine Drtsbewegung, noch eine Veränderung und Fluß, fondern 
ganz beftimmt zunähft: Umfhlagen ins Gegentheil war. Dies ift 
feine principielle Bewegung, die ihm, wie und auch noch Philoponus 
(ſ. 8 33.) ganz richtig jagen wird, jeder und aller finnlichen Bewegung 
Urſache war. 

Aber man kann nun fragen, wie ſich zu dieſer Bewegung die Ööös 
avo xdrw verhält, und inwiefern letztere wirklich eine örtliche Bewegung, 
wie der Name zunächſt auszudrücken fcheint, varftellt. 

Auch ift man bisher ftets der Anftcht Schleiermacher's gewejen, daß 
die Ödös avo xarw der Elemente, oder die Umwandlung von Feuer in 
Waſſer, von Wafler in Erve und rüdwärts, eine folde örtlich-abgeftufte 
Bewegung barftellen folle. Um nämlich ven Weg nad Oben und Unten 
zu einer joldhen zu machen, bat ſich Schleiermacher die Sache jo gedacht, 
daß Heraflit die obern Schichten der Luft zum euer (npyoryp), die un⸗ 
tern fenchten Dagegen zum Meer (ddiacca) gerechnet habe. Und gewiß 
find diefe beiden Annahmen Schleiermacher's auch volllommen richtig und 
feiner DBezweiflung ausgefett. Alfo, folgert Schleiermacher num weiter, 
war die Umwandlung von Feuer in Wafler eine örtliche Bewegung nad) 
Unten, ebenfo die von Wafler in Erde, und umgelehrt war das Uebergehen 
von Erde in Waller eine örtliche Bewegung nad Oben, und ebenfo das 
von Waller in Teuer, fo daß (Schl. p. 368) „jedem verfchievenen, dem 
Heralleitos in der allgemeinen Verwandlung entftehenven, zugleich eine 
eigenthümliche örtliche Bewegung“ zukomme. — 

U. 16 
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Zwar ſoviel würde man, wie ſchon aus ber obigen Bemerkung folgt, 
gewiß fofort zugeben, daß, wenn die Frage nun fo geftellt würde: wandelt fich 
das Teuer in Meer, das Meer in Erde ıc. um, weil fie fich nach Unten 
bewegen, over vielmehr bewegt ſich das Feuer nach Unten, weil es ſich 
in Wafler umwandelt u. ſ. w., — die Antwort unzweifelhaft nur vie legtere 
fein kann. So daß alfo jenenfalld das Ummanveln ins Gegentheil die 
wahre und principielle Bewegung Heraflit'8 bleibt und biefelbe nur, min⸗ 
deftens im elementarifchen Gebiete, von einer mit ihr Schritt haltenven 
örtlichen Bewegung als ihrer Wirkung begleitet ifl. Anders benft 
fih auch wohl Schleiermacher die Sache nicht, wie fchon feine obigen Worte 
und auch der Vorwurf der Ungenanigfeit zeigt, den er bafelbft dem Sim⸗ 
plicius macht, weil viefer (in Phys. f. 310. a.) die Ortöbewegung ober 
die Berbichtung und Verdünnung fchlechtweg als vie erfte principielle Be- 
wegung bei Heralit jege. — 

Hierbei, daß die Ortsbewegung alfo jedenfalls nur eine begleitenve 
Volge jener andern ift, könnten aud wir uns für bie von und dem ge- 
fammten Syſtem des Ephefiers vindicirte Bedeutung: als der conjequenten 
Durchführung des Gedankens der proceffirenden Ipentität des Ge» 
genfaßes, oder des Werdens als des Umſchlagens eines jenen feiner bei- 
ben ſich entgegengefeßten un dennoch mit dem andern iventifhen Mo- 
mente in fein ftricte® Gegentheil, — volllommen wohl beruhigen. 

Aber fowenig wir deſſen auch etwa im Intereſſe unferer Geſammt⸗ 
barftellung benöthigt wären und fo großen Widerſpruch wir uns aud, 
wie wir im Voraus fehen, dadurch zuziehen dürften, fo halten wir uns 
doch nichtöveftoweniger für verpflichtet, vie fehr ſtarken Zweifel, bie 
wir gegen jede Auffafjung ver sdös dvw xadrw ala einer örtlich⸗-a b- 
geftuften Bewegung hegen, fo fehr auch ver Name zu Gunften viefer 
Annahme zu fprechen fcheint, darzulegen. Der Gründe aber, welde biefe 
Zweifel in uns hervorgerufen haben, find gar viele und wie wir glauben 
kaum zu befeitigenbe. 

Denn zunächſt ift die heraffitifche Bewegung gar nicht die Bewegung 
ber aufs und abfteigenven geraden Linie, wie doch in der Auffaflung der 
ödds dvm xärw als einer örtlic-abgeftuften enthalten zu fein jcheint, ſon⸗ 
bern feine Bewegung ift die des Kreifes. Wir haben dies überall fo 
ausdrücklich hervortreten fehen, daß es überflüffig wäre, darauf nochmals 
zurückzukommen 1). 


1) Dan vgl. zu den oben p. 119 sq. und in ben Noten daſelbſt, fowie p. 215 be- 
zogenen Orten noch die bald (p. 249) näher anzuführende Stelle des Ocellus, wo 
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In einem Kreis und in einer Kreishbewegung giebt e8 aber ſchon 
gar Fein wirklich Feftgehaltenes und abgeftuftes Oben und Unten mehr, fo 
daß dieſer Ausprud ſchon hiernach nicht mehr Sache, ſondern nur noch 
Bild fein konnte. | 

Ferner aber: Soll ver Ausprud „Weg nad Oben und Unten” eine 
drtlich-abgeftufte Bewegung bedeuten, fo müßten nothwenbig und un- 
leugbar die Stufen dieſes Weges der finnlihen Orts-Anſchauung 
entiprechen. Das ift aber nicht der Fall, denn das Meer kommt auf dem 
heraklitiſchen Wege nah Oben über der Erbe, unmittelbar unter dem 
Teuer, während e8 für bie finnliche Anfchauumg tiefer als die Erde Liegt. 
Diejer peremtorifhe Einwurf wird aber dadurch, daß man — mit Recht 
— die ımtern Ruftfchichten bei Heraflit zur Adlarra rechnet, doch noch 
nicht widerlegt. Unterfcheiden wir einen Augenblick, behufs größerer Deut- 
lichkeit im Sprechen, das Luft- und das Waflermeerr. Durch bie zu letz⸗ 
terem gehörenden Nuftfchichten wären freilih viele Phänomene der finn- 
lich-örtlihen Anfhauung mit der Abſtufung des heraklitifchen Weges uad) 
Dben und Unten in Uebereimftinnmung geſetzt, 3. B. der Regen, ber dann, 
wie in der finnlihen Anſchauung, fo auch in der heraklitiichen ddr Aavw 
xdrw eine Bewegung nad) Unten wäre, over etwa aus ber Erde in bie 
Luftſchichten des Meeres auffteigende Dünfte, die dann gleichfalls in bei- 
den eine Richtung nady Oben wären. Aber wenn viele Phänomene da⸗ 
mit erflärt wären, fo wären e8 doch ebenſoviele und foldye, bie ſich 
der Anſchauung des Epheflers unmöglich entziehen konnten, auch nicht. 
Ihm, dem Küftenbemohner, konnte doch z. B. unmöglich die Wechſelwir⸗ 
fung, die zwifchen ver Erde und der tiefer liegenden Waſſerſchicht des 
Meeres ſchon für die finnliche Anſchauung felbft, gefchweige denn für fein 
eigenes Syſtem ftattfindet, entgehen. 

Wenn die Erde am Meeresftrand ſich mählich in Waffer auflöft, fo 
war dies und mußte dies nad feinem Syſtem eine Umwandlung ber 
Erve in Wafler fein. Aber da dieſe Auflöfung ſich ja nicht durch bie 
Luftſchichten des Meeres hindurch vermittelt, fondern unmittelbar in bie 
tiefer als die Erde liegenden Wafferjchichten übergeht, jo war aljo dieſe 
Umwanblung für vie örtliche Anfchauung eine Richtung nah Unten, in 
feiner ödöe dvm xaru ift fie dagegen eine Stufe des Weges nach Oben. 
Oder wenn umgelehrt dad Meer Schlamm am Strande abſetzend Erbe 


es von ber zeraßoAn ver Elemente in einander heißt zal dcaurws zUxkov dusl- 
Ber; vgl. die Noten zu p. 117 und p. 140 (ac semper redeunt in cireulum) 
und ®b. I. p. 88 sqq. fowie ben ganzen 8 26. 

16* 
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producirt, jo iſt dies, ver örtlichen Anſchauung zufolge, eine Richtung nach 
Oben, während es bei ihm eine Bewegung des Meeres nady Unten war. 
Ebenſo erſcheint der bei dem Berlöfchen der Flanıme auffteigende Dampf 
für die Anſchauung als Richtung nach Oben, während er in ber öd. dr. 
xdr. eine Bewegung nad) Unten war zc. 

Es finden alfo bei näherer Betrachtung die erheblichfien, mit der 
finnlihen Ortsanfhauung nicht zu vereinbarenven Schwierigkeiten dagegen 
Statt, daß ſich Heraflit feine ddör dv xdrw wirklich als eine örtlich⸗-ab⸗ 
geftufte Bewegung gedacht haben follte. 

Und ferner: wie hätte er dann in jenem Bd. J. p. 172 sqgq. erörterten 
Fragmente den Weg nah Oben und Unten für iventifh, Oben und 
Unten für daffelbe erklären können? Denn wenn man viefen Weg als 
eine Örtlich sabgeftufte Schichtenreihe auffaßt*), fo wird man freilich nie⸗ 
mals, wie Heraflit doch gethan, Oben und Unten für iventifch erklären können. 

Zu diefen in der Sache felbft gegründeten Schwierigkeiten kommen 
num aber noch nicht weniger erhebliche andere. 

Denn die ddös dvw xarw eine ſolche örtliche, vie qualitative Um— 
wanblung ſtets begleitende Bewegung durch örtlih-abgeftufte Schich— 
ten ausdrückt, fo daß dann, wie Schleiermacer ganz richtig fagt, jedem 
in ver allgemeinen Verwandlung entftehenven zugleih eine eigen» 
thümliche örtlihe Bewegung zukam, dann war fie offenbar, wenn 
auch nicht der Mittelpunkt ver gefammten Philoſophie des Epheſiers, jo 
doch jedenfalls ver abfolute Mittelpuntt und das Hauptgeſetz 
feiner Phyſik. Denn dieſe, die qualitative Umwandlung begleitenpe, 
Brtlihe Abftufungsbewegung mußte dann die Geftaltung und Er⸗ 
klärung aller Einzelheiten des gefammten Kosmos und feiner Gliederung 
bei ihm enthalten. — 

Wenn das aber der Fall gemefen wäre, wie fo fommt ed, daß und 
weder Plato noch Ariftoteles viefes eigentlih phyſikaliſche 
Hauptgefet des Ephefiers, ja felbft nur den Ausdruck 5ddc Ayo xdre, 
irgendwo vorführen und befprechen, obgleich Plato (f. Bd. J. p. 284, 1.) 
dieſe heraklitifche Formel, wie aus mehreren Stellen hervorgeht, fehr wohl 
kennt? Dies ift, wie wohl einleuchtet, dann ſehr erflärlih, wenn bie 
ööös Avyw xarw nur ein eben foldyes irgenpwie zu erklärendes Bild des 


*) Wie fremd dieſe Auffaffung dem Ephefier ift, zeigt jet am finnfälligfien 
wieder das neue Fragment Bd. I. p.175 in der Note, fowohl durch den Bergleid 
biefes Weges mit einer Schraube, ale dadurch, daß daſelbſt das Oben und das 
Unten felbft eines und daffelbe genannt werben (xal rd dv xai Tö xdrw & 
tore zai Ti adrod). 
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Sphefierd war, wie feine Harmonie, fein Krieg zc., kurz, wenn fie nur 
ganz diefelbe Bewegung ausprüdte, wie jene und von Plato in ber 
That als das Hauptgeſetz der herallitiihen Bewegung Verkündete: „Das 
Eine auseinanvertretend einigt ſich immer mit fich ſelbſt“ (ſiehe $ 2.). 

Aber wenn zu dieſem Gedanken die ddös Av xdrao bei Heraklit auch 
noch den prägnanten Zufag Örtlih-abgeftufter Bewegung hinzugefügt 
hätte, fo ift Das übereinftimmenvde Schweigen von Plato und Ariftoteles 
unbegreiflid. 

Doch was wundern wir uns über das Schweigen von biefen, wo doch 
das eigene Schweigen Heraklit's jelöft jo beredt fpriht! Im ver That 
find uns ja bei Clemens ($ 20.) die Bruchſtücke erhalten, in welchen 
der Ephefier ven Elementarproceß felbft lehrt! 

Die Umwandlung des Feuers in Wafler, diefes in Erve zc., ift im 
denfelben volllommen dargelegt, und dennoch bebient ſich der Ephefier dabei 
nicht der ds dvw xdrw, ja er bebient fi) feines Wortes, Das irgenp- 
wie auf eine örtlich-abgeſtufte Bewegung hindeutet! Seine 
Ausprüde find Arröpevov, oßevvbnevov, zporat, Fpov . . Fuov, dıayde- 
Ta, nerp£era: und nit ein Wort, was einer Drtsbewegung ähnlich fieht. 

Iſt es nicht Mar, daß man mit Unrecht ftetS weit mehr auf die Be— 
rihterftatter, und zwar die Berichterftatter feit ſtoiſcher Zeit, geachtet bat, 
als auf die eigenen Worte des Ephefiers felbft, wenn man in dem Ele 
mentarproceß Heraklit's an eine drtlich-abgeftufte Bewegung gedacht hat? 

Und ferner: wie genau ftimmt es nicht mit alle viefem überein, daß 
auch die Berichterftatter bei weitem vorwiegend und bei weiten mehr 
der Ödös avm xarw ſich gerade da bebienen, wo es fi von der Seelen- 
Lehre des Ephefierd oder doch von metaphyſiſchen Begriffen über- 
haupt, ale wo e8 fih von der Elementarlehre handelt*). Dan zähle 


2) Da dies immer ganz merkwürdigerweiſe überfehen worben ift (Zeller p. 484 
meint fogar umgefehrt, daß bie Anwendung ber ödds dvw xzdrw auf die Seelen 
nur eine Vebertragung ber Berichterftatter fei), jo mag zum Nachweis bier nur 
an einige Stellen erinnert werben, 3. B. Plato Phaedr. p. 90, wo er es (fiehe 
Bd. I. p. 86 sq.) mit ben „Adyovs avreloywxoös“ in Verbindung bringt, Daß 
weber etwas von den roayudrwv noch Adywv feft bliebe, jondern zayra ra 
övra ücrep dv Ebptrw Ava xarw orpepera. Ebenſo ganz allgemein Plato 
Phileb. p. 48. A.: ç ol oopoi pam del yap äravra Äävw re xarw ei. 
Noch deutlicher der Heraffitifer (ſiehe Bd. I. p. 167,1.) zayra yap WBela xal dv- 
Öpwriva dvw xal xarw dusıßönevos; nicht weniger bezeichnenb Lucian (ftehe 
Bd. 1. p. 244) dor! wurd repyıs arepıin, rvüars ayvwaln, ueya nixpov 
dvm xdrw, repizwpäovra xal Ausıdöneva. Am deutlichſten und beftimmteften 
bie Stelle (fiehe Bd. I. p. 131) des Plotinus: Hpcixaecro — — duorßas re 
Ayayzalas ridiusvos dx tüv dvavyriuv, üdöv re Äva xarw sinwy, hier 


— 246 — 


und wäge die Stellen über die ödös dvw xdrw und man wir vielleicht 
mit Meberrafhung finden, daß außer offenbar auf ſtoi ſche Quellen zurüd- 
gehende Schriften, die 6dös Avm xdrw ſich nur fehr felten auf die Ele 
mentarlehre angewenvet findet und auch in foldden, bie aus ftoifchen Quellen 
ichöpfen, ebenfofehr und noch öfter auf die Seelenlehre, ald auf ven Ele- 
mentarproceß. 

Selbft die Stelle des Diogenes L. IX, 8 u. 9., welche eigentlich bie 
wichtigfte und hauptſächlichſte über die döös av xarw bilvet, da fie uns 
bie explicirtefte Auskunft über dieſelbe giebt, — was jagt fie denn? Spricht 
fie dafelbft zunächſt von einer ürtlich-abgeftuften Bewegung? Stellt fie 
dieſe ödör dvw xzarw auch nur als gerade hauptſächlich die Bezeichnuug 
des Elementarproceſſes bildend hin? Keineswegs, und wir haben uns 
ihon wieberholt darüber gewundert, daß gerade diefe fo durchſichtige Stelle 
niemals beiler gewürdigt worben if. Sie beginnt gar nicht von den 
Elementen, fonvdern fie beginnt damit, daß es zwei entgegengejegte Mo⸗ 
mente gebe, und von dDiefen (rwv d& Evayriwv To nv .. To 08) heiße 
das zur Geneſis — zum finnlichen Sein — führende, Krieg und Streit, 
und das entgegengefettte, Uebereinftimmung und Friede — und dag Um— 
Ihlagen diefer beiden Öegenfäge ineinander fei ver Weg nad) 
Dben und Unten und die Welt werde in Gemäßbeit veflelben „„xad zyv 
peraßoAny (von önoloyia und nölenos) dv Avw xatw* TOV TE x00H0Y 
rbeoda: xara radrny (es ift ganz gleichgültig, ob man raurzy auf zeraß. 
oder öd. bezieht). 

Die ödös Ava xarw hat alfo bereits in diefen Worten eine voll- 
ſtändig erſchöpfende Definition erhalten und zwar als eine — metaphyſiſche 
Beſtimmung, als das Umfchlagen ver beiden Gegenſätze des zum finn- 
wird alfo eine ganz beftimmte Definition gegeben: den Wanbel der Gegenfähe 
in einander babe Herallit genannt (eirwv) den Weg nah Oben und Unten. 
Diefe Formel bebeutet alfo nur, wie alle jene Stellen und fo viele andere be 
flätigen: bie fpeculative umfchlagende Ipentität der metaphyſiſchen Gegenfäge über- 
baupt, und hat nichts fpeciell elementarifches ; fie wendet fich hierauf nur eben- 
jogut wie auf alles andere an. Nach Plotinus erfcheint dort diefe Formel Sdöc 
dvw xciru ſogar als von Heraklit direct von der Seelenlehre — aus ber er 
auch daſelbſt Fragmente aus Heraflit beibringt — gebraucht, und Plotinue’ Zeugniß 
ift uns ſowohl wegen feiner Gelehrſamkeit als feines fcharfen philofophiichen Ver⸗ 
ftändniffes eines der wichtigften, welches e8 geben kann. Auch ſtimmt damit fehr 
wohl, daß, während die Elementarbruchſtücke des Epheſiers felhft nichts von 
einem dvw und xzarw enthalten, faft alle Zeugniffe über die Seelenlehre, bie 
wir in ben 88 8.u. 9. betrachtet haben, feine Seeleubewegung in ımb aus ben 
Körper als ein dyw und xciro ericheinen laffen, Zeugniffe, die oft, ohne direct 
anzuführen, doch wörtliche Auführung in fich enthalten. 
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lichen Sein führenden Momentes und feines Gegentheiles, des zur Einheit 
führenden, ineinander (cf. Bd. I. p. 125—130; p. 177 sqq. Bd. IL 
p. 136 sq.). Und jegt erft wird, und zwar auf bie plumpfte Weife 
hinzugefügt: „Denn verdichtet (Tuxvoumevor) trete das Feuer zu Waſſer 
zufanmen (suveorduevov) x. und das fei der Weg nad Unten), und 
dann werde wieder die Erde aufgelöft und das ſei der Weg nad 
Oben“. — Das war in ber That der ftoifhe Weg nad Unten und 
Dben, deſſen auf Mißverftänpniß und Begriffsverwirrung beruhenper Un⸗ 
terfchied von dem heraklitiichen fih uns noch deutlich ergeben wird. Aber 
auf dieſe nachgefügte zweite Erklärung der sdös dvo xarw Tann ſich 
Niemand berufen wollen und wir hatten das Recht, fie plump zu nennen, 
da ja anerfanntermaßen die Ableitung durch Verdichtung und Ver—⸗ 
dünnung eine Heraklit durchaus fremde und ſtoiſche ift. Die erfte De⸗ 
finition dagegen, in welcder jo deutlich ver metaphufifche Gedanke dieſer 
böös dvw xarw bei Heraflit heroortritt, ift offenbar die richtige, und wenn 
das iſt, fo begreift fich freilich, daß und wie auch ver phyſiſche Elementar- 
proceß fi bei ihm dieſer Gedankenbeſtimmung gemäß vollziehen muß, 
aber eine ſpecifiſche und ausſchließliche Beziehung auf einen örtlich— 
abgeftuften Elementarmweg liegt eben dann auch nad ver Stelle des 
Diogenes nicht vor. — Und Simpliciuß gerade a. o. a. D. (in Phys. f. 310), 
wo er jelbft in den Irrthum der Ortsbewegung als des heraflitifchen Principe 
verfällt, was fagt er denn? „Auch die, welde nur Ein Element und Ein 
Princip annehmen, unter welche auch Herafleitos gehört, jegen die Orts⸗ 
bewegung als die erfte. Denn — die Berdichtung und Verdünnung 
zeigen auch eine örtliche Bewegung an“. Um aljo die Ortsbewegung bei 
Heraflit herauszuconftruiren, beruft ſich Simplicms nicht auf ven Aus- 
druck Ödös dvw xarw, ver aljo jelbft ihm feinen Beleg vafür zu enthalten 
fchien, jonvdern lieber auf ven anerfannten groben Irrthum einer angeblichen 
Bervichtung und Verdünnung, bei der ja ein beharrlicher Grunpftoff unter- 
ftellt wäre! Daß er fih aber dafür nicht lieber, was Doch weit einfacher 
war, auf die heraklitiiche Beftimmung ver ddös dvw xarw berief, Tann 
in Uebereinftimmung mit allem Borigen eben nur wieder den Glauben 
beftärfen, daß dieſe Form bei Heraklit, wie fo viele andere Bilder, eine 
Darftellung feines Geſetzes der in das ©egentheil umſchlagenden Be— 
wegung, aber keineswegs eine fpecififche over auch nur eine vorzugs⸗ 


1) Selbſt in Kleinigfeiten tritt bier deutlich Die plumpe und ſchlechte ftoifche 
Anffaffung heraus, ber Diogenes bier folgt, denn es beißt jetst auf einmal ganz 
unheraklitiſch 4 ödös Er! rd zarw .. m Er! ro dvw Ödös, ale wären bas fo 
getrennte ruhende Leiterpunfte bei Herallit. Man vgl. Dagegen bie Anm. zu p. 244. 
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weiſe Darſtellung ſeines Elementarproceſſes war, wie uns dies ſchon die 
eigenen Bruchſtücke des Epheſiers gezeigt haben. 

Aber noch mehr. Wir wunderten uns vorhin, daß bei Unterſtellung 
jener örtlich-abgeſtuften Bewegung uns weder Plato noch Ariſtoteles jemals 
dieſen Centralpunkt heraklitiſcher Phyſik hervorheben. Aber nicht nur 
das — ſondern Ariſtoteles widerſpricht ſogar dieſer Annahme aus- 
drücklich, dem er fagt Ausc. Phys. VIII, 3. p. 253. Bekk.: „Einige 
behaupten, daß nicht nur Einiges, Anderes aber nicht, fonbern daß 
Alles und immer fi) bewege, dies aber unferer Wahrnehmung entgebe. 
Und obmohl diefe nicht beitimmten, welderlei Bewegung fie mein- 
ten, oder ob alle Arten u. f. w.“ Und mas das Gewicht bieler 
Stelle betrifft, da thun wir wohl am beften, Schleiermacher’8 eigene Worte 
anzuführen (p. 368): „Wie aber Ariftoteled ihm den Vorwurf kann ge- 
macht haben, daß er nicht beitinmme, mit welcherlei Bewegung Alles fi 
bewege, dies iſt nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Bruch— 
ftüden und fpäteren Zeugniffen biefe Bewegung ausführlich bejchrieben 
wird, jondern aud) Ariftoteles eigene Meinung dahin gebt, daß jedem ver- 
jhiedenen dem Herakleitos in der allgemeinen Berwandlung entftehenven 
zugleich eine eigenthümliche örtliche Bewegung zukomme. — — Es läßt 
ſich alfo nicht denken, daR Ariftoteles ſchon den allbefaunten Ausbrud des 
Herakleitos ööds dvw xdrw unridtig oder unvollftändig follte verfianden 
haben. Sa, wenn er fann geglaubt haben, SHerafleitos habe fi 
über jene Bewegung nicht genauer erklärt, jo haben wir gerade heraus 
zujagen, fein einziges wahrhaft heraflitifches Wort mehr übrig und es 
ift gar nicht abzufehen, was doch in feinem Werke über die 
Natur geftanden habe, wenn es nicht durch und durch eine nähere 
Entwidelung jener Grundanſchauung gewejen if. Ober man müßte 
annehmen, Ariftoteles habe ven Herafleitos noch weit weniger gelefen, 
als wir irgend zu fürdten wagten“. 

Schwer fallen dieſe Worte Schleiermacher’3. ing Gewicht. Aber nicht 
in feinem Sinne! Der Stagirit hat ſich uns überall als ein genauer und 
wortrefflicher Kenner beraflitifcher Lehre erwiefen, und mit jenem Ber: 
zweiflungsausruf, daß Ariftoteles das Werk des Ephefierd jo wenig ge- 
lejen haben follte, kommt Schleiermadher umfomehr mit fidh felbft ins 
Gedränge, als er anderwärtd den Ariftoteles feine Meteorologie haupt⸗ 
jählih aus dem Ephefier entnehmen läßt. Ebenſo ift nicht im Mindeſten 
zu zweifeln an der Echtheit veflen, was wir von Heraflit noch übrig haben, 
und nur das zeigen bie verzweifelten Alternativen, zu benen fi bier 
Schleiermacher gezwungen fieht, deutlich, daß eben feine Auffaffung ver 
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5öös Ava xare ala einer Örtlicheabgeftuften Bewegung, von ber Ariftoteles 
durchaus nichts weiß und bie ihn in dieſe Alternativen hineinwirft, ver 
irrige und einer Revifion bepärftige Punkt fein muß. 

Werfen wir aber in bie bereits ſchwerzüngelnde Waagſchaale jest noch 
eine Stelle, welche ihr nad) uns den Ausſchlag zu geben ſcheint. Dcellus 
Lucanns fagt und 8. 121: „"Ere d& xal Ein de Ay?) H Yüoıs 
Bewpoup.£vn, To ouverks dnö Tav npwrav xal ruuwrdrav®) dpasper 
xard Aöyov'), dronapamwop£vn To auveyks xal npoodyovca Ent näv 
rd Bvrrov xat Öeebooov Eniöeyoudvn tus lölas ovordasas‘ TA Ev yp 
rpurra xıwouueva xard ra abra xal üsaurws xbxiov duelßer dLdEodov, 
00x Epefns xal auverws, oh uhy TYv xara Trünov, dAld rYv xard 
peraßoinv“ Die geſammte fi durch Alles hindurchziehende Natur, 
jagt alfo Dcellus, hat eine Entwidelung und Aufeinanverfolge „nicht ge= 
mäß der Ortsbemwegung, fonden gemäß der qualitativen Um- 
wandlung, der geraßoAy"!— Bir fehen ganz ab von der beſonderen 
Meinung, die wir ung über das Verhältniß des Verfaſſers dieſer Schrift 
zu Heraklit gebildet haben und die wir hier nicht ausführen wollen. Gebe 
man ihn, in welche Zeit man will (vor Philo muß er jevenfalld gelebt 
haben) und halte man von ihm, was man wolle, — foviel ift unbeftreit- 
bar, daß diefem Berfafler die heraklitifche neradoAn der Elemente bekannt 
war und fein mußte. 

Wie hätte er nun die Entwidelung gemäß der Ortsbewegung und bie 
jenige gemäß der ueraßoAN in einenfolchen, ich Direct ausfhhliegen- 
den, ©egenfaß bringen können, wenn bie neraßoAn bei Heraflit zu⸗ 
gleich eine ärtlih-abgeftufte Bewegung, eine ded£odos xara rörov ge 
weſen wäre? Niemals konnte er dies in foldem Falle! Und wie hätte 
er dies noch dazu in eben dem Augenblide thun können, in wel- 
chem er ſelbſt (vgl. die Anmerkung) ven qualitativen Elementarproceß in 
der Hauptfahe ganz mie der Ephefler uns lehrt und vorführt? Jene 
Worte, es geſchehe vie Entwidelung nicht nach der Ortöbemegung, fon- 


1) Und zwar will er burch die oben citirten Worte gerade den Elementar- 
umwanblungsproceß, den er im Wejentlichen ganz von Heraklit oder min- 
beftens doch wie Heraflit beibehält erflären. Denn unmittelbar auf bie oben 
ängeführten Worte fährt er fort 8 13: nöp uev rap els & auvapyönsvov depa 
droyevva, ünp di Ddwp, Ddwmp dk yüv- dnö yüs d4N abrı repiodos rüs Aera- 
Boins (neypı rupös) Oder Apkaro usraßdllew. 

2) Wie Heraflit jagt mäoa dıa radane. 

3) Bol. Über das xoeerrwv ber unfichtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wirb bier ganz fpeciell in dem beraklitifchen Sinn und in ber 
beraflitiihen Function gebraucht. 
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dern nad) der ueraßodn, giebt er uns gerade als das ſpecifiſche Gejeg 
der qualitativen Umwandlung von Feuer in Luft, Luft in Wafler, 
Waller in Erde zc., die er unmittelbar darauf folgen läßt. Der Berfafler 
kann daher gar Feine Ahnung davon gehabt haben, daß bie von ihm 
aboptirte heraklitiſche Entwidelung nad) dem Geſetz der neraßoAn auch 
zugleich von einer Abftufung xard ronov begleitet fein könne oder folle. 
Es muß dies felbft in feiner Zeit faft noch von Niemand für Heraflit 
wirklich behauptet worden fein, fonft körfnte er unmöglich in dieſer Weiſe 
bie Ableitung xard rönov und xara neraßoinv ald belanntermaßen ſich 
ausſchließende Ableitungen Hinftellen! 

Wir nehmen nad alle viefem feinen Auſtand, zu erklären, daß, wie 
wir glauben, unfere anfänglich geäußerten Zweifel fi mehr und mehr in 
Gewißheit verwandelt haben und an eine örtlich-abgeſtufte Bewegung 
bei Heraflit in feiner Weife gedacht werden darf. 

Es bleibt aber dann noch übrig, varzulegen, wie wir ven Ausdruck 
bdös Avw xärw bei Heraklit und feine Entftehung auffaflen, jowie, inbem 
wir bie eigentliche Natur der Bewegung des Ephefiers auch im Elementar- 
gebiete nochmals kurz beroorheben, vie wahrbafte Wurzel jenes Miß- 
verftänpnifies aufzurzeigen. — 

Der Weg „nah Oben Unten“ — denn jo mäßte man ja 
eigentlich die heraklitiiche 4000 Avw xarw, die auch durch fein zwijchen- 
geſchobenes xal getrennt ift, überjegen — ift bei ihm eben nur wie Sid; 
entzünden und Berlöfchen!), wie Sicheinigen und Auseinanbertreten zc., 
eine Darlegung feines Geſetzes von ber ineinanber umſchlagenden Iden⸗ 
tität der Gegenfäge und ihres Proceſſes. 

Er ift die Durchführung dieſes Geſetzes von der Identität der Gegen- 
füge von Sein und Nichtſein ꝛc. auch im Räumlichen, ohne hier einen 
fpecififchen Inhalt und eine befonvere Abftufung anzunehmen. Darum 
fagt uns Plato: „rdvra bei dvw xdrw“, wie er uns auch fagt 7 Evavria 
por, und Ariſtoteles in der p. 119, 1. angeführten Stelle der Me: 
teorologie: „.»— — xal dei vojoa: Tourov werep norTap.öv Beovra 
xöxiw Avm xal xdarwm“, ohne doch dabei eine Örtlich-abgeftufte Bewegung 
oder auch nur Ortsbewegung überhaupt als das conftitutive Wefen ber 
heraklitiſchen Phyſik irgendwo hervorzuheben. Der Ausprud ödös Avw 
xcrw beveutet und daher nur das Umfchlagen ver Gegenſätze ineinanver 


1) Und aud vie Menfchen (fiehe 8 30.) entzünden ſich und verlöfchen bei ihm 
während bes Laufs des Lebens, ohme doch damit jelbft örtlich in bie Höhe ober 
Tiefe zu fleigen. 
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hberhaupt. Gebilvet ſcheint ihn Heraklit, wie bereits bemerft (vgl. 88 8. 
9. und 26.), ans dem Seelenauf- und Niederweg der ägyptiſchen Seelen- 
lehre und mit befonderer Beziehung hierauf gewählt zu haben !), 
womit das übereinftimmt, daß wir ihn bei den Berichterſtattern meift da 
gebraucht finden, wo von ver Seele oder doch von ven eigentlich metaphy⸗ 
fifchen Beſtimmungen des Epheſiers die Rebe ift und womit fermer das 
ganz beſonders übereinftimmt, daß ſich der Ephefler in den ven Elemen⸗ 
tarproceß entwidelnden Bruchftüden bei Clemens viejes Oben und Unten 
in feiner Weife bebient. Hiermit fol und braucht jedoch keineswegs ge⸗ 
läugnet zu werben, daß der Ephefier die Form der Ööös dv xdrw — 
ebenſogut wie jeve andere, fein metaphyſiſches Bewegungsgeſetz ausdrückende 
Form — aud für den Elementarproceh gebraucht haben kanu und mag, 
und ebenfowenig daß nun injofern in dem Elementarproceß aud eine 
Drtsbewegung enthalten ift, als in jenem Wechjelwirkungsproceß, ver bes 
fländig zwifchen dem Meer und den Geftirnen im Öange iſt, in ber 
aus dem Meer in das Geftirnfener und durch dieſes hindurch wieder in Me 
fih umwandelnden dvaduulacıs (id quod ambit; repıeyov) die Um- 
wandlung des Meeres in Teuer in die Höhe, die des Feuers in Meer 
nah Unten fteigt. Aber was vie heraklitifche Formel öödr avm xare 
wirklich ausdrücken joll, ift nicht diefe Ortsbewegung und eine ſchichten⸗ 
mäßige Abfiufung verjelben, fonvern im Oegentheil gerade die — Auf: 
hebung biefer örtlichen Unterſchiede, wie fhon aus der identiſchen Zu⸗ 
fammenbindung von dvw xarw ohne xal, wie aus dem Fragment von ber 
oentität diefes Weges und enpli aus dem gejanmten Syſtem ohne 
allen Zweifel folgt. 

Das Oben wird in einemfort zu Unten, das Wafler geht in bie 
Sonne, diefe in Waffer über. Weit entfernt, daß das Feuer und das 
nepe£yoy eine räumlich getrennte Region jein follte, wie man fich dies 
gedacht hat (j. oben $ 13.), giebt e8 im dieſem Syſtem von ver Freifen- 
den Bewegung des Weltall gar keinen Pla mehr für die Feſthaltung 
der räumlichen Unterfchieve von Oben und Unten. Was eben Oben war, 
ift gleich wieder Unten; das Auffteigen ift vielmehr jelbft nur ein Nadh- 
untenwandeln, wie das Eine nur das ift in die Unterjchieve auseinander- 
zutreten, die Unterfchieve wieder nur bie Bewegung, in das Eine zurüd- 
zugeben (vgl. Bd. I. p. 175. Note). 


1) Uebrigens war minbeftens zu Blato’s Zeit (ſ. Bd. I. p. 284,1.) das Aey6- 
pevoy dvm xal xdrw eine ſprüchwortliche Bezeichnung dafür überhaupt: das Unterfte 
zu Oberft zu lehren, d. b. für bas Umkehren ber Dinge in ihr Gegentheil. 


— 262 — 


Der Himmel felbft kreiſt in dieſem Syſtem befländig um bie Erbe, 
ift bald oben, bald unten. Auch die menfchliche Seele empfängt ihre immer 
neue Subflanz immer nur aus diefem das Al umkreiſenden Proceß (des- 
wegen jagen die Berichterftatter, fie empfinge fie aus dem zepeeyov); im 
der Aufnahme verfelben in fich befteht vie feurige Entzündung 
des Menfchen ($ 30.), ohne daR er deshalb doch felbft feinen Play 
verläßt. 

Die Ödös Ava xdrw ift ſomit nur, wie Heraflit fie auffaßt, das Ge— 
jeg von ver Aufhebung, nicht von der Fefthbaltung, der Ortsunter- 
ſchiede! 

Sehr richtig iſt daher die Ausführung Plato's im Theätet p. 181 sq.. 
über die heraklitiiche Bewegung, auf die hier bingewiejen werben muß. 
Sie unterfcheidet die weraßoAn oder die qualitative Umwandlung und 
bie Ortöbewegung und zeigt nun zwar mit Recht, daß ſich nach der Doc- 
trin des Epheſiers „jenes mit jeder Bewegung immer bewege“, und alfo 
uch beftändige Ortöveränverung in ihr nothwendig enthalten fein müſſe; 
aber er ftellt dieß eben nur als eine Conſequenz der Anficht des Ephe- 
fierd dar!) und zeigt deutlich genug, daß nad der eigenen unmittelbaren 
Auffaſſung Heraklit's feine Bewegung und feine ddös avw xarw eben nur 
eine qualitative Umwandlung ins Gegentheil fei; daß nad der abjoluten 
Unruhe dieſer Theorie auch örtliches Feftftehen in ihr nicht geduldet 
werben könne, daß aber niemals von Heraklit felbft die ddös dv xarw 
als ein ärtlich-abgeftuftes Bewegungsgefeg, welches, mie Schleter- 
macher infofern fehr richtig bemerkt, dann die ganze Seele feiner Phyſik 


1) Sokr.: „— — Diefes nenne ich alſo die zwei Arten der Bewegung, bas 
Anderswerben (diloiwars) und die Ortsveränderung. 

Theod.: Und mit Recht. 

Sof: Haben wir nun alfo biefe Eintheilung gemacht, jo laß uns nun mit 
Denen reben, bie ba fagen, daß Alles bewegt werde, und fie fragen: Sagt ihr ba 
Alles auf beide Weiſe bewegt werbe, ſowohl den Ort ändernd als auch anders- 
werbenb ober nur Einiges auf beide, Anderes aber auf einerlei Art. 

Theod.: Ya beim Zeus ich weiß es nicht zu fagen, ich glaube aber fie 
werben fagen auf beibe Art. 

Sokr.: Wenigſtens wenn Sie das etwa nicht wollten, jo müßte Ihnen 
ja Bewegtes erfcheinen und auch Feftftehenbes und es wäre ja gar nit rich— 
tiger zu fagen, baf Alles fich bewegt, als daß Alles feſtſteht“ ıc. Niemals konnte 
doch Plato, ftatt fich einfach auf die ödde Avo zarw zu berufen, jo Konfequenzen- 
entwidelub unb erft auf Folgerungen binbrängenb fprechen, wenn fon Heraklit 
ſelbſt die ödös vw xarw als ein Syftem abgeftufter Örtlider Bewegung 
anfgefaßt und geltend gemacht hätte. 
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und aller Erklärungen des Einzelnen hätte fein müflen, bingeftellt wor- 
den ift. 

Die wahre heraklitifche Bewegung vielmehr, von welcher auch bie 
neraßoin nur eine Folge iſt, tft, wie in unfrer gefammten Darftellung überall 
nacdhgewiefen wurbe, das beftänvige Auseinandertreten des Einen 
in die finnlihen Unterfhiede und das Rückgehen dieſer Un- 
terſchiede aus ihrem ſinnlich-beſtimmten Dafein in die ideelle 
Einheit. Es ift diefe Bewegung, welde uns von Plato auch überall 
als das Centrum heraklitifcher Philoſophie vorgeführt wird und aufs veut- 
lichſte in den beiden von ihm citirten Bruchftüden enthalten ift, „dca- 
yepöpevov del Eunyeperar‘, „das Auseinandertretende geht immer 
mit fi zufammen“, oder wie Plato im Sympofion citirt, „zö By yap 
— ymoı — Ötapepönevov abrb adro Eungpäpeoda:, &crep 
appovlav röfou re xal Aupns (.$ 2 und Bo. I. p. 177. 209 sqq.). 

Merkwiürdigerweife find aber gerade dieſe Bruchſtücke und bie in ihnen 
dargelegte Bewegung inımer verlannt worden. ‘Denn nidyt nur nimmt 
Schleiermacher jenes im Auseinaubertreten mit fich felbft zufammengehenve 
Eine für pas Meer, während e8 vielmehr das ideelle Eine, over das 
tosmifhe Feuer (j. $ 18.) tft, fonvern, was hiermit zufammenhängt, 
man bat ſtets das „Auseinandertreten“ (dıapepönevov) für die dem 
Wege nad Oben, und das aumpepeoda: oder das Zufanmengehen ober 
id Einigen mit fih für die zum Werben ver einzelnen Dinge füh- 
rende und dem Wege nad Unten entfprechenve Bewegung, aljo für eine 
Art von Berpichtung gehalten. So z. B. Ritter p. 130, der, indem 
er das erftere Bruchſtück aus Platon anführt, fagt: „Denn durch Zu⸗ 
fammentreten Entgegengefetter (?) bezeichnete Heraflit das Werben ber 
einzelnen Dinge“ Und ebenfo Branvis p. 150: „Dieſen Proceß des 
Werdens befchrieb er daher ald Weg nad Unten und Oben, wobei er 
ohne eine Bierheit von Grunpftoffen vorauszuſetzen, wahrfcheinlih annahm, 
bald das Dichtefte im Feuer trete zufammen und werbe zur Erde, 
dieſe vom Teuer aufgelodert zum Wafler ꝛc., bald, das Feuer verdichte 
ſich flufenweife zur Erde“ zc. 

Aber es giebt feinen größeren Irrthum, als dieſen, Keinen, durch wel 
hen man fi) principieller das ganze Verſtändniß des Syſtems des Ephe⸗ 
ſiers abſchnitte. Diefer Irrthum ift aber in der That gerade minbeftens 
fo alt, als vie ftoifhe Philoſophie. Deun wirklich ift die eben angeführte 
Anfiht nur die Schilderung ver ftoifchen, niemal® aber ver heraliti- 
Shen Bewegung, und e8 muß Wunder nehmen, daß man fi) jo lange 
buch die Stoifer und die ftoifchen Auffafjungen und Ausprüde bei ven 
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Berichterſtattern hat täuſchen laſſen, wo die Fragmente des Epheſiers und 
ſein geſammtes Syſtem ſo klar widerſprechen. 

Das „Zuſammentreten Entgegengeſetzter“ (welcher? Stofftheile etwa?) 
oder das Zuſammentreten „des Dichteſten im Feuer“ als Princip des 
Weges nach Unten gehen nothwendig wieder auf vie Annahme eines ftoff- 
lichen Feuers als Princip der Dinge und doyy und auf eine Ableitung 
buch Berdidung und Verdünnung zurüd, die man beide (vgl. $ 19.) das 
einemal verwirft und hinterher dennoch fefthält. ‘Das wahre heraflitifche 
Princip ift aber nicht da8 Feuer, fondern der Adyos, und auch das Feuer 
könnte als weltbildend gefaßt durch ein Zufanımentreten mit fi nit ver- 
dichtet werben, wenn man es hierbei nicht wieder, obgleih man dies in 
thesi felbft als irrig zugiebt, als ein ftofflihes unterſtellte. Jenes 
Eine, das im Auseinanvertreten jelbft immer mit ſich zufammengeht, für 
das der Proceß des fi) von fich Unterfcheidens und ſich mit fi Einigens 
identiſch ift, ift vielmehr das ideelle Eine Heraklit's, das Eine Weife, 
oder das Eine, deſſen Natur es ift, das Andere aus ſich zu geftalten (in 
dem Bericht des Ariftoteles, f. oben p.21sqg., p.155sq.). Es iſt nämlich Har, 
daß dieſes im Auseinandertreten (oder ſich Unterſcheiden) ſich mit ſich 
Einigen bei Herallit fowohl für feinen rein ideellen Proceß over 
feinen Zeus ıc., als auch für fein fosmifches Feuer, das röp deilwor, gilt. 

Der Unterfchieb tft blos folgender: Für das rein iveelle Eine, den 
gedachten Broceß, over die unfichtbare Harmonie, den demiurgifchen Zeus zc., 
ift di eſe Poentität des im fi von ſich Unterſcheidens ſich mit ſich Einigens 
immer wahrhaft erreicht und adäquat vorhanden (ſ. vie Rote 1. zu p. 29, 
ferner p. 23—43 p. 94 8q. 2c.). 

Für das fosmifhe Eine oder den realen Proceß (das immer- 
lebende Feuer, welches aber ſowohl maaßvoll verlöſchend als fi maaß- 
voll entzündend ift, alfo in beidem lebt) ift viefe Bewegung folgende: 
Dies kosſsmiſche Eine, das &v, wie Ariftoteles fagt, 2E ob rabra 
ndyra ueraoynuarlseoda: nepuxev, ſchlägt fofort in feine Momente, 
finnlidhes Feuer (npnornp), Waller und Erde auseinander, und es eriftirt 
nur in dem Uebergehen berjelben in einander. Denn bie reine Idee bes 
Umfchlagens ins Gegentheil over der Adyos als real daſeiende Eri- 
ftenz geſetzt — giebt zunächſt das ſinnliche Feuer als die relativ abäs 
quatefte Erjcheinung dieſes Procefied. Damit ift aber das finnlide 
Teuer, als fofortiges Umfchlagen in fein Gegentheil, nur perennirendes zu 
Waſſer werben, wie das Waller wieder beftänvig fi) Theilen, Yuseinan- 
bertreten (daydeoda: jagt Herallit) in Erde und Teuer iſt, und bie 
Erde ihrerfeits wieder Ruckgehen in Wafler ꝛc. Das kosmiſche Eine 
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oder das kosmiſche Feuer, welches ebenſo im Verlöſchen als ſich Ent- 
zünden lebt, eriftirt daher nur in feinem Auseinanvertreten oder fih Un: 
terſcheiden von fih, durch welches es vie unterfchievenen Elemente und 
bie einzelnen Dinge probucirt. Aber in dieſen Elementen als unter- 
jhiedenen hat e8 feine adäquate Eriftenz, da jenes berfelben immer nur 
ein befonderes getreuntes Moment feiner Einheit darfiellt. In dem 
Rückgang dagegen und vem Umſchlagen biefer befondern Momente over 
Elemente in einander, in der beftänvig kreiſenden Umwandlung des finn- 
lichen Feuers zu Waller, des Waflers zu Erbe, der Erde wieder zu Waſſer 
und finnlihem Feuer, in ven Uebergehen dieſer Unterſchiede in einan- 
der vollzieht ſich feine wahre Einheit und Exiſtenz. Die beftändige Auf- 
hebung jedes diefer Unterfchieve, ver ftete Durchbruch md Rückgang 
der Elemente im einander reafifirt erft wahrhaft jenes kosmiſche Feuer 
oder Eine. Und da in der That die Elemente die ftete Aufhebung ihres 
befondern Dafeins und ihres Unterfchieved von einander find durch den 
beftändigen Uebergang in einander, in dem fie fich befinden, fo gilt auch 
von diefem kosmiſchen Feuer oder Einem ganz richtig, daß es im be- 
ftändigen fih von ſich Unterfheiden ſtets in feine Einheit mit 
fih zufammengehbt. Die Bewegung des fid, Unterfcheivens in feine 
einzelnen Momente ift audy für dies fosmifche Eine fteter Rüdgang des 
ſich Einigens mit fi. Aber in einer adäquaten Weife kann num natürlich 
bieje Einheit im Gebiete des vealen Seins nicht erreicht werben, weil der bie 
Einheit erzeugende Durchbruch und Rüdgang jeder unterjchievenen Beftimmt- 
heit (Feuer, Wafler 2c.) immer nur wieder von neuem in eine ſolche befon- 
dere unterſchiedene Beftimmtheit, inein unterſchiedenes Element unıfchlägt. 
Darım jagt auch Heraklit von feinem Abfoluten, daß es ein „nayrwy xeyw- 
pronevov“, ein von „Allem Getrenntes“ jei, fomit auch von dem finn- 
lichen Feuer, widrigenfalls es ja fonft gar nicht ein von Allem Getrenntes 
wäre (ogl.$ 15.). Aber gerade umfontehr konnte er behaupten, daß 
fih fein Eines in ver That immer im fih Unterfheiden mit fid 
einige und im fih Einigen mit fi fih von ſich unterfheide. — 

Daß nun aber wirklich das dempepönevov in dieſem Sinne als ein 
fid) von ſich Unterfcheiven und ſomit als dem zur Eriftenz des Einzelnen 
führenvnen Wege nach Unten entjprechend aufzufaflen fei, das Euupepeode: 
dagegen, weit entfernt ein ftoffliches Zufammentreten und ſomit ven Weg 
nad Unten auszuprüden, vielmehr ven beftändigen Rückgang in jene nie 
erreichte und darum nur iveelle Einheit des kosmiſchen Einen 
und fomit den das Dafein des finnlihen Einzelnen aufhebenden Weg 
nad) Dben varftellt, — das kann zwar, wie jeder wahrhaft fuftematifche 
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Punkt, ſeinen vollen Beweis nur durch die geſammte Darſtellung erhalten 
und bat ihn auch bereits, wie wir glauben, im Lanfe des gefammten 
Werkes hinreichend erhalten!), ift übrigens aber auch fir fich felbit 
mit Händen greifbar. Denn in dem Brudftäd im platoniihen Sym⸗ 
pofion wird dieſes Euupeofoda: des Einen befährieben als ein Eup- 
gepeoda: abrd abra, als ein Zufammengehen des Einen mit ſich 
ſelbſt. Nun entſpricht dies aber doch ganz offenbar und wörtlich der 
önokoyla oder „Uebereinftimmung mit ſich“, welche bei Diogen. L. 
IX. 9. neben dem Frieden (elonvn) als der heraflitiihe Name 
des Weges nah Oben angeführt wird), wie ebenfofehr ver da⸗ 
felbft als Bezeichnung des Weges nah Unten aufgeführte Streit (xo- 
Aenos) dem Ödcayepönevov entfpridt, wenn man es nicht als eime 
Verdünnung, fonvdern ganz wörtlich, was ummer bei Heraklit das Beſte 
it, als ein Auseinandertreten in ven Unterſchied auffaßt. Und 
ferner: wenn viefes im Sichunterſcheiden fi) mit ſich ſelbſt einigenbe 
Eine des Bruchſtücks doch offenbar jenes Eine ifl, von dem uns Ariſto⸗ 
teles de coelo III, 1. fagt, daß e8 im Gegenfage zu allem andern 
(rd dla ndyra) im ließen befindlihen Sinnlihen das allein Be 
barrende fei (Ev re uovov brouevew), aus weldhem das Andere (Sinn 
liche) immer umgeformt werbe, fo wird doch dieſes „ih Einigen des 
Einen mit fi ſelbſt“ gewiß nicht die fpecififche Seite fein, welde 
jenem, bem „Einen“ entgegengefettten, Anbern (dem Sinnlichen) Eriften 
und Feſtigkeit giebt, fondern e8 wird doch offenbar die Seite fein, nad) welcher 


1) Auch kann die bier dargelegte Natur ber beraflitiiChen Bewegung ober bie 
Bedeutung des dıapsp. und ovupep. ja gar Feine Schwierigkeit haben unb etwa 
über das Weſen der vorjolratiihen Phyſik binauszugeben fcheinen, wenn man er- 
wägt, wie Herallit hierbei offenbar Anarimander zu feiner Grundlage hat, 
bei welchem ja auch die Eriftenz des Einzelnen durch eine Ausfonderung aus 
feinem Unenblichen, der Einheit des Urwefens, zu Stande fommt. Wie fi Anayi- 
wanber dieſes Urwefen gebacht bat, varliber brauchen wir bier nicht zu flreiten. 
Immer fteht fo viel feft: es if ein Unterfcheiden des Urweſens von fich, durch 
welches die enblichen Dinge entftehen. Und immer ift fo viel Mar, daß Heraflit 
biefe Borftellung Anarimander’s genau in eben demſelben Verbältnig einerfeits zur 
organiſchen Grundlage bat, und andererjeits bebeutenb weiter entwidelt, 
in welchem fein Abfolutes zu dem Urweſen Anarimanber’s überhaupt ſteht; vgl. 
3b. I.p. 45 sqg. 

*) Jetzt tritt unfere Auffaffung der Bedeutung des deapsp. und avup. auf tus 
ſchlagendſte beftätigenb biefe duoAuyta ale dem Euupepöuevov entiprechend 
und, wie biefes, als das Gegentheil der durch das deapspönevov aub 
gebrüdten Bewegung, beutlich in bem neuen Fragmeut bei Pseudo-Origenes IX, 9. 

p. 280 hervor: 00 Eusiaow Öxws dıapspönevov kwura Önoloyksı xri. 
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dieſes Eine im Wechſel des Fließenden fi als die beharrenpe Idea⸗ 
lität deſſelben erhält, ald die in der Aufhebung des Sinnlihen gerave 
fi) herftellende Einheit biefes kreiſenden Wechfele. — Auch wird ja 
ferner von Heraklit felbjt der dem Örapeperwv ganz entiprechende Ausdruck 
öcay&coda: für das Auseinandertreten des Meeres in finnlihes Feuer 
und Erde gebraudt, alfo für die die Unterfchiede des finnlichen Dafeins 
producirende Bewegung (cf. die Anmerkung Bo. I. p. 282). Auch ift ja wohl 
die Identität des ouupepopevov xa! deayepöuevov in jenen Bruchſtücken 
mit dem bei dem Pfeudo -Ariftoteles Har (f. $ 1.) „ouvaderas odla xal 
obxe obla, Ouupepönevov xal Örtayepönevov, ouvädov xal 
ö:hdov xal Ex navrwv Ev xalef Evös rnavra“, Hier ift doch 
aber jedenfalls fchon wegen der Analogie des ouupepönevov mit dem vom 
Zufammenftinmen bei der Harmonie der Töne gebrauchten ouvgöov vffen- 
bar, daß das ouuyepöpevov nicht ein Zufammentreten ftofflider 
Theile, ſondern die Derftellung einer intern Uebereinftimmung und Ein- 
beit bezeichnet. Und noch evidenter ift doch durch das daſelbſt hinzugefügte 
„und aus Allem Eins und aus Einem Alles“, daß das Auseinandere 
treten (deapspouevov) doch gewiß nicht Die Geite fein Tann, wie aus 
Allem (Verſchiedenen) Eins wird; ſondern im Gegentheil, auch ſchon ber 
Wortfolge nad) erfcheint das auppepspevov ganz richtig als die Seite, 
wodurch aus Allem Eins wird over bie tveelle Einheit fich herſtellt, und 
bag Örapepönevov als die Seite, nad) der aus Einem Alles wird, oder 
diefe Einheit in ihre Unterfchieve auseinandertritt ?). 


1) Ebenſo Mar, vielleicht noch Harer, ift dies aus dem Bd. J. p.90 mitgetheilten 
Bruchſtück beim echten Ariftoteles ro dvri£ouv Euvupepov zri, in welchem 
alfo an Stelle des deapendnevov als gleichbeveutend avri&ou» „Jich wiberftreitend, 
entgegengetehrt” fteht. Das deapepew ift alſo bei Heralit eine ſolche Be- 
wegung, welche zum Streit und realen Gegenjak führt. Der Streit ober 
der zölenos ift aber bei Heraflit Erzeuger und Gebiet des realen Dajeins. 
Das deapepew ift alfo nothwendig die Bewegung, die zur realen Eriftenz führt, 
und nicht, wie man annimmt, welche vie Eriftenz aufhebt, und umgelehrt ift aljo 
das auumpepösevov die Bewegung, welche dem aufhebenden Wege nach Oben entipricht, 
und nicht, wie das floifche auveorauevov, dem Wege nad Unten. Es ift faum 
begreiflich, wie man fo lange durch ftoifche Berichterftatter fich täufchen laſſen und 
in diefen capitalen Irrthum verfallen konnte. — Eher findet man vielleicht Spuren 
von Auffaffung jener Termini im heraklitiihen Sinne da, wo man fie am wenig. 
fien erwarten follte. So jagt der Berfaffer der Confess. S. Cypriani ed. Baluz. 
p. CCXCVUH. im Berlauf einer Stelle, deren Anfang oben p. 84,1. mitgetheilt 
worben ift, unb in welcher er fi, wenn auch fpottend, über ben naturphils- 
ſophiſchen Inhalt der Myfterien ausläßt, von bemeu ber ee raup6nolos: 

IL 
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Ganz richtig heit e8 daher in dem untergefchobenen Briefe bei Ste» 
phanus p. 147, der uns nach Allem, was wir über ihn gejehen haben, 
minveftens ebenfoviel und noch mehr gilt, als mandye jpäte Berichte, aud) 
offenbar von einem jedenfalls genaueren Kenner heraklitiicher Yehre als dieſe 
berrührt: „ro uEv Enpöv eis Dypbv rnxeı xal eis Aucıy auro xad:- 
er701“, „und das (feurige) Trodene ſchmil zt er (Gott) in Feucht es (die⸗ 
jes ift aber das Princip des finnlichen Daſeins bei Heraflit, vgl. $ 20 u. 21.) 
und ftellt e8 in feine Auflöfung bin; d. h. es wird hier offenbar die Avaıs 
oder ÖraAuaes dem Öapepouevov entſprechend ald ver zum envlichen ein- 
zelnen Sein, zu Waller und Erde führende Weg nach Unten Hingeftellt (wie 
auch im ryxeow, jchmelzen, ſchon ver Begriff des Auseinandergehens liegt) 
ganz wie auch Plato im Politikus (f. oben p. 229) das ÖraAvudsic als 
die mit der Umwendung ver Welt aus ven Werben zu Feuer in Werben 
zu Waſſer eintretende Bewegung gebraud)t. 

Die Bewegung Heraklit's ift alfo überall nur die aufgezeigte dia⸗ 
lectifh=fpecnlative. Diejes Geſetz des Umſchlagens in jein Gegen- 
theil, des iveellen Einen in die Unterfchiebe, ver Unterſchiede in vie iveelle 
Einheit, ift ein logiſches und fein phyſikaliſches Bewegungs- und 
Ableitungsgejeg; angewendet auf alle VBerhältniffe des realen Seins giebt 
e8 überall das Umfchlagen des Jetzt in Nichtjetzt und umgelehrt, des Hier in 
Nichthier, des Oben in Unten und umgekehrt, d. h. es giebt überall alle 
Bewegung, weil, wenn das Sein felbft in Nichtſein übergehen und 
umgelehrt gewußt wird, aud alle Mopificationen des Seins nur 
Uebergehen in ihren Gegenfag find. Zum kosmiſchen Syfteme durch— 
geführt, giebt Dies das Kreifen des Himmels um die nad Oben und Unten 
kreifende Erde und die Selbfterzeugung ihrer Planeten buch die 
Erde, wie die Umwandlung jener in diefe, — furz die Auswifhung der 
raftlos ald aufgehoben gejegten Unterjchieve von Dben und Unten, wie 
wir Dies als Die Seele des kosmiſch-ſideriſchen Proceſſes kennen gelerut ha⸗ 
ben, aber eine Örtlich-abgeftufte Bewegung und eine beftimmte phy— 


„epdaca xai &v rn Iiiadı xal ryv raupönodov "Aprepv xarelaßoy dv Aaxe- 
datnovı lva nadwv Ding auryvarv xal ÖLaipsaıv zai nerswpronous Aokay 
zal ayplwv dmyyaswv“. Die draiears, Trennung ber Materie, ift hier offen⸗ 
bar diejenige Seite, buch welche die Beſtimmtheit des Seienden, unb fomit 
bie reale Eriftenz felbft, zu Stande kommen foll, nicht die auyyuas, Zufammen- 
ſchüttung, burd welche vielmehr (fiehe die aus den Venet. Schol. über bie auy- 
zuors angeführte Stelle, Bd. I. p. 119) die adyyuars zöanou, ber Untergang 
ber Welt eintreten würbe, eben deshalb, weil fie Die Durcheinanberjchlittung und 
Ausloſchung aller vealen Unterſchiede if. 
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ſikaliſche Ableitung, wie Verdichtung und Verdünnung zc., ftellt es nicht 
dar. Und dies iſt es, was aljo Ariftoteles meint, dies nicht Vorhan⸗ 
denfein eines eigentlich phyſikaliſchen Bewegungsgeſetzes im engeren 
Sinne hebt er hervor, wenn er fagt, daß Heraklit, behauptend daß Alles 
und immer fich bewege, nicht genau beftimmt habe, welcherlei Bewegung 
er meine, oder ob alle Arten. Und ver fo aufgefaßten Stelle des Arifto- 
tele fommt dann auch ebenfofehr die nur daſſelbe befagenve Plato's im 
Thenetet (a. a. D.) zu Hülfe, wo es gleichfalls heißt, daß nach Heraffit 
Alles fi immer mit jeder Bewegung bewegen müffe. 

Diefer rein [peculative Charakter ver heraklitiſchen Bewegung ift 
e8 aber, ven die Stoiker niemals begriffen haben. Dies war aber 
felbft num wieder eine nothwendige Folge davon, daß fie, wie früher ge- 
zeigt ($ 18.), die Bedeutung des heraflitifchen Feuers, Proceß von 
Sein und Nichtfein over reinfte Darftellung des Umſchlagens ins Gegen- 
theil zu fein, niemals confequent erkannt hatten und in ihm immer nur 
einen phyſiſchen Stoff, eine alles belebende Wärme zc. 2c. fahen. In 
wie große und zuhlreiche Widerſprüche fie ſich dadurch mit fich felbft ver⸗ 
widelten, iſt bin und wieder beiläufig gezeigt worden. Mit viefer, 
wenn in nod jo allgemeinen Weflertonsbeftimmungen gehaltenen Auf— 
faſſung des heraflitifch-principiellen Feuers als eines phyfifchen war 
aber zugleich die Nothwendigfeit einer phyfifhen Ableitungsmethopde 
gegeben, und jo machten fie denn das heraflitifche auuyepdnevov, ven Bes 
griff des iveellen Sicheinigens mit fi, ganz ruhig zu einem ouveorduevov, 
einem verdichtenden Zufanmentreten ver ftofflihen Feuertheile in Wafler 
und Erde, und das Örayepönevov, das Auseinandertreten in ben Unter- 
ſchied und feine Momente, zu einer jener Verdickung entgegengefetten, das 
Dide wieder in Feuer auflodernden Verdünnung. Dieſes grob-materielle 
Mißverſtändniß zog nun natürlich conjequent die Folge nad) fi, ven 
Weg nad Oben und Unten als eine ſich abſtufende Verdünnung und Ver—⸗ 
dickung aufzufaflen und jo eine gewiſſe Abrundung in ihre Phyſik zu bringen, 
und umfoweniger nahmen fie an biejer plumpen Entftellung der Lehre des 
Epheſiers irgend ein Bedenken, als ihnen aud) gerade dadurch das Mittel 
geboten war, Vieles aus der Meteorologie des Ariftoteles für ihre Phyſik 
benußen und mit verfelben in Einklang bringen zu können. Daß fie ſich 
aber durch dies principielle Mißverſtändniß, und da fie dennoch andrer⸗ 
ſeits die Phyſik des Ephefiers fo viel als möglich fefthalten wollten, wieber 
in die gründlichſten Widerſprüche mit ſich ſelbſt verwideln mußten, ift Mar 
genug. Auch geht im Grunde hierauf als auf feine legte Duelle ber 


Widerſpruch zurüd, ven Plutarch (adv. Stoic. de comm. c. 46. p. 1084.E. 
17° 
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p. 426. W.) ven Stoifern vorwirft, daß, während fie im Wilgemeinen das 
Wärmfte durch Verdünnung und das Gegentheil durch Berdidung erzeugen, fie 
auch wieder in andern Fällen (bei ver Seele) „das wärmfte durch Abkühlung 
und was aus ben feinften Theilen befteht, durch Verdickung“ 
(xal nuxvwaosıe ro denronepdorarov yevvavres) entitehen laſſen (vgl. Plat. 
de Stoic. repugn. c. 41). — 

Und durch die aus den ftoifchen Vorftellungen bei ven Berichterſtattern 
fih überall eindrängenden Ausdrücke ouveoranevov ıc. getäujcht, hat man 
dieſes für entfprechend dem heraflitiichen auuyepönevov gehalten, ohne darauf 
zu achten, daß ed dann nur ganz daſſelbe wäre, als das Doch allgemein 
verworfene ruxvounevov, und ohne zu beveufen, daß das auveorduevov als 
ein Zufammentreten „Entgegengefeßter“ aufzufaflen um fo unmöglicher iſt, 
als einmal auveoranevov für fich allein dies weder beveutet noch bedeuten 
fann, und anbrerfeitS ver weltbildende Weg nach Unten bei Heraflit, ba 
biefer zu ven, wie Ariftoteles jagt, EE Evös noswdyres gehört, unmöglich ein 
Zufammentreten „entgegengefeßter” — ſei e8 Stofftheile, ſei es Prin— 
cipien over was man fonft mit dieſem dunklen Ausdruck meint — fein faun. 


Wir fließen hier die Darftellung der Phyſik des Epheſiers. Wie 
einiges zu derfelben gehörige Material ſchon in dem ontologifchen ‘Theil 
durchgenommen wurde (3.3. in 88 7. u. 13.), fo wird auch noch in dem 
folgenden Abfchnitt Einzelnes angeführt werben, welches mit ihr in Ber- 
bindung fteht. Denn eine gänzlich durchgeführte Trennung des Stoffes 
war, wie bereits hervorgehoben, bei Heraklit, weil für ihn felbft die Tren- 
nung biefer Gebiete des Geiſtes noch nicht vorhanden war, nicht einmal 
möglih. Ueberdies wollen wir hierbei erwähnen, daß gerade ber vor- 
ſtehende Abſchnitt über die Phyſik derjenige iſt, welchen wir erft (ugl. das 
Borwort) nahträglid im Winter 1855 auszuarbeiten hatten. Als wir 
nämlich 1844 zuerft an die Darftellung des Ephefierd gingen, hatten wir 
beſchloſſen, obgleich uns jowohl die Stellung, welche vie Phyſik gegen- 
wärtig in dem Werke einnimmt, als auch Haupt- Inhalt und Material 
berjelben bereits feſtſtand, doch bei der Ausarbeitung, gerade um hierdurch 
unfere eigene Anficht über die Philofophie des Ephefiers einer praftifchen 
Prüfung zu unterwerfen, bie von der Ontologie, dem Erkennen und ver 
Ethik handelnden Abjchnitte zuerft auszuarbeiten. Immerhin kann e8 hier: 
duch gelommen fein — obmohl nad) unferer Meinung ohne wirklichen 
Schaden für die Sache, — daß wir in Folge veflen irgenp eine mit 
größerer Confequenz in die Phyſik gehörige Erörterung eines Zeugniffes zc. 
bereits in einen der andern Abfchnitte voranfgenommen hatten. 





III. Die Lehre vom Erkennen. 


8 28. Das Grundgefek des Erkennens. Der Aöyoe. 
Die Unvernünftigkeit der Menſchen. 





Wir wenden und nunmehr zu der Theorie Heraklit's vom Erkennen. 

Es eriftirt hierüber zunächft ein ebenjo jchönes als lehrreiches Bruch- 
ftüd bei Sertus, weldyer gerade viefem Theil der heraflitifchen Lehre eine 
befonders ausführliche Darftellung gewidmet bat, bald Fragmente des Ephe- 
fierd zum Belege anführend, bald eigene und im Allgemeinen trejfenve 
Erläuterungen dazwiſchen ſtreuend. Wir müfjen des Zufammenhanges halber - 
auf die oben Bd. J. p. 315 sqgq. angeführte Stelle des Sertus rüdverweijen, 
wo derſelbe auseinanvergejett hat, wie uach Heraklit, gleich Kohlen, vie 
vom Feuer entfernt verlöfchen und in Contact mit vemjelben gejettt wieder 
feurig werben, fo aud) das individuelle Bewußtfein nur durch den Zu⸗ 
ſammenhang mit vem Allgemeinen, dem repeeyov oder dem gemeinfamen 
und göttlichen Logos, vernünftig fei, in der Abfonderung von dieſem All- 
gemeinen aber, wie im Schlafe, unvernünftig. Dieſen allgemeinen und gött- 
lichen Logos, an welchem Theil nehmend wir hierdurch felbft vernünftig werben, 
mache Heraflit zum Kriterium ver Wahrheit. „Weshalb, jagt Sertus 
(adv. Math. VII, 131.), das, was allgemein Allen erfcheint, zuverläffig 
jei 1); denn e8 wird durch den allgemeinen und göttlichen Logo8 angenommen, 
was aber einem Einzelnen beifalle, ſei unzuverläßig aus der entgegen- 
gefegten Urſache“; „Evapyöpevos oov — fährt Sertus fort — rwv nep! 
gloews 6 npoeıpynevos dvyp, xal Tponov Tıya ÖEıxvüs TO nepıeyov, 
yrnol „Auyou roude Eövros, d£üvero: rlvovrar dvdpwnoı xal 
npöoodev A dxoboa: xal dxovsavyres To npwrov. Yıvondvav 
Yap xara rbv Aödyov Tövöc, drne:rpoı Eolxacı nELpwpLEvoL 


1) Inwiefern diefe Worte des Sertus für Heraflit wirlliche Gültigkeit haben 
und inwiefern nicht, barliber fpäter. 
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indwuv xal Epywv rorobrwv, örolν Eyw Ömyevnar, xard 
pboıv drarpe£wv Exacrov xal pypalwv Öxws Eyeı roüc 8 
@llous dvdownous AavBäave: Öxdca Eyspdevres moroua:ıv 
Sxwsnep Öxdaa ebdovres Entlavdavovrar“. Öa Tobrwv yäp 
Prrus napaotnoas, Örı xard neroyYv Tou Belouv Aöyov näyra NpdTro- 
pnev TE xa! vooduev, Öilya npoöeMdwy Enıyepe: „„öro dei Ereoda: 
To xoıw@" Euvös yüp 6 xowös!)- rod Adyou Ö& Eövros Euvood, 
Cwovorv ot noAlol we lölav Eyovres ypüynaıv- H Ö Eorıv obx 
a6 re AAN EEnynois Tod Toönou Tys Tou navrös ÖLoıxyaewcs- 
öd xaß’ d, rı Av abrod Ts myiuns xoıwwvnowpnev, dAndebo- 
nev: & Ö8 Av löddowmpev, dhevöönede- vov ap Önrörara xal Ev Toü- 
rors Tov xowöy Aöyov xpernpiov dnopalvsrar xal TA uEv xovn Yaaı 
yarwvöueva nord, üs üv ra xowa xpıvöneva Adyw, Ta de xar lölav 
&xdorw deuön- roiösde utv xal 6 "Hpaxkeıros“. 

Schon das erfte in diefer Stelle enthaltene Bruchſtück wäre ſehr ge- 
eignet gemwejen, ven tiefften Grundgedanken heraklitiſcher Philofophie mit 
großer “Deutlichleit hervortreten zu laffen. Aber indem man Aöyos theils 
mit Bernunft, theils mit Verhältniß überjegte, ohne den beſtimmten 
Inhalt des beraklitifchen Logos erfaßt zu haben, und indem nıan ferner 
deapeav ftatt in der urfprünglichen finnlichen Bedeutung des Wortes in 
ver tropifhen von „auseinanderjegen“ nahın, hat man fid) das concrete 
Verſtändniß auch dieſes Bruchſtücks verjperren müſſen. 

Daß Adyos bier ganz objectiv zu nehmen iſt, wie ja durch die vor- 
bergehenve Bemerkung des Sertuß: xal rpönov rıya Öeıxvos To nepeeyov 
bier ganz finnfällig ift, hat Schleiermacher bereits gefehen, ver deshalb 
auch Adyos weber mit Vernunft noch Erkenntniß, fondern bereit8 weit 
beffer folgendermaßen überſetzt (p. 483): „Bon dieſem beftehenven 
Berhältniß finden fid) die Menfchen immer ohne Einfiht, ſowohl ehe 
fie davon bören, als nachdem fie zuerft davon gehört. Denn des nad 
dieſem Verhältniß erfolgenven unkundig, fcheinen fie zu verſuchen jolde 
Reden und Werke, vergleichen ic durchführe, der Natur gemäß jegliches 
auseinanberlegend und beſtimmend wie es ſich verhält“ zc. 

Es konnte alfo ſchon der Einfiht Schleiermacher’8 nicht entgehen, daß 
mit dem Aöyos hier nichts anderes gemeint ſei als das objective, Die 
Eriftenz durchwaltende Geſetz des Dafeins feldfl. Wie bereits 


1) Im Fragmente ſelbſt lieſt alſo Schleiermacher mit Recht: Ereodar ro 
Evvo, läßt die erflärenden Worte des Sertus Euvde zdp 5 zowds weg unb fährt 
gleidh fort roö Adyou d& xrA. 
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bemerkt, machen dies ſchon die der Anführung vorhergehenden Worte des 
Sertus unzweifelhaft: ver Mann habe im Anfang feines Buches und 
nachdem er in gewifjer Weife das nepeEyov aufgezeigt (erörtert), 
gefagt Auyov robös Eövros xri. Diefer Aödyos döe geht alfo auf jenes 
phyſiſche und objective Princip alles Seins, das repeeyov. Eben des- 
halb ift aber auch vie Ueberſetzung „Berhältnig” zu ſchwankend und un- 
beftinmnt. Es ift nicht von irgend einem unbeftimmten „beitehenven Berhält- 
niß“ die Rede, fondern von jenem großen allein Alles durchwaltenden 
und erzeugenden Princip Heraklit's; mit einem Worte, dieſer Adyos öde, 
den Heraklit zuvor erörtert hatte, ift nichts andres als das Geſetz der 
procefjirenden Identität des Gegenfabes von Sein und Nidht- 
fein. Wir beziehen uns hierfür auf das, was wir früher über den be- 
flimmten und energifhen Sinn des Adyos bei Heraflit entwidelt haben und 
glauben vaher ven Ausprud anı beften mit „Bernunftgefeg“?) überfegen 
zu können, wobei wir aber ausbrüdlih und wiederholt bemerken, daß wir 
unter dieſem „Vernunftgeſetz“ auch nichts Anveres und Allgemeinered als 
eben jenes beftimmte Geſetz der Identität des abfoluten Ge— 
genjates verjtehen, welches allein Heraklit mit dieſem Ausdruck be- 
zeichnet und unter ihm verftanven hat. 

Was aber die Worte xara ghotu dtarpewv Exaorov betrifft, jo müfſen 
wir zum genauen und concreten Verſtändniß dieſes Ausbruds, von ver 
Stelle des Sertus ſcheinbar abjchweifend, uns zu einer Stelle des Philo 
wenden (quis rer. div. haer. p. 510. T. I. p. 503. Mang.): „Ev yap 
ro &E dupoiv ray Evarriuv, ob rundEvros yvwpına Ta Evavria. Ob 
tour’ Eoriv 5 gaaıw °Eiinvss Tov ueyav xal doidnov rap auToig 
“"Hpdxlerrov xepalaiov Tis altod npootmoapevov Yıloooplas alyeiv 
ws ebp£osı xamvy; nalav rap ebpnpna Muboews Earıv“, „denn das 
Eine ift das ans zweien Öegentheilen beftehbende, jo daß, wenn 
es entzweigejchnitten wird, die Gegentheile erfennbar werden. 
Iſt es nicht Died, wovon bie Hellenen jagen, daß es ihr großer 
und berühmter Heraklit feiner Bhilofophie vorangeftellt und 
ich deffen als einer neuen Erfindung gerühmt habe? es ift aber 
ein alter Fund des Mofes ꝛc.“ 

Diefe Stelle ift in mehr als einer Hinfiht vom größten Interefie. 
Sp deutlich, wie vielleicht in feiner andern, wird uns bier das wahrhafte 
Princip Heraflit’8, das er feiner Philojophie zu Grunde gelegt und deſſen 
er ſich als feiner originellen Geiftesthat und Entdeckung gerühmt habe, 


1) Eine Ueberfegung, welche im $ 35. ihre letzte Rechtfertigung finden wird. 
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angegeben: ber Gebanfe, daß ein Jedes die Einheit zweier Gegen» 
theile, und aljo der Gegenſatz mit ſich ſelbſt iventifch fei. Unbegreiflich 
ift, dag man nit einmal aus diefer Stelle gefehen, wie weber Feuer noch 
Fluß, noch das Werden, noch irgend etwas Anderes als die Einheit 
bes Gegenjages mit ſich ſelbſt das wahrhafte Fundamentalprincip hera- 
klitiſcher Philojophie geweſen ift, von weldem jene anveren Formen, 
Feuer ꝛc., nur Darftellungen find. Unbegreiflih ift, wie Schleier 
macher auch nach dieſem Zeugniß des Philo, welches er erwähnt, ohne 
demfelben eine bejondere Wichtigkeit beizulegen und ohne auch nur den 
Widerſpruch zu bemerken, in welchen es mit feiner eigenen Auffaſſung 
Heraklit's fteht, dem Artftoteled abftreiten will, daß die Philofophie des 
Ephefierd gegen den Sab des Stagiriten vom Widerſpruche verftoge und 
den Stagiriten wegen biefer Behauptung des Mißverſtehens bejchulpigt, 
während doch gerade ber Berftoß gegen viefen Satz den grundſätz— 
lihen Gedankeninhalt heraklitifher Philoſophie bildet. — 

Unjere gefammte Darftellung hat dies hoffentlich bereit8 lange und 
unzweifelhaft erwiefen. Sie hat erwiefen, daß die ganze Philofophie des 
Ephefiers nichts Anderes, als die Vhilofophie des logijhen Gedanken— 
gejeßes von ber Identität des Gegenfages iſt; daß alle andern 
Ausiprüche, daß das ganze Syftem Heraklit's nur die nothwendigen 
Volgerungen und Eonjequenzen diefes fpeculativen Grund: 
begriffs waren. 

Will man aber alles dies endlich durch eine Stelle bewiefen jehen, 
weldye unjere Auffaſſung Heraklit's nicht entjcheidenver, wohl aber vielleicht 
noch jinnfälliger al® das Bisherige beftätigt, eine Stelle, welde 
Schleiermacher freilich noch nicht zugänglich war, fo hat man nur nöthig, 
die bereitö p. 97 bezogenen Worte vefielben Philo's, der fi) und nun 
ſchon fo oft als ein genauer Kenner Heraklit's ausgewiefen hat, dem wir 
fo viele koſtbare Fragmente des Ephefierd verbanfen und ver felbft noch 
an weit mehr Orten jeiner Schriften, als wir des Raumes wegen im 
Verlauf noch betrachten werben, heraklitiſche Philoſopheme berüdfichtigt 
und ſich zu eigen macht, jetzt ins Auge zu faſſen. In den Quaest. in Genes. 
nämlich, im armeniſchen Coder p. 177 sq. Auch. T. VII. p. 10 ag. ed. 
Lips. diskutirt Philo den Text der Geneſis 15, 10: „Divisit ea per 
medium et posuit contra se invicem‘ in ganz heraklitiſcher Weile, in- 
bem er bie Theile des Körpers als eine in Gegenſätzlichkeit aus— 
einandertretende und bierin vennod mit fih identiſche Einheit 
nachweiſt. Aber nicht blos die Theile des Körpers, fagt er, feien fo in 
ber Einigung mit fich getrennt und in der Trennung mit fi 
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geeint (in unione disjunctas et in divisione unitas; dies 
iſt die richtige Auffoflung des drawepou. auppsp., vgl. oben p. 225), 
fondern auch vie der Seele. Man müſſe aber auch willen, fährt er 
bald darauf fort, daß „ebenfo auch vie Theile ver Welt zweigetheilt 
jeien und wechſelſeitig ſich entgegengefeßt (sciendum tamen est, etiam 
partes mundi bipartitas esse et contra se invicem constitutas), bie 
Erde in Gebirge und Ebene; das Wafler in ſüßes und ſalziges; das 
jfüße nämlich ift jenes, welches Flüſſe und Quellen ſpenden, das fal- 
Age aber das Meereswaſſer. Ebenſo aud die Atmofphäre in Win- 
ter und Sommer, und ebenfo in Frühling und Herbfl. Und bier- 
aus feste Heralleitos feine Bücher über die Natur zu— 
fammen, von unferm Theologen die Sentenz über die Gegenſätze ent- 
lehnend, indem er ihr zahllofe und zwar mühfam ausgenrbeitete 
Beifpiele (Belege) hinzufügte”“. (Hinc Heraclitus libros con- 
scripsit de natura, a theologo nostro mutuatus, sententias de con- 
trarüs, additis immensis atque laboriosis argumentis). 
Philo faßt alfo in viefen Worten gerapezu und ganz wie wir es von An- 
fang an vargeftellt, das heraklitiiche Werk, das er genau fannte und aus- 
drücklich Dabei als Naturlehre bezeichnet, nur als eine Aus- und 
Durchführung dieſes logifhen Gedankengeſetzes auf; alles aus 
den Reich der Naturerfcheinungen und fonftwoher darin Beigebrachte be- 
zeichnet er nur als Beiſpiele für jenen jpeculativen logiſchen Begriff, 
geftebt aber jelbft zu, daß dieſe Beijpiele „zahllos und mühſam ausgeführt“ 
gewefen ſeien, d. b. daß, wie wir ung zu zeigen bemüht haben und weiter 
zu zeigen gevenfen, Heraklit die philoſophiſche Energie bejeflen babe, jenen 
jpeculativen Begriff zu einem Syftem — aber einem der inneren Ölie- 
derung und des fyftematifchen Unterſchiedes noch entbehrenden 
Syſteme — des natürlichen und geiftigen Univerfums durchzuführen. — 
Wir müflen jett jedoch noch einmal zu ver früheren griechifchen Stelle 
des Philo zurüdtehren. Zu beachten ift hier zunächſt nody, wie Philo dieſe 
Angabe über das wirkliche Princip Heraklit's nicht blos als feine eigene 
Meinung vorträgt, — wenn er auch natürlich dabei feinen allgemeinen Be- 
ftrebungen gemäß, die Originalität der Erfindung des Gedankens auf 
Mofes zurüdführen muß — ſondern als die allgemein unter den 
Dellenen verbreitete Meinung über ven wahrhaften Hauptjag 
und die Duintefjenz (xeyadazov) heraflitiiher Philoſophie. Da Philo 
bier unter den Bellenen natürlich befonvders vie Ausleger Heraklit's vor 
Augen bat, von denen ihm noch die älteften und beften zu Gebote fian- 
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den, jo fteht man, daß dieſe Ausleger allerdings den Ephefler beſſer auf 
zufaflen gewußt haben, als feine modernen Bearbeiter. 

enden wir uns jedoch von dieſer allgemeinen Betrachtung zur näheren 
Unterſuchung ver philonifhen Stelle. Schleiermacher fagt in Bezug auf 
Philo's Aeußerung, Heraklit habe dies, wie vie Hellenen fagen, als Haupt- 
fat feiner Bhilofophie vorangeftellt (npooryoauevov) (p. 437): „Nur 
muß man das Boranftellen keineswegs buchſtäblich verftehen zc.“ 
Im Gegentheil! Auf das Buchftäblichfte muß es verftanden werben. 
Es ift kaum begreiflih, wie man bisher bei einiger Aufmerfjamfeit hat 
überfehen können, von welcher Stelle des heraklitiſchen Werkes Philo bier 
ſpricht! Es ift nämlich doch wohl jonnenflar, daß er von gar nichts An- 
berem |pricht, als von eben jener allerdings im Anfang des hera- 
Eitifhen Werkes geſtanden habenden Stelle, die ung Sertus 
an dem vorfiehenden, gerade gegenwärtig von und discutirten 
Drte theils berichtet, theils in wörtliher Anführung mittheilt. 

Selten wird die Gunft der Umſtände geftatten, in Bezug auf ein 
verloren gegangenes Buch einen ſolchen Nachweis fo einfach und zweifellos 
zu erbringen, wie diesmal. Sertus fagt ausdrücklich bei Auführung jenes 
Fragments: im Beginne feines Werkes über die Natur (dvapydpevoc) 
und nachdem er in gewifler Weife das rep.eyov erplicirt, habe Heraklit 
jene Worte gejagt. 

Daſſelbe Fragment aber, welches Sertus, reſp. feinen Anfang, theilt 
uns auch Ariftoteles mit, Rhetor. III, 5. p. 1407. B.: „venn des Hera» 
Heitos Schriften zu interpungiren ift ſchwer, dadurch, daß es undeutlich 
ift, worauf fi etwas bezieht, auf das Nachfolgende oder Vorhergehende, 
wie z. B. im Anfang feines Buches (dv v7 dpy7 alrou tod ayy- 
rpduuaros), denn da jagt er: „Tou Adyou Toude Eövros!) del, dfüveror 


— 





1) Denn fo muß (ebenfo bei Clemens Al. Strom; V. p. 257. Sylb. p. 716. 
Pott., wo das Fragment gleichfalls angeführt wird) wie bie obige Entwidlung 
von felbft zeigt, die Stelle mit ven früheren Ausgaben des Ariftoteles und den von 
ber Berliner Ausgabe bezogenen Codices gegen die Aenderung ber Berliner Aus- 
gabe roö Adyou Tod deovros unzweifelhaft aus Sertus wiederhergeſtellt werben. 
Lieſt man dsovroc, fo muß Adyos den fubjectiven Sinn von Vernunft, Einfücht, 
haben. „Indem dieſe Einficht fehlt“ sc. Dies ift aber, abgejehen von ber aus 
dem Zufammenbang oben Har refultivenden Unmöglichkeit und dem daſelbſt nach⸗ 
gewiejenen wirklichen Sinne diefer Stelle nicht möglich, weil 1) der Sag: „inbem 
dieſe Einficht fehlt, werben die Menfchen uneinfichtig” die leerſte Tautologie wäre; 
2) weil bie bei Sertus mitgetheilten unmittelbar darauf folgenden weiteren Worte 
bes Fragmente yıvousvwv yap zara röv Adyov tövde xri., fowie bie balb 
darauf bei Sertus mitgetheilte Fragmentftele roö Aöyov roöde dövros 
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dyBpamo: ybovra“. Das alfo fteht ganz feft, durch Ariftoteles wie 
Sertus, daß das von Sertus ausführlich angeführte Fragment im Anfang 
bes heraflitiichen Werkes geftanden habe. Dieſem Fragmente ging ferner, 
nad Sertus ſelbſt, in Heraklit's Schrift noch eine Erplication der Be⸗ 
ſchaffenheit des repcreyov, d. h. des objectiven Princips felbft voraus, 
worauf erſt das Fragment, wie Sertus e8 mittheilt, folgt. 

Jetzt kommt nun Philo und führt als eine allbelfannte That- 
Jade an: aus zweien ©egentheilen beftehe das Eine, fo daß, wenn man 
es zerſchneide, die Gegenſätze darin offenbar werben, und dies fer der 
Hauptſatz Heraflit’s geweſen, ven er, ſich feiner als einer neuen Erfin- 
dung rühmend, feiner Philofophie vorausgeftellt habe (npoomoa- 
uævov). 

Und in der That rühmt ſich ja Herakleitos in eben jenem Fragmente 
dieſer ihm originellen Idee und des Verdienſtes ihrer Entdeckung auf das 
Stärkſte, indem er ſagt, daß er allein jenes waltende Geſetz, ven Adyos, 
begriffen und gefunden habe, während die andern Menſchen, ehe fie baf- 
jelbe gehört und indem fie zum erftenmal von ihm hören, ſchlechthin 


Evvod, Cwovow ot nollol ws xrA. zweifellos beweifen, daß ber Auros hier bas 
waltende objective Gefet des Dajeins bebeutet, nad welchem die Dinge geworben 
und es aljo ſchlechterdings unmdglih und unfinnig ift, von biefem Dafeinsgefek, 
das nach Heraffit immer ift und Alles beherrſcht, fagen zu wollen, daß es fehle; 
3) weil fonft auch die Interpunctationsfchwierigfeit gar nicht vorhanden wäre, bie 
Ariſtoteles hervorhebt. — Letsteres findet noch beionbers feine Anwendung auf bie 
Meinung H. Ritter's p. 151 sq., die unglüdlichfte von allen, welcher auch bei Sertus 
wie es fcheint deovros Iefen möchte, und dem Sertus ganz ungegränbete Vorwürfe 
macht, die vielmehr nur aus einem totalen Verkennen des ganzen Fragments her- 
vorgeben. Es wäre nah dem Obigen überflüſſig, noch bejonders ausführen zu 
wollen, wie fehr irrig Alles ift, was H. Ritter in jener Anmerkung a. a. D. fagt. 
Aber foviel hätte H. Ritter, ber Adyos öde beivemale überfegen will, „biefe Rebe, 
dieſe Schrift“ (IT) ſelbſt ſehen follen, daß dann Doch keine Interpunctationsfchwierig- 
feit Statt finden könnte, denn von „biejer Schrift” konnte doch ſchwerlich gefagt 
werben, daß fie immer fehlt, zumal fie eben im Begriffe war zu erfcheinen. — 

Wenn übrigens Schleiermacher meint, die Löſung der ſchon für Ariftoteles 
beſtehenden Imterpunctationsfrage könne heute umfoweniger verlangt werben, ſo 
Halten wir diefe Löſung doch filr ziemlich einfah. Das dei gehört zu dovros. 
Denn das dei ift bei Herakllit typifch für den Adyos oder das Eine; faft in allen 
Fragmenten, wo er von biefem Einen Göttfichen, dem Alles durchdringenden Geſetze 
fpricht, bezeichnet er e8 ala das immer waltenbe, feiende ꝛe. Die Unvernunft ber 
Menſchen banert dagegen nad dem Fragmente felbft nicht immer; bas Bruchſtück 
beichränkt fie vielmehr auf die Zeit, wo die Menſchen dies Geſetz noch nicht ober 
eben zum erfienmal verkünben hörten. 
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unvernänftig find, weshalb er Alles jeiner Natur nad) erfenne, alle 
Andern aber wachen ebenfowenig wiflen, was fie thun, wie im Schlafe! — 

Gewiß hat Schleiermacher Recht, zu fagen, daß man in ven Worten 
Philo's, Ev rap ro EE duyoew ray Evayriov, ob vundEvros yyapıpa <& 
&vavria, nur Worte eines Auslegere, nicht eigene Worte Heraklit's fuchen 
muß. Das follen fie aber auch gar nicht fein! Sie follen nur fein und 
find — eine höchſt trefflihe Erläuterung und kurze Zufammen: 
brängung des Sinns jener Stelle, aus welher Sertus uns obiges 
Fragment mittheilt. Daß nämlich jeveg Eine aus zwei Gegenfägen 
beftehe und alfo in ſich felbft ſchon die Einheit feiner und feine® Gegen- 
theils fei, dies muß im heraflitiichen Werke die vem Fragmente, wie Sertus 
jelbit bemerkt, vorangehende Erplication des repreyov, vd. h. des 
objectiven weltbildenden Geſetzes, enthalten und kurz angegeben haben. 
Dies Gefeß der Einheit eined Jeden mit feinem eigenen 
Gegentheil ift eben der waltende demiurgiſche Aoyos, deſſen bie 
Menfhen unkundig und deshalb unvernünftig find. ‘Der zweite 
Theil aber der philonifchen Angabe: ob rundevcos yvmpına Ta Evavrıa, 
daß nänlih das Erfennen nur darin beftehe, jedes Eine in die 
beiden Gegenſätze zu zerfchneiden, aus denen e8 beftebt, — 
dies wird und ja auch nody in dem Fragment Heraflit’s felbft 
bei Sertus gejagt! Nämlid in ven Worten: xara yuow Örarpewv 
Exaorov (sc. Worte und Werke) xal ypalwv öxws Eye. Denn ö- 
p£wv heißt, ganz wie bie treffliche und energifche Paraphrafe <urdevros, 
die Philo dafür braucht, zerfchneiden, und in dieſem urfprünglicheren 
und concreteren, nicht in dem abftracten abgeleiteten Sume von aus- 
einanverfeten, ift e8, wie die philonifche Stelle zeigt, zu nehmen: „feiner 
Natur gemäß zerſchneidend ein Jedes (nämlich in die beiden Gegen— 
theile, aus denen zu beftehen eben feine Natur ift) und ſagend, wie es 
ſich verhält”. 

Und im engſten innern Zuſammenhang nıtt diefen Stellen fteht noch 
ein Geſchichtchen, welches deshalb wohl verbient, aus feiner Verborgenheit 
hervorgezogen zur werben. Gefragt nämlich, warum er die Thiere glied- 
weife zerfchneide, habe Heralleitos geantwortet: „vamit ich die Natur 
des Seienden jelbft zu meinem Lehrmeifter habe“, in ven Scholien des 
Johann. Siculus eis as löeas ob “Epuoy&vous, Rhetor. gr. ed. Walz. 
T. VI. p. 95: öcö xal "Hpdxderros 6 yuowös To Öypwv dva- 
rEnverxara uElos To Cwov Epwrwuevos, Enel Eyw rovördaoxoyra 
pe TyV PVoı Tov övrwyv, dnexpbaro“. Einen pragmatifchen Werth 
nehmen wir für dieſe Anecoote zwar natürlich nicht in Anfpruch und wollen 
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feineswegs aus ihr folgern, daß Heraklit Anatomie getrieben habe*). 
Wohl aber vindiciren wir ihr den beveutfameren Charakter, übereinftim- 
mend mit Philo zu zeigen, wie in biefes Ariom das Alterthum bie hera- 
Mitifche Philofophie jo Fehr zufammenfaßte, daß derartige Ueberlieferungen 
daraus entſtanden, und ferner beweift die Erzählung gemeinjchaftlich mit 
ven Worten Philo's, daR das dcarpewv in dem heraklitiichen Fragment 
nicht3 Anderes als reuverv,entzweifchneiden!), beventet, ſowie anderer: 
ſeits bie Anechote erft wieder aus jenen Stellen Heraklit's und Philo's ihr 
concretes Verſtändniß erhält. Denn offenbar ift der Sinn des Ge- 
ſchichtchens nicht der allgemeine, Heraklit ala einen naturtreuen Forſcher 
erſcheinen zu lafjen, jonvern der beftimmte, daß auch das lebendige Weſen, 
dieſes ſcheinbar Eine, ein aus Gegenſätzen Geeintes fer und biefe 
feine innere Natur, wenn e8 zerichnitten wird, aufzeigt und offenbart. — 

Endlich betätigt ſich dies noch durch eine Stelle des Athenagoras 
(de mort. Resurr. p. 198. ed. Ox.), die ihrerſeits wiederum erjt jest 
verſtäudlich wird: „aypeiov (wie Stephanus verbeflert) ap oipae yedo- 
tıplas TO xaraveıv D Ötarpeiv vov 7 TO npoogopov Exdarm yüceı 
xaraltyeıy EdElew“. Die ſchöne Verbejlerung von Stephanus, xara- 
yvveıv für xaravew, vedhtfertigt fid) nunmehr volllommen. „Denn ich 
glaube, daß es Sache einer thörichten Prahlerei ift, jenes (70) Ent- 


zweibrechen oder Entzweifchneiden ober das einer jeden Natur 


Entfprehende auseinanderjeben wollen” Athenagoras ſpricht 


*) Dies ans ihr zu folgern, ift in der That, wie wir jett jehen, Bernays 
Heracl. 12, der diefe Stelle gleichfalls anführt, nicht abgeneigt, wogegen aber be⸗ 
reits Zeller p. 484,5. bemerkt, es müſſe dieſe Angabe, daß Herallit anatomifche 
Unterſuchungen angeſtellt habe, äußerſt unſicher erſcheinen. Durch unfere obige 
Aufloſung erklärt ſich jetzt die Entſtehung und der bedeutſame Gehalt des Geſchicht⸗ 
chens befriedigend, ohne daß im Geringften auf anatomifche Studien Herallit’8 da⸗ 
raus zu fließen ift. 

1) Zu dem rewerw reſp. dcaypew in biefen Sinne vgl. man noch das Ges 
bichtchen eis ν vonryv obotav bei Boissonade Anecd. gr. T. II. p. 474: 

Zytüv Aneinov TN vonryv obaiav 

Tis 8arıw abın; nüs d& TEeuver ras Öddo 

Aowunarov xal awna; nws Ö dupw növn 

"Eyovoa, ray Övoiv di umölv ruyyaveı 

Hüs ravra 0° 8orly, Korı ndvrmv Ö oödeE rı. 
und Gregor. Naz. Carmen. IV. v.10. (p. 220. ed. Par.): 

— — Ti duezpwev 2 un potę, als Ev dyovaa 

AM Euruns Teuywper. 
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bier alfo von Heraklit und jener berühmten Theſe veffelben, von ber 
auch Philo ſpricht, und bie wir, wie gezeigt, zum Theil noch mit ben 
eigenen Worten des Ephefiers haben. Athenagoras weiß jehr wohl, wie 
dies heraflitiiche drarpeiv wörtlich, als reuverv, zu fallen ift und mie er 
dies durch das 9 xarayvvew zeigt, jo erklärt er beides fehr richtig durch 
die Worte Tö pdoyopov Exaorn yucsı xaraleyew. Denn bei biefem 
Entzweifchneiven und Entzweibredhen eines Dbjectes in die zwei in ihm 
vorhandenen Gegentheile kommt eben nad) Heraklit die eigene Natur jedes 
Gegenſtandes zum Borfchein. 

Diefes Zerjchneiven nämlich eines jeven Dinges in die beiden Gegen- 
jäte, deren Einheit es bildet, conftituirt bei Heraflit das Erfenuen 
dejjelben. Ohne dies Zerſchneiden ift Fein richtiges Erfaſſen jelbft des 
Gewöhnlichſten möglich, venn Alles iſt Einheit des Gegenſatzes mit fich 
ſelbſt. Dies ift eben die „gdars“ eines Jeden, fein unbedingtes Wer: 
dens⸗ und Naturgejeß; vie Erkenntniß ift daher nur die Spaltung des 
Dbjects in denſelben Gegenfaß, deſſen Einheit fein Dafein, feine 
Natur ausmadıt; zara pücıv öampeEwv Exacrov heißt alſo ganz foviel 
als: zerſchneidend ein Jedes in bie beiven Gegenſätze, veren Einheit zu 
fein feine und aller Dinge abjolute Natur, das Wefen jeder Eriftenz iſt. 
Die guors hat bei Herallit immer dieſen ganz concreten und inhaltlichen 
Sinn; fie wird bei ihm nie ohne diefen ihren beftinmiten Inhalt, die Ein- 
heit des Gegenſatzes, gedacht. 

Sp erinnert man ſich jetzt an zwei früher behandelte Fragmente, bie 
von hieraus noch klarer werden und die letzte Betätigung ihrer be: 
reits früher gegebenen Interpretation empfangen. Wir meinen zu- 
nähft das Fragment bei Themiftius: „Die Natur liebt, verbor- 
gen!) zu werben“, ein Fragment, das Philo (fiehe Bd. I. p. 24) überſetzt 


1) Wir haben bereits in der Einleitung Bd. I. p. 24 sq. dies Fragment ane 
Themiftius angeführt und feinen Sinn erörtert. Wenn dort, wo es fih nım im 
Allgemeinen um bie Charakteriftit Des Ephefiers handelte, Anhänfung von Material 
zu vermeiden war, fo ift bier der Ort zu bemerken, daß dies bisher überſehene 
Fragment im Altertbum zu den am meiften curfirenden gehört zu haben fcheint, 
wie es ſich denn von ſelbſt fehr Leicht einer über ben urſprünglichen heraklitiichen 
Sinn oft fehr hinausgehenden Benutzuug darlieh. So fpielen, ohne Heraklit zu 
nennen, auf das Bruchſtück an Philo, de profug. p. 480. B.: oi yuoewe rüc 
zpünteoda: prlovang dyönrou Julian. Or. VII p. 216. Sp.: gedei 
plors xpünteadar xzal ro Anoxexpuupevov TIs Tüv Benv obaias dyE- 
yerar yunvols els üxadaprous dxoas Pinreoda hhuanı. Strabo X. p. 467: 





— 273 — 


natura quae se obducere atque abscondere amat „die Natur Tiebe 
fih zu beveden (einzubüllen) und zu verbergen”, und ferner das Frag⸗ 
ment bei Plutarch (f. Bd. I. p. 97 sqq.) von ver unfihtbaren Harmonie, die 
beffer ift, als vie fichtbare, in welcher ver mifchenve, einende Gott die Unter- 
ſchiede und Gegenſätze verbarg und einhüllte (deapopds xa} Erepörras 
ö urvbuv Beöc Expudbe xal xar£öuoey). 

Es muß jegt ganz Mar fein, in welchem Sinne Heraflit jagen konnte, 
die Natur liebe verborgen zu werben. Jedes Eine ift ein aus zwei Ges 
gentheilen Eines. Wenn die Erkenntniß darin befteht, jeves Object feiner 
Natur gemäß zu zerjchneiben, wodurch wie Philo jagt, offenbar wer- 
ben die beiden Gegenſätze, aus denen Alles beiteht (Yvapına ra Evavria), 
jo kommt umgelehrt die reale Eriftenz der Dinge felbft nur durch Die 
entgegengefegte Operation zu Stande; dadurch nämlich, daß ſtets bie 
Gegenſätze als ein fheinbar Eines gefett werden. Es ift die noth- 
wenbige und allgemeine Wefenheit jever finnlichen Eriftenz, während fie 
den Anfchein eines in fich einigen Objectes gewährt, in der That aus zwei 
Gegenſätzen zu beftehen, welche, wie Plutarch daher richtig von der ges 
fammten Sphäre der fihtbaren Harmonie, d. h. der ſinnlichen Eriftenz 
fagt, der Gott in das Eins, welches jedes Object des finnlichen Dajeine 
anjheinend bilvet, verbarg, untertaudte und einhüllte. In dem⸗ 
jelben energiſchen Sinne ift auch das xardk yoaw in bem Heraklit zu⸗ 
geſchriebenen Fragment !) bei Stobäus zu nehmen (Serm. Tit. III. p. 48. 
G. I. p. 100. ed. Gaisf.) „Zwgpoveiv, dperYnerlorn‘ xalooplin, 


— 


n xpübıs q woran oswonoi To Belov xal yineita TYy Yo r 
Yyeiyovacav ray alodnaı abras. Wie ſehr aber diefe Anwendung des Dic- 
tums zur Rechtfertigung ber Myſterien und Fabeln, wie fie auch Macrobins offen- 
bar verſucht, Gomn. Scip. I. c. 2, p. 10. Bip.: De Diis autem — — ad 
fabulosa convertunt; sed quia sciunt, inimicam esse naturae aper- 
tam nudamque expositionem sui; quae sicut vulgaribus hominum 
sensibus intellectum sui varıo rerum tegmine operimentoque 
subtraxit, ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari. 
Sic ipsa mysteria figurarum cuniculis operiuntur etc.) den fpecnlativen Sinn 
ber Sentenz bei Heraflit bereits verläßt, ift aus der Erörterung deſſelben in ber 
Einleitung a. a. D., ferner Bb. I. p. 98 sqq. und oben im Zerte von felbft Mar. 
1) Denn offenbar ift bie Anficht Schleiermadher’s richtig, daß dies Bruchſtück 

viel zu fehr nad der Marimenform der Späteren riecht, um Herallit ſelbſt zu- 
zukommen. Es ift vielmehr von einem folchen fpäteren Sentenzenfabrilanten auf 
ber Grundlage berallitifcher Stellen gebildet. 
I. 18 
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AindEda AEyreıv xal noıeiv zard yübcıy&nalovrac; „Weiſe ſein, 
ift die größte Tugend; bie Weisheit aber befteht darin, Wahres zu reden 
und zu thun, nad) per Natur aufborchend“, wo dieje legten Worte alſo 
wieder jo viel fagen wollen, al8: „vie Dinge ihrer wirklichen Natur gemäß, 
nicht als ein fich für fich erhaltendes und fein Gegentheil ausſchließendes Sein, 
fondern jedes als die beſtändige (proceffirenve) Einheit mit feinem Gegen- 
fate auffaſſend und dieſer Erkenntniß nachlebend“ (denn es wird fich fpäter 
näher zeigen, wie dies auch das Princip feiner Ethik war und fein konnte), 
und wo daher die Bermuthung Ballenaer’8 ftatt xard ya &nalovras 
vielmehr rorsiv xaia, ybarwv Enaiovras zu lefen, ſehr beftimmt abzuwei⸗ 
fen iſt ). 

Nach dieſen Vorausſchickungen überſetzen wir demnach die und ge: 
genwärtig beſchäftigenden Fragmente bei Sertus wie folgt: Im Beginne 
ſeines Buchs Über die Natur und nachdem er vie Beſchaffenheit des ze- 
pr£yov (des allgemeinen Procefjed) in gewiſſer Weije erläutert, jagt der 
gedachte Mann: „Indem dieſes Bernunftgejet waltet (refp. im⸗ 
ner waltet, weil das dei aus Ariftoteles aufzunehmen ift), werden un- 
vernünftig vie Menfhen, ſowohl bevor fie daſſelbe (verfün- 
den) gehört haben, als wenn fie e8 zum erftenmale hören. 
Denn da Worte und Werke nad dieſem Bernunftgefege ge— 
Iheben, erfheinen fie (vie Menſchen) unerfahren, fi verſuchend 
anihnen, an ſolchen wie ich fie durchgehe, ihrer Natur gemäß 
zerſchneidend ein Jedes (in feine beiden Gegentheile) und jagend 
wie es fich verhält. Den andern Menfhen aber bleibt ver- 
borgen was fie wachend thun, gerade wie fie vergeſſen, was 
fie ſchlafend gethan”*. Wir unterbrechen uns bier. Die ftricte An- 


1) cf. Plato Theaet. p. 157. A. p. 97. St.: ac 6 ray oöpwv Aöyos — — 
zara puaıv @YdEyyzsadar yıröusva xal rowunsva xzal drollunsva xzal 
dllowvusva. 

2) Sowohl unfere obige Ueberſetzung der Stelle ale Alles was wir im Bor- 
hergehenden über dieſelbe erörtert, eınpfängt jest eine ganz ſchlagende Beſtätigung 
buch Die Anführung biefes ſelben Brudftüds in ven Philosophumenis bes 
Pſeudo⸗Origenes IX, 9. p. 280. Miller. Der Kirchenfchriftfteller leitet daſſelbe 
mit folgender paraphrafivender Bemerkung ein: Ore dE Auyos Eoriv del ro na 
zal dıa ravrüs ir, oörws Aeysı. „loö dt Aöyou Too deovros dst dfuveror 
ybovrar Avdpwror“ xri. Aber gerade durch dieſe Paraphraſe: „daß ber Logos 
immer bas Alt ift und durch Alle: hindurchgeht, drückt Heraklit jo aus“, zeigt 
der Kirchenfchriftiteller erftens, daß auch er (ugl. oben p. 269 Anm.) das dad zu Aoyou 
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gemefienheit des Vergleichs, der in ven legten Worten Heraflit’3 Liegt, ift 
in bie Augen fallend. Der Schlaf ift ein Zuftand, in welchen manches gethan 
werben kann. Aber was ihn vom Wachen unterjcheivet, ift, vaß die im Schlafe 
vorgenommenen Handlungen unbewußte find und deshalb vergefien wer- 
den, daß Handlung und Bewußtfein aljo auseinanderfallen. In vers 
felben Bewußtloſigkeit, in vemfelben Zwieſpalt zwifchen vem, was fie wirt 
Lich vollbringen und was fie zu vollbringen wähnen, find nach Heraflit 
aber auch alle Menfchen während des Wachens beftändig befangen, fo lange 
fie nicht zu der Erkenntniß vorgebrungen find, deren er fich eben bier als 
feiner neuen Entvedung rühmt, daß Alles was eriftirt, nur eine Einheit 
aus zwei abfoluten Gegentheilen und vie Gegenfäge mit fich ſelbſt 
iventifch feien. Denn fo lange ver Menjch die Objecte, vie Begriffe und 
Handlungen, Worte und Werke, Welt und fich felbft, jeves für ein feftes 
und in feiner Einzelheit beruhenves, mit ſich iventifches und fein Gegen⸗ 
theil ausjchließendes Sein hält, muß er, weil die fpeculative Natur aller 
Wirklichkeit eben die ift, daß jedes im fich felbft fein eigenes Gegenteil 
ift, bei feinen eigenen Handlungen immer das Gegentheil von dem 
vollbringen, was er will und zu vollbringen geventt. Wir haben be 
reitd hin und wieder Ansprüche won Heraflit gehabt, in welchen er dieſe 
ihrer Deftimmung und aud), da fie fi) dieſer in der That nicht entziehen 


bezieht, zweitens daf der Aöyoc, wie wir bereits nadhgewiefen, nur das bie Welt 
durchwaltende Geſetz und nicht ala „Vernunft ober Einficht” zu nehmen ift, und brit- 
tens, daß auch Drigenes, da er den Adyos in diefem Sinne nimmt, keinesfalls 
wie die Hanbichrift giebt, Aöyov Tod dEovros, jondern durchaus nur dovros 
gelefen und gefchrieben haben kann. Wichtiger noch ift der zweite Sag bes Bruchſtücks 
in der Mittheilung bei Drigenes „ywousvwv yap ndayrwy xara röv Aöyov tövde 
äxsıpoı (sloıw omitt.) Eoizanı“‘ xra. Dieles ravrwv, welches in dem Citat bei 
Sertus fehlt, beweift jedenfalls, daß das ywouerwv als genitivus absolutus zu faffen 
ift und bie Stelle daher mit unferer obigen Ueberſetzung übereinſtimmend den Sinn 
hat: „Da Alles was geſchieht (Dinge wie Worte, morliber jpäter $ 35. 3qq. $ 38.) 
nur in Gemäßheit dieſes Vernunftgeſetzes geichieht” ꝛc. So daß ich nicht begreife, wie 
noch Zeller p. 452, 1. einerfeits auch nur im Geringften über die alleinige Richtig- 
teit des 2ovros im Zweifel fein kann, andrerfeits das yırozevwv, ftatt es als geni- 
tivus absolutus zu nehmen, wie wir dies ſchon im Zerte thaten, auch jetzt noch 
trotz der Stelle des Drigenes von Arespoe abhängen laffen will. Das ravrwv 
macht Übrigens die Stelle nur leichter zu Üüberjegen und ſtellt ihren Sim 
nur unzweifelbarer heraus. Aber e8 ſchafft diefen Sinn nicht. Schon Hegel, 
ber doch die Barlation bei Origenes nicht kannte, überfegt ganz in bemfelben Sinne 
Geſch. d. Ph. I. p. 319) „denn da was geſchieht, nach dieſer Bernunft gefchieht“. 
; 18* 


— 276 — 


können, ihrem wirklihen Bollbringen ganz wiberfprechenne beftänbige 
Täufhung der Menfchen in eben fo gewaltiger als tiefer Weife geißelt. 
Man erimmere fi z. B. nur des Fragments, wie die Menfchen durchaus 
leben wollen, va fie doc geboren find um ben Tod zu haben, und Kinder 
binterlaffen, un gleichfalls den Tod zu haben, gleich ihnen (f. Br. I. p. 133 
sgg.1). Wenn eine moberne Philofophie ſich darin gefiel, wieberholt hervor⸗ 
zubeben, daß gerave das fcheinbar Belanntefte und Alltäglichfte, was Jeder⸗ 
mann ganz von felbft zu wiljen glaube, dennoch vielmehr gerade am wenigſten 
gewußt werde und von einer dem reflectivenden Verſtande fchlehthin un= 
faßbaren Natur fei, fo ift e8 Heraklit gewejen, ber als erfter Verkünder 
einer wahrhaft fpeculativen und ſich als ſolche erfaßt habenden Ivee, auch 
zuerft diefen felben Ausſpruch über vie Ohnmacht des unfpeculativen 
Denkens und des fubjectiven Verſtandes, über die reelle Unbefannt- 
heit des jheinbar Belannteften*) gethan hat und an mehreren Stel- 
len feines Werkes, wie noch erfichtlih, hierauf zurüdgelommen if. Wie 
er bei Sertus fagt, die andern Menſchen, d. h. alle, die, feines fpecula- 
tiven Gedankens nicht theilhaftig, vie Gegenfäge nicht als identiſch willen, 
wüßten was fie wachend thun fo wenig, al® was im Sclafe, fo fügt er 
in einem anbern Fragmente bei Clemens Alex. (Strom. II. c. 2. p. 156. 
Sylb. p. 432 Pott.): „Oöys gpove&oucı roradra nollol, Ox0co: 
Eyxuposboucıy: oböE nadüuvres, yırwaxouvaıv Eauroicı d& 


1) Vgl. unter anderem auch ven Pseudo -Hippocrates de diaeta I. p. 633. 
Kuehn.: „zal # Q uv npnaoouew obx oldasıv, 2 de npnoaoum doxdovary 
eldevar xzal WA iv öpwmar ob yırmazxovarv, Al Önwes abroin ndvra yi- 
vera di dvayznv Heinv zalä Bodkovrar xal ar Bodkovrac“, Worte, buch 
welche bie eigenften Fragmente Heraklit's deutlich hindurchſcheinen. 

*, Hierhin ſchlägt auch Die mit einem Doppelfinn Wortipielende Stelle, die jebt 
bei Pſeudo⸗Origenes, Philosophum. IX, 9. p. 281. M. vorliegt: „efnxdrnv- 
Tat, pyaiv (scil. 'Hpaxisıros), oi dvdpwror npös Thv yvüaı Tüv @a- 
vepüwv naparinolws "Ounpw, Ös EyEvsro rwv 'Eilyvwv aopgarepos 
nayrwv. Exeivöv re yap naides pwdeipas xaraxreivovrec dönrarn- 
va» elnövres, "Oaoa eldonev xal xarsiaßonev, Tara QAroleixone», 
ca dk odrs eldonev voürT diußonev, radra peponerv“, „Die Menfchen, 
fagt Herallit, werben getäufcht in Bezug auf die Kenntniß des Sichtbaren ähnlich 
wie Homer, welcher doch weiſer als alle Hellenen war. Denn jenen tänfchten 
fi Läufe töbtende Knaben, ſprechend alfo: „So viele wir fehen und faffen, vie 
laſſen wir zuräd, fo viele wir aber nicht fehen noch faffen, bie tragen wir 
weg”. In ben beiden Verbis liegt ber bei gepew, welches fowohl tragen unb 
ertragen, als auch wegnehmen, wegraffen heit, nicht ganz wieberzugebenbe Doppelfinn. 
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Öox&ovo: xara rov yevvazov "Ipdxlerrov“, wo man wie ſchon Gatafer 
will, und auch Schleierntacher nicht verabrebet, aus einer bald anzuführenden 
Stelle des M. Anton. öxdaors ftatt öxdoo: leſen muß, „denn nicht verftehen 
die Meiften ſolches), worauf fie ftoßen, noch erkennen fie eg, 
wenn man es ihnen vorträgt; fich felbft aber dünken fie es”. 
In den Worten Eavroio: d& dox&ovar ſcheint beſonders das zu liegen, daß 
die Menfchen ftatt die Dinge in ihrer Objectivität zu ergreifen, nad 
welcher fi in ihnen ſtets die Gegenſätze als ihr eigenes Wefen offenbaren, 
fie nad ihrer eigenen ſelbſtgemachten Anficht, nad) ihrer 2öfa gpo- 
vn0:c5, wie Deraflit in einem andern Fragmente fagt, auffaflen. — 
Der innere Gebanlenzufammenhang dieſes von Clemens angeführten 
Fragmentes mit dem bei Sertus und daß es wohl auch örtlich bei Heraklit 
im Zufammenhange mit ähnlichen Aeußernngen über das bemußtlofe, dem 
Schlafe vergleichbare Thun der Menſchen geftanden haben wird, geht aus 
ver Stelle des Marc. Antoninus IV. 8 46. hervor: Hier, wo der Taiferliche 
Philofoph eine ganze Sammlung heraftitiicher Sentenzen in mehr weniger 
wörtliher Anführung zuſammendrängt, heißt e8: „Ael rod “Hpaxder- 
relov neuyjodar Gte is Bdvaros Döwp yevdodaı — — nenvjodar 6& 
xal zoo Enıkavdavonzvou- 7 böos Ayeı xal drı @ udlora Ömverus 
öplovor Aöyw, rw Ta Öla dtorxoüvre, robtw Ötaplpovrar xal „„ols 
xa® Hufpav Eyxupovo:, radra adrois Eeva pyalverar““ xal 
örtı ob dei wenep xadebdovras moreiv xal Adysw, xal yüp Tore 
doxobuev noreiv xal Acyeıy“. „Immer erinnere Dich des Heraklitifchen 
— — und „„Das worauf fie täglich ftoßen, das erfheint ihnen 
fremd“ ” und daß wir nicht follen wie die Schlafenden handeln und 
reden (nämlich unbewußt, wähnend ftatt wiſſend), denn auch dann (im 
Schlafe) ſcheinen wir wohl etwas zu thun und zu fagen”2). Die her- 


1) Dies rocadra bezieht ſich nicht auf etwas Vorhergehendes, ſondern ledig⸗ 
Gh auf das Folgende dxoa. eyxupa., ganz wie in bem Fragment bei Sertus: 
— — £intwv xai Eypwy Towurwv, bxolwyv dym Ömyebnar. 

2) Aus heraklitiſcher Quelle ift alfo auch — wie aus dem Vergleich der bisher 
angeführten Orte mit bald (p. 279 sq.) zu betrachtenden noch Harer wird — hervor⸗ 
gefloffen vie Stelle des Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M.: — — Ua 
roy xowoy xal ravdnuov xal ueyav Övewpov ob xoruwpEvoy u0övov dAa zal 
eypnropötrwv elwdws dxpıfoöv" 6 Ö& Övempos obros, ws Ausvöccrara parat, 
6 rw dvdowurwy dort floss‘ us yüap Ev rais xaR Dnvov pavraciaıs Blerov- 
tes ob Plernonev, xzal dxouovres obx dxovonev xal yavousvor F ÄRTö- 
asvou odre yeuvdoneda odre dntöneta, Adynvresob Adyonevxal rapt- 
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vorgehobenen in Anführungszeichen geſetzten Worte glauben wir unbedenk⸗ 
lich für eigene unverändert angeführte Worte des Epheſiers ſelbſt halten 
zu müſſen. Denn e8 giebt nicht leicht eine marfigere und concretere Aus⸗ 
drucksweiſe für ven fowohl in dem Fragment bei Clemens, wie in der 
betreffenden Stelle des Fragmentes bei Sertus ausgeſprochenen Gedanken, 
als diejenige, welche hier durch den Gegenſatz xaH’ Zucpav und Eeva er- 
reicht wird. Das, worauf die Menſchen täglich, gleichfam mit der Nafe 
flogen (nämlich daß Alles ſich umwandelt und fo fein eigenes Gegentheil 
it), das ericheint ihnen fremd! 

Es würde heißen, dem jchon nad feinem Style von folder Derbheit 
und Kraft des Gegenfates jehr fernen Marc. Antoninus zu viel Ehre anthun, 
wenn man annehmen follte, daß dieſe geprungene Antithefe, welche der 
Stelle eine ſolche eigenthiimliche heraklitifche Färbung verleiht, feine Zuthat 
fe. Sieht man die ganze Stelle näher an, fo beftätigt es ſich fofort, Daß 
hier Heraflit direct vevend aufgeführt wird. Denn alle vorhergehenden 
nnd ebenſo wieder die nachfolgenden in diefer Stelle enthaltenen herakli= 
tiihen Sentenzen leitet M. Anton. mit einem öre ein, hierdurch hinreichend 
jelbft zeigend, daß er nur aus Heraklit's Sinne und mit eigenen Worten 
fpricht; bei jenen Worten allein fehlt dieſes fonft überall wiederholte &rz, 
fo dag M. Antoninus auf einmal aus der Sagconftruction fällt (— denn dieſe 
lautet: Erinnere dich immer des heraffitifchen, dag — — und daß — — 
und „worauf fie täglich ftoßen, dies erjcheint ihnen fremd“ und daß ꝛc.), 
was eben auf ven plötzlichen ſtoßweiſen Uebergang aus indirecter Relation 
in directe Anführung hinweiſt und nur hieraus genügend zu erflären ıjt*). 
Auch vie Weife, in der Marc. Anton. anjpielend mehreremal auf dieſelben 
Ausprüde zurüdtommt, betätigt, daß fie nicht ihm angehören, fondern ein 
altes und berühmtes Adagio find, . B. XII, 1. — — xal nabon Eevos 
av Tys narplöos xat daundlwv as dnpooöoxma Tb xaß Huspav 
yovöneva „und Du wirft aufhören fremd zu fein in Deinem eigenen Ba- 


rarodvres ob neptnatoöuev, zal rais Allars zırnasoı zal aysoen ypjodaı do- 
xoöyres obdeud To rapdnav zpwueda, — xeval elot? rüg dıavoias zal zpös 
obdev broxeiusvov dAndeia uövov dvakwypapodons zal eldwioronouens Ta ph 
öyra ds Övra- obtw xal En! rwv raperpnyopdtwv al payrasiar roic 
evunviors Eoixaaıy xt). 

*) Dies jheint uns jet Bernays, Rhein. Muſ. VII, 107. zu überſehen, wenn 
er bie jänmtlihen Säge in ber Stelle des M. Anton. in gleicher Weiſe ale An- 
führungen aus Heraklit betrachtet. 
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terlande (der Welt) und wie fiber Unermartetes Dich zu wundern über Das, 
was täglich gejihieht (ef. ib. IV. 8 29.). 

In den angeführten Bruchftüden tadelt Heraklit aber nicht nur bie 
Unfähigkeit der Menfchen, vie fpeculative gegenfätliche Natur der Wirk- 
lichkeit ſelbſtdenkend aufzufaflen, ſondern auch ihre Unfähigkeit ven fpecula- 
tiven Gedanken ſelbſt dann zu begreifen, wenn er ihnen entwidelt und vor⸗ 
getragen wird. „Indem dieſes Vernunftgejet immer waltet, werben un⸗ 
verninftig (d£överor) die Menſchen fowohl ehe fie daſſelbe (vortragen) 
gehört, als wenn fie e8 zum erftenmale hören“, jagt Heraklit bei Sertus 
und ebenfo bei Clemens „odödt nadöyres youwaxvvow“, „au darüber 
belehrt erkennen fie es nicht”. 

Dffenbar hatte Heraklit, wie nur fehr natürlich, noch ehe er fein Buch 
jhrieb, bei mitnblichen Darftellungen die ganze Hartnädigfeit erfahren, mit 
welcher der Verſtand ſich der fpeculativen Vernunft entgegen zu flemmen 
und fie durch ven ihren binlectifchen Begriffen gemachten Vorwurf feiner 
eigenen Sophiftif zu verläftern pflegt. Dieſes Gefchrei mußte fi) damals 
um jo heftiger erheben, al8 e8 eben das Erftemal war, daß fid) Die 
fpeculative Idee erfaßt hatte und nun als das Bewußtſein ihres vialectifchen 
Gegenſatzes auf dem Kampfplatz erjhienen war. Aber Heraflit blieb vie- 
ſein Gefchrei die unfanfte Antwort nicht ſchuldig. „Ädves yap xal 
Bavfovorv, öv Av ur Yıvwarwar“ (xad’ “Apaxkerrov) fagte er (ap. 
Plutarch.. an seni sit ger. p. 787. C. p. 161 Wytt.): „Denn aud die 
Hunde bellen an wen fie nicht Fennen“ Oder er verglich unter 
großem Beifall ver Sirchenfchriftiteller, die darin Parallelen fir Sprüche 
in ven heiligen Schriften erblidten, jolde Hörer mit Leuten, die hö— 
rend und doch taub, die anweſend und doch abweſend find: ’AAAd 
rap dreyvas oipar äppnörre: Tois önolws buiv dyril&yovow, änep 
“Hpaxisıros 6 'Epeoros eipnxev, ’AEbverorn (— das find aber, wie 
man aus der Stelle bei Sextus fieht, nit Unvernünftige in irgend 
welchem beliebigen und allgemeinen Sinne, ſondern nur ſolche, die jenes 
Weltgefetz nicht einſehen, weder von felbft, noch wenn fie es zuerſt ver- 
fünden hören), dxoücayres xwpois Eolxacı Ypdarıs adroraı 
paprupei napeüovras dreivar (Theodoret. T. IV. p. 712. ed. 
Hal.) und ebenjo muß hieraus, wie bereit Schleierm. bemerkt bat, die 
Stelle bei Clem. Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 718. Pott. verbefiert 
werben, wo fidh daſſelbe Fragment ganz jo vorfindet mit dem offenbaren 
Fehler dnıevar flatt aneivar „Bernunftlos Hörende gleihen Tau- 
ben; das Gerücht (Sprud, Sprühwort) bezeugt von ihnen, daß 
fie anwejend abwefend find“. Oper er nannte fie Leute „nicht 
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wiſſend zu hören noch zu reden“, driorous rwäs elvar Enoröguvy 
“Hpdxierrös ymow, dxoboaı obx Enıordnevo:r obö' elneiv, dos 
Andels Önmnoudev napd Salonwvros, Clemens. Al. Strom. II. c. 5. 
p. 159 Sylb. p. 442 Pott. 

Andrerſeits tabelte Heraflit nicht weniger den mit viefer Schwierig: 
feit der Menſchen, das vernünftige Weltgeſetz auch wenn man es ihnen 
entwidele, zu begreifen, contraftirenden und doch zuſammenhängenden Zug, 
fih durch jeden beliebigen Einfall imponiren zu lafien. „BAdE avdp- 
nos &En!navr! Aöyw glei Entonodar“ (Plutarch. de aud. poet. IL 
p. 28. D. I. p. 106. Wytt. und noch einmal daſelbſt p. 41. I. p. 155. W.) 
„Ein einfältiger Menſch pflegt jede Rede anzuſtaunen“. — 








8 29. Das Kriterium des Wahren. Die allgemeine 
Vernlinftigkeit und die einzelne Vernunft. 





Schon nah den bisherigen Fragmenten, in welchen Herallit auf eine 
fo umberingt und allgemein gültige Weife die Anfichten aller Menſchen 
tabelt und al8 faljch verwirft, — jagt er doc in dem Fragment bei Sertus 
geradezu, daß die „Menſchen“ fchlechtweg unvernünftig feien (d£överor 
yıw. dvdp.) und daß er allein wille, währen alle andern (roös Öt 
allous dvdpwnous Aavdaveı x7i.) wie im Schlafe handeln! — ſchon 
nad diefen Ausfprüchen muß die Frage entftehen, wie fi) denn hiermit 
nun aber die Behauptung des Sertus vertrage, daß nad) Heraflit das 
Allen gemeinfhaftlid Scheinende (TO uEv xown) nãot yarvdnevov) 
richtig fei, das einem Einzelnen aber abweichend irgendwie Erfcheinende faljch. 
Denn während einerjeit8 dieſer Bericht des Sertus offenbar ſich im innigſten 
Zuſammenhang und Uebereiftimmung mit der Stellung befindet, welche die 
Idee des Allgemeinen im Syſteme des Ephefierd einnimmt und auch durch 
zu viele Bruchſtücke Heraklit's ſelbſt unterftägt wird, ımm verworfen werben 
zu können, Bruchſtücke, von welchen wir hier im Vorbeigehen nur ein ein- 
ziges theilweife anführen wollen, nämlic das bei Stobäus Serm. Tit. III 
p- 48.G. T.T. p. 100. ed. Gaisf.: „Zuvov &orı näcı ro ppovetv“ 
„Allen ift e8 gemeinfam, vernünftig zu fein“, — jdeint doch 
anbrerjeit8 ein unleugbarer und auffälliger Widerſpruch ftattzufinden zwifchen 
dieſem Berichte des Sertus, welcher die allgemeine Meinung zum Kriterium 
der Wahrheit macht, und jenen ale Menſchen insgefammt bes Irrthums 
und der Uneinfichtigfeit, ja der Vernunftlofigfeit bezüchtigenden, ihn jelbft 
aber wegen des nur von ihm entvedten Gedankens als den alleinigen Träger 
der Wahrheit und Erfenntniß hinſtellenden Fragmenten Heraklit's. Um 
aber, zu ſehen, wie jener Bericht des Sertus zu verftehen und reſp. in 
wiefern er ſelbſt richtig fei und in wiefern nicht, ift e8 zuvor nöthig, bie 
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Ueberſetzung der Stelle des Sertus da wieder aufzunehmen, wo wir fie 
abgebrochen haben. 

Sertus fährt fort: „Nachdem er (Heraklit) hiedurch beredt dargelegt 
hat, daß wir Alles durch die Theilnahme am göttlichen Logos!) vollbringen 
und erfennen, fügt er kurz darauf Hinzu: „„Weshalb man dem Ge- 
meinfamen (Allgemeinen) folgen muß” ” (denn Euvos ift das Gemein- 
fume?) „„während aber der Logos (das vernünftige Weltgefeß) ein 
gemeinjamer ift, lebt die Mafje ver Menſchen als wenn fie 
eine eigene Bernunft hätten““. Dieſe aber, die Benunft, iſt nichts 
anderes als vie Auslegung der Weife, welche das All durchwalt et 
(Eöyyyas Tod Tpünou rise Tod navrög beuxnoews), weshalb, joweit wir 
mit unjern Bewußtfein an ihr, (viefer Weile, aurod sc. Tov Tpunov) 
Theil haben (wörtlich: joweit wir des Wiſſens von ihr theilhaftig find), 
wis wahr fprehen, foweit wir aber eigner Anfidt find, 
lügen. Denn auch in diefen Worten erklärt er ja aufs deutlichſte den ge= 
meinjamen Logos zum Sriterium, und das allgemein Scheinenve erflärt er 
für zuverläffig als durch den allgemeinen Logos entſchieden; das einem 
Jeden nad, feiner eigenthümlichen Anficht Erjcheinende aber für Lüge*. — 

Diefe Stelle ift in mehr als einer Hinficht von dem größten Interefle 
und muß einer genaueren Discuffion unterworfen werben. ‘Die Worte 
Heraklit's: „während aber das Weltgefet (Aöyov) ein gemeinfames 
ift, Lebt die Maffe ver Menfchen als wenn fie eine eigene aparte 
Vernunft hätten“, zeigen zunächſt in ver entjcheidendften Weiſe, daß 
ber Aöyos dem Heraklit, wie wir fo oft bereits ansgeführt, nicht fo- 
wohl Erkenntniß, Wiffen und Vernunft im fubjectiven Sinne, fonbern 
Object und Subftanz des Wiffens war, das alles Dafein durch⸗ 
dringende Geſetz. An diefer Stelle faßt daher au ſchon Schleiermadher 
(p. 476 u. 484) das Wort in dieſer feiner Wahrheit auf?), wenn er es 


1) d. 5. alfo an dem objectiven bie Welt durchdringenden und regierenben 
allgemeinen Geſetze (das eben deshalb aud das einzig Vernünftige if), nicht 
wie Schleiermacher p. 484 parapbrafirt, durch Theilnahme an „ber göttlichen Ber- 
nunft”, im Sinne einer Einfiht und fubjectiven Intelligenz Gottes. 

2) Ueber das dieſen Worten zu Grunde liegende Wortjpiel ſpäter. 

3) Und auch hier iſt es nicht ganz richtig, wenn Schleiermacder überſetzend 
fagt: „Darum muß man dem Gemeinfamen folgen; ohnerachtet aber das Geſetz 
(des Denkens nämlich, einerlei mit dem Geſetz des Seins)“ x. Diefe Ipen- 
tität zwar, die Schleiermacher hier einfieht, ift ſehr richtig, aber er hätte vielmehr 
fagen follen „Geſetz bes Seins nämlich, einerlei mit dem Geſetz bes Denkens“. 
Es iſt nämlich noch ein keineswegs gleichgültiger Irrthum Schleiermacher's, zu 
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auch fonft bald mit Vernunft over Einficht, bald Verſtand, bald Erkenntniß 
überfett, während, wie ſich uns herausgeftellt hat, e8 dem Ephefier überall, 
wo es nicht ganz einfach: Wort, Rede bedeutet, dieſe objective und onto⸗ 
logifhe Bedeutung hat. 

Ferner zeigt ſich in ver antithetifchen Gedrungenheit dieſes Fragmentes 
auf das Dentlichfte, was dem Heraklit das Princip der wahren Erkenntniß 
und was ihm im Oegenfag zur objectiven Bernünftigfeit ver Welt 
die falſche „aparte Vernunft” „Zdta gpdvnas“.ver Menjchen war. Der 
Logos, das Weltgefeb, jenes Gefeß ver proceffirenden Identität des Ge- 
genfates, ift ein aller Exiftenz Gemeinfames. Nur im Erfaflen diefes Ge⸗ 
jeßßeß, der die Welt regierenden yyaoyn, kann daher die objective wirkliche 
Erfenntniß beftehen. Jenes Geſetz ijt, weil Gefe des Dafeins, auch 
Geſetz des Erkennens. Alles Erkennen, das aljo dieſe Identität des Ge⸗ 
genſatzes mit ſich ſelbſt nicht erfaßt hat, die Dinge vielmehr für blos iden⸗ 
tiſch mit ſich ſelbſt und ihr Gegentheil nur ausſchließend, ſomit für be— 
harrende ſtatt proceſſirende hält, iſt daher ein von dem Allgemeinen und 
Objectiven abweichendes ſubjectives Meinen, das keine Wahrheit haben 
kann, in welchem wir vielmehr, ſtatt uns mit dem allgemeinen Proceß der 
Welteinrichtung zu vermitteln, uns in unſerer Befonderheit, in unſerm 
auf fi beharrenven Fürfichjein ergehen. Wie das Gemeinfhaftliäe 
aller Exiftenz jenes Geſetz des PBrocefjes und der Identität von Sein und 
Nichtſein ift, und dieſes Geſetz ſomit die wirklihe Vernünftigkeit der 
Welt ift, fo wäre die gemeinfhaftlide Vernunft, — im Gegenfaß zu 
ber aparten Bernunft, da ypövnaes, welde die Menjchen für ſich zu haben 
glauben, — die Vernunft, welche als folche an jenem Gefet des Proceſſes 
Theil nimmt, welche es wiſſend erfaßt hat. Sehr gut und Har tritt Dies in 
ben unmittelbar folgenden Worten bei Sertus heraus: „die wirkliche Vernunft 
(9 Ypövnors) ift nichts anderes als die Auslegung der Weife, welde 
das All durchwaltet, weshalb wir, injoweit wir mit unferem Bewußt⸗ 
fein an ihr (abron sc. ron Tpönou Ts Tod navrös Örouhoews) Theil 


glauben, Herallit habe fagen mollen: „ohnerachtet das Geſetz des Denkens ge- 
meinfchaftlich ift, Tebt 20.” Umgekehrt bat er jagen wollen: ohnerachtet das Geſetz 
bes Seins für Alles gemeinfam ift, lebt die Mafle, als hätte fie eine eigene 
Bernunft, da doch bei jener Gemeinſamkeit des Gefetzes, welches alles Daſein regiert, 
die Vernunft auch des Subjects, auch das Geſetz des Denkens, nur darin befteben 
ann, jenes Eine gemeinſchaftliche Geſetz des Dafeins zu begreifen, nicht aber von 
ihm abzumeichen, als wäre bie menſchliche Vernunft etwas von biefem objectiven 
&, xal räy Unterſchiedenes und Apartes, wobei fie nur zu ſelbſtgemachtem Deinen, 
Bühnen gelangen, nie aber fich des Objectiven bemächtigen Tann. 
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haben (xovwvnowpev), wahr ſprechen, ſoweit wir von ihr abweichen, lũ⸗ 
gen“. Dieſe Worte find deshalb wiederholt worden, weil es, was man bisher 
noch immer unbeachtet gelaſſen, von Wichtigkeit iſt, zu ſehen, wie in denſelben 
Sertus bis zu einem gewiſſen Punkte ganz und gar dem widerſpricht, 
was er ſelbſt vor Anführung des Fragmentes über das Kriterium der 
Wahrheit bei Heraklit geſagt hatte, und darüber unmittelbar nach den 
in Rede ſtehenden Worten nochmals wiederholt. Denn oben hatte Sertus 
gejagt: „Dieſen gemeinfamen und göttlichen Logos, an welchem Theil neh⸗ 
mend wir hierdurch felbft vernünftig werden, erklärt Heraflit für pas Kri- 
terium der Wahrheit, „oder ro dv xow7) näcı Yyarvönevoy, Tour eivar 
rtorov“ „weshalb das Allen (Subjecten) gemeinfhaftlid Erſchei— 
nende zuverläffig jei” 2c. Und ebenjo führt Sertus nad) ver oben 
betrachteten Stelle, daß die Vernunft die Auslegung jenes rosrou Tors 
Tod nayrös, Öouchaews und die Wahrheit vie Webereinftimmung mit 
biefem rpörxoe ıc. fei, aljo fort: „aud in Diefen Worten erllärt er 
alfo auf das Dentlichfte ven allgemeinen Adyos al8 das Kriterium und 
das gemeinfchaftlih Allen Scheinende für zuverläffig zc. 

Allein viefe Angaben des Sertus find doch durchaus nicht, wie 
Sertus felbft glaubt und man ihm bisher immer auf feine Berficherung 
nachgeglaubt hat, iventifch mit jener andern Angabe des Sertus: de 
xad 6, rı Av abrod TTe mynuns xowwmvhownev, dindebouev. "Der 
Unterſchied Tiegt vielmehr auf der Hand und ift, fo nahe auch das 
Mißverſtändniß lag, der Unterfchten des Begriffs des Objectiven felbft. 
In jenen am Anfang und Ende ver Stelle befindlichen Berficherungen 
macht Sertus zum Kriterium der Wahrheit bei Deraflit: vie Ueber: 
einflimmung der Menfchen untereinander, i. e. ver jubjectiven 
Anfihten; mas Allen gemeinjchaftlidy fcheine, fei wahr. Im jenen zuletzt 
angezugenen Worten des griechiichen Textes aber ift als Kriterium ber 
Wahrheit etwas ganz Anderes angegeben, nämlich vie Weberein- 
flimmung der Menfchen, nicht unter fih, jondern mit dem rpo- 
nos TI TOD navröos Ötoxnoews, mit dem weltbilbnerifhen und 
welterhaltenvden vernünftigen Geſetze des Alle. Soweit wir 
adTod xovwv;owpev, foweit wir mit biejem Geſetze des Wandels 
übereinftimmen, fprechen wir wahr; fomweit wir von ihm abweichen, Lüge; 
ganz wie es in einem früheren Fragment hieß: „ Eins ift Das Weije, vie 
yvopn zu verftehen, die allein Alles durch Alles leitet und leiten wird 
($ 15.). 

Der Unterſchied ift, wie man fieht, der totale. In dem einen alle 
wäre Heraklit ein jubjectiver Empiriker gewejen, dem ſich nur aus ver 
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ãußerlichen Zählung ver Meinungen ver Menſchen das Wahre ergeben 
hätte, ein Wahres, das dann nad) wie vor immer das fubjective Meinen 
zu feinem Boden gehabt hätte. Niemand aber war von dieſer Empirie 
bed consensus omnium entfernter als Heraflit. Heraklit ift eben deshalb 
objectiver Idealiſt, weil feine Wahrheit ganz und gar unabhängig von 
der fubjectiven Anfiht aller Menſchen, und ebenfo felbft von ver Allheit 
der Erſcheinungen, nur das Eine ideelle Öefet der Iventität des Seins 
und Nicht ifl. Wenn Sertus fagt, daß Heraklit pas Allgemeine „— ben 
allgemeinen und göttlichen Logos, an welchen Theil nehmend wir hierdurch 
vernünftig werden” — zun Kriterium der Wahrheit mache, fo fpricht er durch⸗ 
ans wahr. Aber er überfieht, was dem Ephefler pad Allgemeine war. 
Heraflit ift eben deswegen objectiver Idealiſt, weil ihn das Allgemeine 
nicht eine Vielheit und äußerliche Allheit, ſondern ein abfolut Eines, 
das Eine ideelle ontologifhe Geſetz war. Die Uebereinftimmung 
mit dieſem ontologijhen Geſetz ift ihm die Webereinftiimmung mit bem 
wahrhaft und objectiv Allgemeinen. Es ift das allein Allgemeine, weil 
es das allein Allem zu Grunde liegende ewig waltende und unvergänglic 
bleibende if. Alles Andere ift Einzelheit, Schein, Vergehen und Tod. 
Wenn Herallit fagt: „drö der Eneodar ro Euro“ „weshalb man folgen 
muß dem Gemeinſamen“ (oder Allgemeinen), fo ift nur dieſes allein Ge- 
meinjame und Allgemeine, das ontologifche Geſetz, — keine Gemeinjamteit 
von Anfichten gemeint. 

Daß fich die beiden Angaben bei Sertus über das heraflitifche Kri- 
terium der Wahrheit unendlich unterjcheiven und birect widerfprechen, ift 
gezeigt. Daß die zulegt erörterte allein bie richtige fei, bevarf nach allen 
Disherigen keines Beweiſes mehr. Uebrigens giebt Sertus jene falfche 
Anfiht Aber das heraflitifche Kriterium auch deutlich genug immer nur als 
jeine eigene Folgerung. Denn das erftemal leitet er fie, nachdem er 
fih bis dahin mehr au Heraklit ſelbſt, wenn auch nicht die eigenen Worte 
deſſelben anführenn gehalten, mit einem „ödev“ ein. Das zwölemal gar 
folgert er nach feinen eigenen Worten offenbar falſch. Denn nad 
bem er das Richtige gejagt deb xad 5, re Av abrou Tis uynung xowe- 
vaowuev, fährt er fort: „alfo auch in dieſen Worten (Ev robros) ftellt 
er den allgemeinen Logos als Kriterium auf und das gemeinfhaftlid 
Allen Scheinende erklärt er für wahr”, als wenn dies, mad man 
ihn merkwürdigerweiſe noch immer hat hingehen laffen, fo iventifch mit 
jenen eben angeführten Worten bes Textes wäre, aus denen er folgert, 
und nicht vielmehr himmelweit davon verſchieden! Die Folgerung des 
Sertus tritt diesmal alfo nicht nur als blos feine Folgerung auf, ſondern 
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auch, indem er felbft angiebt und vorausfchidt, woraus er Dies folgert, 
dies Vorausgeſchickte aber einen ganz andern Sinn hat, als eine evident 
falfche und mißverſtehende. 

Es ergiebt fi aus dieſem Sachverhältniß beiläufig auch ein Beitrag 
zur Beurtheilung ver Frage, in wieweit die ganze Stelle des Sertus von 
% 0° Lorw obx KAlö rı — lördowuev, (hevöönsda dem Sertus jelbit oder 
Heraklit angehöre. Stephanus, Fabricius und Creuzer nämlich halten dieſe 
ganze Stelle für ein wörtlihes Bruchſtück Heraklit's. Schleiermacher da= 
gegen bemerkt, er könne dieſe Worte, wenn fie auch ganz bejtimmt echt 
heraklitiſche Gedanken ausprüden, unmöglich für eigene Worte Heraklit's 
halten; „denn viel zu ſchulmäßig und nad ftoifcher Form zugefchnitten iſt, 
zumal die Erflärung 5 d& — oumoews; aber aud) das folgende trifft wohl 
derſelbe Vorwurf”. Daß die Einleitung der Definition 3 8° Eorıy obx 
Ad Te AIR und ebenfowohl der Ausprud ZEyyyars nicht Heraklit jelbft an- 
gehören kann, ift Schleiermacher unbebingt zuzugeben. Heraklitiſcher aber 
geftaltet fi von da ab die Stelle. Zuvörderſt muß bemerkt werden, daß 
Sertus felbft vie Stelle — dies zeigen nämlich feine Worte vov yap Pr 
rörara xal Ev robrors dnopalverar ganz deutlich — für heraklitiſch Hält. 
Allein das Ev robroec, — und daher viefe Anficht des Sertus, — braudt 
fih gleichfalls nur auf Ende und Mitte, nicht auf Anfang der Stelle zu 
beziehen. In der That ift der Ausdruck 6 rpönos Tys Tod navros Öeor- 
xhoews heraflitifch genug, bejonvers das Wort roonos ſelbſt. Wir haben 
es in der Ueberfegung mit „Weife” wievergegeben; allein wir glauben, daß 
nicht bei viefer abftracten Bedeutung des Wortes ftehen geblieben, jondern 
in ter Auffaflung an einen weit concreteren und fpeciell heraklitiſchen Sinn 
beflelben gepacht werden ınuß. ‘Denn roonmy, welches, wie auch rodnor 
urjprüngli Wendung, Umwendung bebeutet, ift ein eigenthümlich hera- 
klitiſcher Ausdruck für feine dialectiſche Umwendung des Seine, für fein 
Geſetz des Wandels und Proceſſes; es bat ihm immer ſchon ven Begriff 
in ſich deß Umwenpung in das Gegentheil. So fagt Herallit bei 
Clemens (Strom. V. p. 255. Sylb. p.711. Pott.) „rupös rponal, zp®- 
rov dBalacca“ „vie Umwendungen des Feuers find zuerſt Meer” 

Daher auch feine Bezeihnung maA/vrponos von der Harmonie. Es würde 
daher ſchon den Worten nad) in jener Stelle ver concretere Sinn liegen: Die 
Bernunft ſei die Auslegung ded Wendegejetes, der Umwandlung us 
Gegentheil, welche das AU durchwaltet. Im Berlauf ver Stelle ift ferner das 
devösueda ein in dieſem Sinne von Herallit wiederholt gebrauchter Ausprud. 
Endlich iſt e8 gerade an demxal 8, re Av abrov xowwvnowev, weldes 
ganz richtige Sertus binfchreibt ohne es zu verftehen, Har, daß Sertus 
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bier nur irgendwoher abſchreibt. Es ift daher nach unferer Anficht das 
wahrjcheinlichite, daß Sertus bier zwar nicht Heraklit felbft, aber einen 
vortreffliden Commentator vefjelben ausſchreibt, der feinerjeit3 wieder Diefe 
Stelle im Wefentlichen dem Werke des Ephefiers ſelbſt zwar nicht wörtlich, 
aber doch mit nur unbeveutenden Abänverungen und die eigenen Ausprüde 
Heraflit’8 vielfach durchſcheinen laffend, entnommen hatte. — 

Jetzt erft, nad) dieſer Berichtigung des Sertus, erflärt ſich auch, wie 
Heraflit ohne. jeven inneren WViverfpruch nur das Allgemeine für das 
Wahre, vie löla Ypövnois, die jubjective Anficht aber für das Unwahre 
erklären, wie er ald Princip des Erkennens aufftellen konnte, daß man 
dem ©emeinfamen folgen müfje, und dennoch mit folder Herbigfeit alle 
Menſchen insgefammt als in Wahn und Traum befangen, ſich felbft aber 
mit ferner alleinftehenden Anficht für ven allein Wiſſenden behaupten konnte. 
Wie er die Menfchen fchlechtweg, weil fie mit jenem wahrhaft Gemein- 
famen, dem ontologifhen Geſetz, im Erkennen nicht übereinzuftinmen ver- 
modten, „afövero.“ „unvernänftig“ nannte, jo hätte er fie ebenfo- 
gut auch alle indgefamnt deshalb ungemeinjchaftlich nennen können !), 
Und fo hat er ja auch mit eignen Worten gerade der großen Maſſe 
den Borwurf ver aparten, eigenen Bernunft gemacht (Cuoboecy of noAdo! 
ws lötay Eyovres Ypövgow), einer aparten Vernunft nicht wegen ihrer 
Befonvderheit und Nichtübereinftimmung unter einander, — was in ber 
Stelle nicht liegt und was noch mehr als die Andern ihn felbft getroffen 
haben würde — fondern wegen ihrer Nichtübereinftimmung mit dem onto- 
logiſchen Geſetz, wegen ihrer Beſonderheit gegen die allgemeine, im 
Univerfum realifirte Vernunft (VBernünftigkeit) ift fie ihm eine an⸗ 
geblihe PBrivatvernunft, d. h. Unvernunft und Wähnen. Die 
wahre Vernunft ift ihm nur das Bewußtfein jener im Univerfum 
ansgegofjenen Vernünftigfeit. — 


1) Nicht Übel läßt ihn Dies ein auf ihn gemachtes Epigramm (bei Diog. L. 
IX, 16. und Suidas s. v. ’Avapidunros p. 363. ed. Bernh.) fo ausbrüden: 
Eis &uol d,öpuros Tptsuöpror, ol & dvapıdyor ' 
obdels‘ radr abdw xal napa Ilepospdry. 

„Ein Mann gilt mir ale breimalzehntaufend, bie Unzäpligen aber wie Reiner“; 
vgl. die von Boissonade zu Nikephor. Chumn. in den Anecd. Nov. p. 49 
eitirten Berfe des Theodor. Prodromus Tetrast. in Basilium M.: Aöyei adv 
"Eilds uuplous rohc &xyövous, Abyei dr Ilouroc Troy Baallsıov ubvov xal xara- 
royreiv to xalw ra» 'Eilada, Eis yap za “Hpaxlerrov dor! uvpior. 


830. Schlafen und Wachen. 


Yet erft find wir aud) in den Stand gefetst, ven Vergleich Heraklit’3 
(in dem Fragment bei Sertus) der jenen Logos nicht erfennenden, mit dem 
Allgemeinen ſich aljo nicht vermittelnden und von ihn abjonvernden Men— 
ſchen mit Schlafenden wahrhaft zu verftehen, ein Vergleich, ver für 
uns ein bloßer Vergleich ift, für Heraklit aber, wie ſich zeigen wird, mehr 
als ein foldher war. 

Jetzt find wir auch erft im Stande, die diefem Fragment Heraklit's 
vorhergehende Stelle des Sertus, welche trefflih den engen innern Zu- 
fammenhang bei Heraflit zwifchen ver Idee des Erkennens und den phy— 
fiologifchen Zuftänden des Schlafens und Wachens heraustreten läßt, nad 
allen Seiten hin ganz zu erfaflen. Wir haben viefe Stelle fchon oben 
beim zepeeyov behandelt, müſſen fie aber wegen ihrer Wichtigkeit für 
das hier vorliegende Thema nochmals hierherſetzen. Sertus fagt: „Die 
fen göttlichen Logos, nad) Herafleitos durch das Einathmen (— dieſer Irr⸗ 
thum iſt bereits Bd. I. p. 315 sggq. widerlegt und berichtigt worden —) ein⸗ 
ziehend, werden wir vernünftig, und zwar ſind wir im Schlaf ſeiner vergeſſen, 
nach dem Erwachen aber wieder vernünftig. Denn indem ſich im Schlaf 
die Sinnenwege verſchließen, wird der Geiſt in uns abgetrennt von ſeiner 
Vereinigung mit dem Allgemeinen, indem nur noch durch das Athmen ein 
Zuſammenhang, gleich einer Wurzel, erhalten wird; getrennt aber verliert 
er die Kraft des Bewußtſeins, weldhe er früher hatte. In den Wachenven 
aber wiederum durch die Sinnenwege wie durch Fenſterchen hervorgudend 
und ſich mit dem Allgemeinen vermittelnd, kehrt er ein in ſeine logiſche Kraft; 
wie Kohlen, welche dem euer genähert nach ven Geſetz der Umwandlung 
feurig werden, vom Feuer getrennt aber verlöſchen, ſo auch werde ꝛc.“ 

Dieſes ſchöne Bild von den Kohlen!), welche dem Feuer genähert ſich 


1) Bgl. den Heraltitiler Pſeudo⸗Hippokrates de diaeta I p. 652. K.: &- 
Üpaxas xexauusvous Toös xexauııfvovs npoafallwv, layupobs zpös dodeveas, 
Tpopny abroior didous xt. 
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entzünven, für bie Entzündung ver Bernunft, die im Wachen burch bie 
Bermittlung mit dem Allgemeinen vor fich geht, gehört Teinesfalls dem 
Sertus an; es ift unbedingt von ihm Heraklit felbft entlehnt worben und 
zeigt fi bei näherer Betrachtung als vie treffendfte Exrplication, welche 
ber Ephefier von feiner Theorie des Erkennens zu geben vermochte. Hegel 
in feiner Geſchichte ver Phil. (Bd. I. p. 317— 319) ruft mit Recht zu 
biejer Schilverung des Erkennens aus: „es ift eine fchöne, unbefangene, kind⸗ 
liche Weife, von ver Wahrheit wahr zu jprechen“ und weiterhin „man kann 
fih nicht wahrer und unbefangener über die Wahrheit ausprüden“. Aber 
er bemerkt zugleich zu ver angeführten Stelle aus dem Berichte des Sextus 
„das bat noch eine ſehr phyſikaliſche Geftalt und ift ungefähr wie bie 
Bejonnenheit gegen den träumenden oder verrüdten Menſchen aufzufaflen”. 
Das hat nicht nur eine jehr phyfifaliihe Geſtalt; es iſt noch durch und 
durch eine phnfilalifche Theorie, — und hierin gerade wurzelt vie Eigen- 
thümlichkeit der heraklitifchen Idee des Erkennens, ver tiefe Grund für 
bie bei ihm gezogene Analogie zwiſchen diefen und ven Zuftänden des Wa—⸗ 
hens und Schlafens und zugleih die Schranfe, melde in dem hera- 
Eitifchen Gedanken für die Erkeuntniß Des vernünftigen Denkens vore 
handen ift. 

Tragen wir nämlich — denn es ift nicht unfere Schul, wein bei 
einem Philofophen, deſſen Phyſiologie weſentlich Logik und deſſen Logik 
weſentlich Phyſiologie iſt, auch in der Behaudlung deſſelben alle Gebiete 
ineinander überfließen und mitten in der Beſchäftigung mit der Idee des 
Erkennens phyſiologiſche und authropologiſche Fragen erörtert werden 
müſſen —: worin beſtand dem Epheſier der Begriff des Schlafens und 
Wachens? wie definirt und unterſcheidet er dieſe Zuſtände, wie kann er 
dieſelben vom conſequenten Boden feines Gedankens aus definiren? — fo 
antwortet uns hierauf außer dem, was hierüber bisher ſchon angeführt 
worden iſt, Plutarch in einem Bericht, der aber den Werth eines Frag⸗ 
mentes hat und dem auch unbedingt eigene Worte des Epheſiers ohne große 
Veränderung zu Grunde liegen: 6 Hodxkerrös pnot, Tois &ypnyo- 
pöotv Eva xal xoıvöv x0cap.ov Eivar, TWv ÖE Xuruwpevwv Exa- 
orov eis lörov droorpegyeoda: (de superstit. p. 166. C. p. 658. 
Wytt.). Heraklit fagt: „Für die Wachenden gäbees nur Eine und ge— 
meinſchaftliche Welt, von den Schlafenden aber wende ſich Jeder in 
eine ihm eigene ab“. In engem Zuſanmenhange hiermit fteht eine Stelle 
des M. Anton. VI. 8 42: nayres eis Ev Anoreleoua ouvepyobnev, ol pEv 
slöörws xal napaxoloußyrxws, ot 68 dvemiordrwus, WenEp xal Toüs 


xaBeböovrags, olnaı, 6 "Hpäxkeıros Epyaras eivar Afyeı xal auvep- 
110 19 
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yoos ra» &v ro xdoum yıroudvmv- Alloc ö& xar’ AAlo ouvepyei. „Ale 
arbeiten wir mit an Einer Bollbringung, die Einen mit Wiffen und Einficht, 
bie Andern unverftändig, wie auch von den Schlafenven, glaube ich, 
Heralleitos fagt, daß fie Werkmeifter jeien und Mitarbeiter deſſen was 
in der Welt gejchieht“. 

In beiven Ausſprüchen ift, wenn auch M. Antoninus die beraffitiiche 
Sentenz die er citirt, nicht mehr recht verfteht — woher auch bie un⸗ 
gewifle Art der Anführung (oa) — der leitende Grundgebanfe nur ein 
und berfelbe. — 

Im Wachen unterjheide ich mic von der allgemeinen Wirklichkeit vie 
mich) umgiebt. Meine fubjectiven Borftellungen und Einfälle, meine Phan⸗ 
taſieen nehmen daher für nıich nicht die Geſtalt gegenftändlicher Wirklichkeit an, 
fondern bleiben mir als meine Vorftellungen bewußt. Eben deshalb ift im 
Wachen für Alle nur ein und viefelbe gemeinfchaftliche objective Welt vor⸗ 
handen. — Der Schlaf dagegen ift der Zuftand, in welchem dieſe Unter 
ſcheidung zwifchen mir und der Außenwelt aufhört. Deshalb nehmen meine 
Einfälle und Phantafteen fiir mic im Schlafe pie Geftalt unnuttelbarer gegen- 
ftändliher Wirklichkeit an. Darum nanıte Heraflit in diefem Sinne bie 
Schlafenden Werfmeifter und Mitarbeiter an ver Welt). Was wir im 


I) Anders faßt Schleiermacher dieſe Berichte auf p. 519 sq., näuilich den des 
M. Antoninus dahin, Heraflit habe tn dieſem Ausfpruche einjchärfen wollen, daß 
teoß der eigenen Welt der Schlafenben, die Einheit und ber allgemeine Zuſammen⸗ 
bang der Welt nicht folle aufgehoben werben *). 


*), Wie Schleiermacher fo findet auch Zeller p. 482 in dem von M. Antoninus 
citirten Dietum den Gedanken, daß fi) auch der Schlafende, troß ber fubjectiven 
Einbildungen des Traumes, in der Wirklichkeit Doch ver Bewegung bes Weltganzen 
nicht entziehen Tann. Dies ift auch offenbar bie Auffaffung des M. Antoninus 
jelbft; aber eben beswegen mögen noch einige Bemerkungen gegen biefelbe geftattet 
fein. Daß fie die Anficht des M. Antoninus ift, kann an fich natürlich nicht maaß⸗ 
gebend fein. Denn nichts ift begreiflicher, ale ba M. Antoninus eine fchmwierige 
beralfitiiche Sentenz in einem leichteren, ihm zugänglichen Sinne zu faflen fucht. 
Daß auf eine folche, ihrer felbft nicht gewiſſe Auffaffung auch das unſichere oluae 
zu deuten ſcheint, ift fehon oben hervorgehoben worben. Aus bemielben Grunde 
bürfte dann aber auch das xal (nah werer) nur von M. Antoninus zur Erleich- 
terung und Erplication bes Ausipruches, feiner Auffaffung gemäß, herrühren, viel- 
leicht ſelbſt das auvepyovs, umſomehr als Heraflit bei feinem durchaus nicht 
pleonaftifhen Styl ſchwerlich Epryaras xal avvepyoos gejagt haben dürfte. SR 
aber das auvspyous ber herallitiihen Stelle felbft fremd (das za nah wcrep 
gehört entichieven nur dem Marc. Antoninus an), fo wäre bann ausgemacht, 
was mir ohnehin in ben Worten zu liegen fcheint, daß nämlich Heraflit bieje 
Werlmeiſterſchaft und Mitarbeiterfchaft an ber Welt nicht auch ben Schlafenben 
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Schlafe vergeffen — Amdaioı wie Sertus von Herallit fagt — das ift 
eben viefer objectiven Welt und ihres Unterſchiedes von und Chen 
deshalb iſt aber auch aus der im Wachen vorhandenen Einen und gemein- 
ſchaftlichen Welt für Alle, im Schlafe ein Jeder in eine andere und ihm 
eigene Welt, in feine eigene Einzelbeit eingelehrt. Der Schlaf 
war aljo feinem Begriffe nad dem Heraklit, wie aud vie geiftige Un- 
vernünftigfeit, die Einfehr und das Sichzurüdziehen aus dem Allgemeinen 
in die Einzelheit; das Wachen im Gegentbeil: das Sichherauswenden aus 
ber eigenen Kinzelgeit in das Allgemeine und den Zuſammenhang mit ihm. 
Bergleiht man hiermit, was wir im Vorhergehenden über das Wejen bes 
Bernünftigſeins und Unvernünftigfeins bei Heraklit gejehen haben, fo ift 
ſchon hiernach erfichtlich, daß die Begriffe des Bernünftigfeins und Wachens, 
und wieder ber dla gpovnazs, ver falfchen eigenen fubjectiven Vernunft und 
des Schlafens oder Träumens, nicht blos als Analogie und Bild ſich zu ein- 
ander verhalten, ſondern geradezu identiſche Begriffsbeflimmungen in 
logiſcher, wie phyſiologiſcher Hinficht find, jo daß, wenigftens vorläufig 
noch, ein Unterſchied in dieſen Begrifföbeftimmungen des fubjectiven Mei 
nens und bes Schlafes einerfeits, des Wachens und ber concreten Ber- 
nünftigfeit anvererfeits, vermißt wird. 

Näher betrachtet find ferner die Zuſtände des Schlafens und Wachens 
bei Heraflit nicht auf fi) verharrende und mit ſich iventifche, fonbern fie 
find Broceffe, ineinander übergehende und jeve mit der entgegengefeßten 
identifche Bewegungen. Dies zeigt mit Sicherheit ein in anderer Hinſicht 
ſchon betrachtetes Bruchftüd des Ephefiers bei Plutarch (consol. ad Apoll. 
p. 106. E. p. 422. Wytt.): „xai 7 gnow “Hpdxieros „„rabror 


(und den Wachenden), ſondern blos den Schlafenben attribuirt habe. Dann aber 
wäre nur die oben gegebene Auffafiung möglich. — Daß nach diefer Das Dictum, 
auf das fih Antoninus bezieht, nicht -uue dem won Plutarch mitgetheilten nicht 
entgegenfteht, fonbern nur eine firenge Eonfequenz des Gedankens ift, ber auch 
biefem zu Grunde liegt, fpricht gleichfalls für unfere Anficht. — Ein weiteres er⸗ 
bebliches Moment fiir diefelbe fcheint uns aber noch folgende® zu fein: das oben 
im Berlauf bald anzufllprende bei Plutarch vorfinbliche Bruchſtück von der Ide n⸗ 
tität des Schlafens und Wachens ift biöher noch von Niemand erplicirt worben. 
Schleiermacher ſowohl als feine Nachfolger, auch Zeller (p. 456, 4. u. vgl. Bernays 
Rhein. Muf. VII. p. 104) laſſen diefe Identität unerklärt. Wird fie aber erklärt, 
fo führt fie, wie wir fehen werben, nothwendig wieber anf benfelben Gedanken, 
den wir in der Reminiscenz bei M. Anton. nad) unſrer Interpretation antrafen. — 
Wir glauben daher, ohne hie Schleiermacher'ſche und Zeller'ſche Auffaffung biefer 
letzteren Stelle beſtimmt als unrichtig bezeichnen zu wollen, bei unferer Anſicht ber- 
felben ſtehen bleiben zu müſſen. 
19* 
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dorte Cav xal redunxöc xal rd drpnropdr xal ro xadeudov 
xal vdov xal ynparöv““, ra Ö& ydp neraneodvra Exeivd Earı, 
xaxeiva naiv ueraneobvra raura (vgl. hierüber das Bb. I. p. 158 sqq. 
Geſagte). „Daſſelbe ift lebend und todt und wachend und ſchla— 
fend und jung und alt, denn Diefes ift umſchlagend Jenes und Jenes 
wiederum umfchlagend Diejes i). 

Wie und warımı aber wachen und ſchlafend iventifch fei, das läßt 
fih — venn ſchwerlich würde man etwa, daß es ein und baffelbe Sub- 
ject fei, welches fich in verfchievenen Zeiträumen, das einemal ald wachen, 
das anderemal als ſchlafend varftelle, für die wirkliche Erklärung Heraklit's 
halten dürfen — nur dadurch erklären, daß beide Zuftände als Proceffe 
aufgefaßt werden. Wir haben oben (a.a. D.) gefehen, wie Leben und 
Sterben miteinander iventifch find. Das Leben des Individuums erhält 
fih nur durch die fortwährende Vermittelung mit ven Nichtfein oder bem 
Allgemeinen, ein Proceß, deſſen Bewegung vie gleichzeitig in ſich entgegen- 
gefete ift, daß das Einzelne beſtändig das Allgemeine in fih aufnimmt 
und e8 fo zur Einzelheit macht, was für das hierdurch aus feiner Gleich⸗ 
beit mit fich feldft geriflene Allgemeine Tod, für dad Individuum aber 
Leben ift, wie anvererfeits hierin das Einzelne beftändig fi von fidy ſelbſt 
abſcheidet, ſomit feine Einzelheit aufgiebt und ftirbt, in biefem contmuir- 
lihen Sterben feiner felbft aber gerade fein Dafein und Leben hat. 


1) Mit diefen beiden heraklitiichen Stellen bei Plutarch und den bei Sertus, 
fowie dem bald folgenden Bruchſtück bei Clemens müſſen die Worte des Phile, 
Quis rerum divin. her. p. 510. Mang. verglichen werben: " Irvos yüp voo ypr;- 
yopais dorıv alodncews xal yap al yonyöpasıs us dravoias aladhoswc drpafia, 
„denn der Schlaf des Geiftes ift pas Erwachen ber Sinnlichkeit, und das Erwachen 
der Vernunft der Sinnlidleit Ruhe“. Offenbar hat biefe philonifche Stelle eine 
weit innigere Berwanbtichaft mit ber heraflitiihen Theorie des Schlafen und 
Wachens in den angeführten Bricchftüden, als mit ver platontichen Stelle (Sympos. 
p. 219. A.), auf welde fie (fiehe Creuzer über Bhilo in Ullmann unb Umbreite 
Zheol. Stud. u. Kritik. 1832. Bd. I. Opuse. 1II. U. P. p. 445) zurüdgeführt wird. — 
Man vgl. Übrigens außer den won Creuzer Dafelbft bezogenen O. des Heracl. Alleg. 
Hom. c. 61. p. 186. Sch. u. Gatak. zu M. Anton. III, 15. p. 88 noch beſonders 
Philo de Josepho p. 544. T. U. p. 59. M. und hiermit die Erläuterungen unb 
Ausführungen, weldye Plutarh auf bie im Zerte angeführten Stellen folgen läßt 
(xai 6 rüs yaveoems rörauos obrog Evdeleyüs hewv oüroTe aryoerar xal xd- 
de EE dvayrias abro 6 rüs Ypopäs ... H npwrn obv altria ı deikaca hi 
ro tod HAlov püs, 7 abry xal rov Copepöy Ädny dyeı, zal uirrore roüde elzenv 
2 önepl huäs dnp Ev rap Ev huspay xal vuxtav noriv, exaywyis (wis Texal 
davarov xai Örvou xal dypnybpoesws). 
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Ebenſo wie mit der Spentität von Leben und Sterben verhält es ſich 
mit Schlafen und Wachen. Diefe Zuftände find nur verfelbe Proceß 
wie jener, nur ind Gebiet des Bewußtſeins verlegt. 

Wenn das Leben des Individuums Die objective beftändige preceffirenve 
Bermittelung mit dem Nichtfein ift, fo unterfcheivet fich der Zuſtand des 
Wachens hiervon nur dadurch, daß das, was dort blos ift, jet auch für 
das Individuum felbft vorhanden ift; d. h. wenn pas Leben die 
blo8 feiende Bermittelung des Individuums mit dem Nichtfein ift, fo ift 
im Wachen jest dies Nichtfein für das Individuum ſelbſt als das All⸗ 
gemeine, die Außenwelt, geſetzt, und es felbft für fich felbft als Ein» 
zelheit dagegen beftimmt und von ihr unterſchieden. Jede Thätigkeit 
tft für das wache Individuum ſelbſt eine Bermittelung feiner mit dem 
Allgemeinen und wird von ihm als eine Cooperation ver beiden unter- 
ſchiedenen Factoren, Ih und Gegenfland, gewußt. Der Schlaf dagegen 
iſt dem Heraklit derjenige Zuftand, in welchen jene ſeiende Vermittelung 
des Lebens zwar fortbefteht, für das Individuum aber dad Bemußtjein 
feiner al8 Einzelnen und fomit des Unterſchiedes feiner von vem All 
gemeinen nicht vorhanden iſt. — 

Schlaf und Wachen find ihm aber auch nothwendig an fich iventifche 
Proceſſe. Das Wachen ift die Thätigkeit des einzelnen Bewußtſeins, ſich 
mit den Öegenftänden ver wirfliden Welt zu vermitteln, ſich mit 
ihnen in eins zu jeßen, d. b. fie zu jeinen Borftellungen zu machen 
und fo ihrer als der jeinigen bewußt zu werden. Diefelbe Bermit- 
telung des Individuums mit der Wirklichkeit geht aber in um» 
gekehrter Weife auch im Schlafe vor fid), indem das träumende Bemußt« 
fein (das eben wegen dieſer Thätigleit des Träumens nicht aufgehört hat, 
Bemwußtjein überhaupt zu fein) ſich nicht mehr von der objectiven Welt 
unterjcheidenp, feine eigenen Einfälle ala unmittelbare allgemeine Wirk⸗ 
lichkeit hinſtellt und ſich erfcheinen läßt, wie venn Heraklit ja eben mohl 
nur deshalb die Schlafenden Werkmeifter und Mitarbeiter am 
Weltall nannte. 

So find Heraflit Schlafen wie Wachen, jedes an und für fi jchon 
der Drang und die Bewegung, in ihr Gegentheil überzugehen. 

Wie ftetd bei ibm vie an fich iventifche Natur ver entgegengejehten 
Bewegungen fi darin auch äußerlich offenbart, daß fie auch realiter in 
einander umfchlagen, wie ihm der Weg nad) Oben in ven Weg nad) Uns 
ten, Leben in Sterben und umgekehrt umfchlägt, und dies Umfchlagen ins 
Gegentheil ihm jtet® nur feinen Grund in der innern, an fid) jeienven 
Identität beiver entgegengejegten Bewegungen hat und nur die Manifeſta— 
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tion dieſer Mentität iſt, fo bat ihm auch der beſtändige äußere Wechfel 
von Schlaf und Wachen nur ſeinen Grund in dieſer innern Identität bei⸗ 
der entgegengeſetzten Zuſtände. Oder vielmehr auch fie finb ihm nicht 
Auftände, fondern Bewegungen, Proceſſe, die nit, wie Zuflände, 
durch eine äußere Einwirkung, fondern durch ſich felbft ineinander 
übergehen: der Schlaf nur Die Bewegung und der Drang zum Erwachen 
und umgelehrt, wie etwa im den Beſtimmungen: ausfchlafen und ein= 
ſchlafen, die auch ausprüden, daß durch fich ſelbſt, durch einen mählichen 
Proceß in einen entgegengefegten Zuftand übergegangen wird, gegeben ift. 
Nur in diefem Sinne konnte Heraflit, wie vom Leben und Sterben, fo 
aud hiervon fagen, daſſelbe fei jchlafennd und wachend, denn — dieſes 
ſei umfchlagend jenes und jenes dieſes. 

Es befteht hiernady alfo der Schlaf darin, daß pie Vermittelung mit 
dem Allgemeinen für das Individuum aufgehoben ift, indem fie theils über- 
baupt wegfällt (wie denn auch nach der modernen Phyſiologie vie Syſteme 
der Senfibilität und Irritabilität ver Muskeln und Nerven im Schlafe zu 
fungiren aufhören), theils, infofern fie, wie durch das Athmen, zwar fort⸗ 
dauert (und hieran zeigt fi am beften, wie wenig, worauf ſchon Br. I. 
p. 315. 319 aufmerkfam gemacht wurde, dem Heraflit die Aufnahme der Ber- 
nunft oder bed Allgemeinen in das Individuum gerade durch das Ein 
athmen*) vor fi ging), aber doch für das Individuum felbft jede Un⸗ 
terjheidung zwiſchen feiner Einzelheit und der Außenwelt fortgefallen 
ift, eben deshalb aber auch nun für das Individuum felbft alles mit fei- 
ner eigenen unmittelbaren Einzelheit unterſchiedslos zuſammenfällt und da⸗ 
ber für e8 ein Allgemeines gar nicht mehr vorhanden if. Das Er: 
wachen dagegen ift diefer Bermittelungsproceß des Individuums mit dem 
Allgemeinen, in welchem fein Zufammenhang und fein Unterſchied 
von der Außenwelt für es jelbft vorhanden ift. 

Diefe Bewegung des Individuums mußte für Heraflit, wie jeder nur 
im Nichtſein feiner ſelbſt, im beftändigen Abftoßen feiner von fich jelbft 
beſtehende reine Proceß, jchon von der Seite des Individuums aus Feuers⸗ 
natur haben. Denn das Feuer ift eben die phyſikaliſche Naturform, melde, 
indem fie den Stoff verzehrt, dadurch ſich zugleich ſelbſt verzehrt hat und 
dennoch nur in der Verzehrung und Negation des Gegenftandes felbft be- 
fteht, welche fomit beſtändiges Sichjelbftaufheben ift und nur in vem Nidht- 
jein feiner jelbft ihr Dafein hat. Darum gerade war für Heraflit das 


*, Ein Irrthum, der umfomehr relebirt werben muß, als er and noch bei 
Zeller p. 481 sq. Eingang gefunden. 
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Feuer der reine Begriff des Proceſſes oder umgekehrt jedes ununterbrochene 
und reine Proceſſiren, jede nur im abſoluten Abſtoßen ſeiner von ſich 
ſelbſt beſtehende Bewegung, feuriger Natur. — Noch mehr iſt dies von 
Seiten des Allgemeinen der Fall, mit dem ſich das Individuum wachend 
vermittelt. 

Denn auch das Allgemeine ſelbſt war, wie früher nachgewieſen, dem 
Epheſier nicht eine ruhende Außenwelt, ſondern ununterbrochenes Werden, 
abjoluter und allgemeiner Wandel, beſtändiger Proceß von Sein 
und Nichtſein, oder wie er dies ausprüdte und wie wir bei der Natur- 
lehre gefehen haben, beſtändig ſich entzündendes und verlöſchendes 
Teuer, deſſen Verlöjchen das Beſtehen des Einzelnen, deſſen Sichentzün⸗ 
den die Aufhebung des Einzelnen und deſſen Umwandlung in andere Da⸗ 
ſeinsformen, ſomit die Seite der Erzeugung des Allgemeinen dar—⸗ 
ftellt; zwei Momente, die aber niemals von einander getrennt werben können 
und dürfen und gerade nur in ihrem ungetrennten Ineinanderſein das 
fosmifche, im Wandel beftehenve Dafein bilden. — Eben veshalb aber 
fonnte und mußte Heraklit conjequent die im Wachen ſtattfindende bewußte 
Bermittelung des Individuums mit-diefen Allgemeinen oder diefen Feuer 
ald eine Entzündung des Individuums, ven Schlaf dagegen als ein 
Verlöſchen deſſelben varftellen. Bon hier aus fehen wir daher zuvörderſt, 
wie tief in der heraflitifchen Idee begründet jener Vergleich bei Sertus ift, 
zwijchen ver im Wachen vorhandenen VBernünftigkeit und der im Schlaf 
durch das Sichzurückziehen des Individuums in feine Einzelheit entjtehenden 
Unvernunft mit Kohlen, welde vom Feuer entfernt verlöſchen, 
ibm genähbert aber ſich wieder entzünden. Was für bie Kohle 
bie finnliche Flamme ift, an ver fie felbft zum Proceß des DBerbrennens 
erglübt, das ift für das Bewußtfein das kosmiſche Univerjal-Feuer, 
an dem es ſich entzündet, vd. h. das allgemeine Werben, durch Die 
Dermittelung mit welchem es vernünftig wird. — Bon hier aus erit iſt 
ein ſchönes Bruchſtück Heraklit's zu verftehen, in welchen: er viefen Kreis⸗ 
lauf des Sichentzündens und Wiederverldfchens im jubjectiven Leben dar⸗ 
ftellt, ein Bruchſtück, welches jet, nachdem fich der Gedanke deſſelben durch 
alles Bisherige und zulegt durch das Bild bei Sertus zum Voraus Mar 
ergeben hat, Feinerlei Schwierigkeit mehr bieten kann, bisher aber in einer 
bis zur Unkenntlichmachung veffelben gehenden Weiſe entftellt und miß⸗ 
handelt worden ift. 

Es wird uns daſſelbe von Clemens (Strom. IV. c. 22. p. 227. Sylb. 
p- 628. Pott.) mitgetheilt: „Ooa ö’aö rept Unvov Afyovor, ra abra 
zxpn xal nepl Bayarov Efaxovew- Exdrspos Yap Önloi TAv dnoorasıy 
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ty Juris, 6 ntv nällov, 5 t AFrov· Önep Eorl xal nepl‘Hpaxieirou 
laßeiv „„ Avdpwrnos Ev ebppö6yn (mie bereit® Sylburg aus Ev 
ebopooöyn wieberhergeftellt hat) yaos änrera: Eauro- drodavwv 
anoaßeodels Lwv de änrera Tedvewros edöwy- droo- 
Bsodels Öbeıs Eypnyopws Äänrerar ebdovros““, 

Dies ift nämlich bereits die Schleiermacher'ſche Interpunctation Des 
Tertes; Potter, ver außerdem flatt Ev edpodyn leſen will edppöuye, in- 
terpungirt dvdp. ebppövns änt- Ev Eaurw dn., 9. dnooßeodels: Lwv Ö. 
6. 7., eddwv. dan. üdb., Eyp. &. eDdovros, und überjegt vemgemäß Homo 
mortuus noctem in se tangit, luce privatus, vivus autem tangit mor- 
tem, dormiens, cui vero extincti sint oculi, is vigilans tangit dor- 
mientem. 

Noch weniger erwähnenswerth als dieſe im Anfang unfinnige, im 
Berlauf jedenfalls ganz faljche und unheraflitifche Interpretation, find an- 
bere Borjchläge der Herausgeber des Klemens. Aber auch Schleiermacher’s 
Auffaffung und Ueberſetzung ift diesmal nicht viel befier. Er ſchlägt näm- 
ih, nachdem er, wie oben, interpungirt hat, vor, daß erftemal zu jchreiben 
änreı Eauro ſtatt änrerar Eauro, welches wohl fogar bei unferm Schrift: 
fteller in der nämlichen Bedeutung müßte genonmmen werben wie unten, 
wodurch eben Potter auf ganz unnöthige Veränderungen gerathen fet 
(p. 521). „Wir — fährt Schleiermader fort — überjeten nun jo: Der 
Menſch zündet ſich jelbft ein Kicht an in der Naht. Nur ver Todte ift 
ganz ausgelöfcht, ver Lebende aber fhlafenv grenzt an den Todten; und, 
deſſen Geſicht verlöſcht ift, grenzt auch wachen an ven Schlafenven **). 
— Die Bemerkung, daß Arrerar durchwegs in der nämlichen Bedeutung 
genommen werben müßte, wie das erftemal, ift ſehr richtig; ver deshalb 
gemachte Vorſchlag aber, das erſtemal Arree zu lejen, ift nicht nur un⸗ 
nöthig, ſondern auch offenbar unrichtig, da gerade das Sichhindurchziehen 
veflelben Wortes (Arrerar) durch die ganze Stelle, und zwar in derfelben 
Bedeutung, dem Fragmente erft feinen Charakter verleiht und den Ge: 
danfenmittelpunft bildet, um ven das Ganze rotirt. Auch die Interpuncta- 
tion ift noch falſch und durch fie allein wird, wie übrigens aud von allen 
Borgängern Schleiermacher's geſchah, der Blinde in vie Stelle hinein- 
gebracht, der gar nichts in derfelben zu thun hat. Solcher Reflerions- 
fram, daß der Lebende jchlafenn an den Todten und der Blinde an ven 
Schlafenden grenzt, war nicht Heraklit's Sache und ift genau genommen 

*) Und ganz biefelbe Interpunction und Auffaffung bes Bruchſtücks if auch 


jowohl von den andern Nachfolgern Schleiermacher’s als auch von Zeller p. 482 
unverändert beibehalten worben. 
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nach feinem Grundgedanken nicht einmal ftichheltig. Der Hauptfehler aber 
befteht darin, daß Arrera: hartuädig immer mit berühren, angrenzen über- 
fest wirrde, wodurch man fich freilich jedes Verſtändniß des Fragmentes 
jelbft verfperrte, wie umgekehrt viefe Ueberjegung nur in Folge eines gänz- 
lichen Verkennens des ganzen Gedankens möglid war. Daß Arronar hier, 
wie in allen Stellen, die von Heraflit erhalten find, inmmer nur bie Be- 
deutung von Entzünden hat, hätte man aber, abgejehen von dem Accu— 
ſativ Ydos, mit dem es zuerft verbunden ift, aus feinem Gegenſatze zu 
dem „verlöſcht“ (anooßeodeis) jehen künnen, eine Antitheſe, welde 
jih durd die ganze Stelle hindurchzieht und auf der ihr gan- 
zer Siun beruht. Man hätte es ferner aus dem großen fosmologijchen 
Fragmente Heraklit's bei Clemens (Strom. V. p. 711. Pott.) erjehen 
önnen, mo ganz diejelbe Antitheje erjcheint, „AAN Zu xzal Zorıv xal darar 
(nämlid) 6 xöonos), nüp dellwov, anrönevov nerpa xal dnooßev- 
vönevov nErpa“ „Die Belt war, ift und wirb fein ewig lebendiges 
Teuer, nah Maaß ſich entzündenn und nah Maaßverlöſchend“, 
eine Stelle, die zu der und jeßt bejchäftigenvpen in einen engeren Ge⸗ 
dankenzuſammenhange, als auf ven erften Blick ſcheinen fünnte, ja in dem 
allerengften fteht. Denn wie dort das kosmiſche All als der beftändige 
Proceß des Sichentzitindens und Verlöſchens nachgewiefen wird, jo will 
Heraflit in unferem Fragmente — und das ift eben der ganze Gedanken⸗ 
inhalt deſſelben — nachweiſen, daß auch das individuelle Xeben, ganz 
wie das Univerjum, nur eine Erfheinung veffelben Geſetzes 
ift und denfelben beſtändigen Proceß und Kreislauf des Sid- 
entzündens und Berlöſchens darftellt '). 

Diefen Gedanken unferes Tragmente® und dieſe Bedeutung des 
änronar in derjelben, — wenn aud) deshalb vie geringfügige Umänberung 
ber Genitive redvswros und endovros in die Accuſativform vorgenommen 
werden müßte — hätte man aber auch aus heraflitifirenden Stellen ftoijcher 
Autoren erjehen können, vie fogar offenbar auf unfer Bruchſtück anjpielen. 
So Seneca Ep. 54. T. III..p. 157. ed. Bip.: Nos quoque accen- 
dimur et exstinguimur. „Aud wir werben entzündet und aus— 
gelöſcht“. So Marc. Anton. IV. 21.: „jo wandeln aud die in Luft 
übergetretenen Seelen, nachdem fie einige Zeit ſich erhalten haben, fid 
um und werben ausgegoffen und entzünden ſich (nerafdAkovor 


1) So ift alfo auch das individuelle Leben felhft nur ein Mikrokosmus, eine 
Nahabmung des Als (Arouiunas roö öAov) und feines wechſelnden Procefies. 
Jedes iſt das gegenfeitige Abbild des Anbern, suixoa rpds nerdia, sy. IP: MIXP-, 
j. oben p. 216,3. 
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xal yEovrar xal SEanrovrae), in den Spermatilos Logos (in das Ent- 
wickelungsgeſetz) des Als aufgenommen!) (ſ. über d. St. oben Bd. J. p. 282, 1.). 

Wir interpungiren daher ohne jede weitere Aenverung: "Avdpwros 
Ev Eebyppövn ydos Änrera: Eaura. drodavwy, dnooßzsodeis- 
dõy 68 änrerar redvewra: edöwv dnooßeodels übers Eypy- 
yopwas änrtera: eddovra, und Überfegen: „Der Menſch zündet 
in der Nacht fi jelbft ein Licht an; geftorben, ift er aus— 
gelöſcht; lebend, ift er eine Entzündung des Todten; ſchlafend, 
ift er ausgeldöfht in Bezug auf das Gefiht; ermadt, ent- 
zündet er ven Schlafenvden“?). 

Unfere Auffaflung wird fich durch die Ueberfeßung und ven Zufammen- 
bang mit dem Vorherigen nunmehr von jelbft garantiren. Das Fragment 
fhilvert viefen Kreislauf von Sichentzünden und Berlöfchen, in weldem 
das menſchliche Leben nach Heraklit befteht und auf welden Seneca mit 
den obigen Worten deutet. Das Bruchftüd geht aus von der Nacht, 
welche die phyſikaliſche Darftellung des Ausgeldfchtfeins der Unterfchiebe 
ift, deſſen phyfiologifh-organifhe Darftellung das Schlafen if. 
Hegel bemerkt in der Enchelopäpie III. Th. p. 108: „Es ift natürlich 
für ven Menſchen, bei Tage zu wachen und bei Nacht zu jchlafen; denn 
wie der Schlaf der Zuftand der Ununterfchievenheit der Seele ift, fo ver: 
bunfelt die Nacht den Unterſchied der Dinge; und wie da8 Erwachen das 
Sichvonſichſelberunterſcheiden der Seele varftellt, fo läßt das Licht des 
Tages die Unterfchiede ver Dinge hervortreten”. Es ift nur ganz ber 
felbe Gedanke, von welchem Heraklit in dem erften Sate des Fragmentes 
ausgeht, indem er dabei in einer, feiner Theorie ganz angemeflenen und 
beventungsvollen Weife zeigt, wie der Menfch viefer phufifalifchen Ununter- 
f&hiedenheit Herr wird und ven feinem wachen Bewußtſein adäquaten 
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1) Auch Athenagoras ſpielt kritifirend auf die Sentenz an, de morte Resurr. 
p. 178. ed. Dechair; ver Menſch ſei geboren, ſagt der Kirchenvater, nicht zu einem 
ſolchen Leben „Ext sxpov EEarronevnv, elta navrelüs afevvuaduny“, 
dies fei nur eine für Gewürm, Geflügel ꝛc., aber nicht für den das eigne Abbild 
bes Schöpfers darftellenden Menfchen würdige Beftimmung; cf. ib. p. 205: Iroe 
rap navrsins Eorı ofens Tos wis 6 WBavarus, auvdtalunnevns TO awWpate 
rᷓc durüs xTA. 

2) Dieſe unſere Auffaſſung des Fragmeuts beſtätigt ſich auch noch durch jene 
Stelle, in welcher Platon (bei Plutarch. de S. N. V. p. 14. ed. Leyd. mit 
Wytt. Anm.) von Geſichte fagt, daß die Natur es in uns entzündet babe: Kai 
m ddıv abrös obros Ayap dvdıbar pnal tüv pvow Ev halv xri., ein Ane- 
ſpruch, welchen: unjer Bruchftüd offenbar nicht fremd ift. 
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Zuftand der Unterſchiede für ſich felbft herſtellt durch einen Ent- 
zündungsproceß. Wirklich verlöfcht ift der Tobte, ver ſich aber in dem 
freifenden Proceß des Stoffwechſels, in der heraflitiichen nerafoAn, mie- 
ber zu neuem Leben entzündet. Bemerkenswerth ift auch, was Heraklit 
vom Schlaf ausfagt: „Der Schlafenve ift ausgelöſchten Geſichtes“. 
Hierauf befchränft fi Das Fragment. Wenn es deshalb im Widerfprud) 
zu ftehen fcheinen Könnte mit der totalen VBernunftlofigfeit und — mit 
Ausnahme des Athmens — Zufammenhanglofigfeit mit vem Allgemeinen, 
welche Sertus nad) Heraklit vom Schlafe ausfagt, fo ift diefer Wiber- 
ſpruch Doch nur fcheinbar, und in ver That jene Beſtimmung des Frag⸗ 
mentes ebenjo richtig als confequent. Bei den andern Sinmesthätigfeiten, 
wie Gefühl, Gehör, wird ein mir Aeußeres, von mir Unterfchievenes, weſent⸗ 
lich als ein mir felbft Inneres von mir wahrgenommen. Ich höre, fühle 
den Gegenftand fofort in mir und — was bie ſinuliche Wahrnehmung 
betrifft — nur im mir. Deshalb kann aud im Schlafe gefühlt, gehört 
werden, wie denn dad Hören von äußeren Tönen im Schlafe häufig, in- 
dem das bewußte Unterfcheiden aufgehört bat und meine eigenen will- 
fürlichen Einfälle an deſſen Stelle getreten find, zur Veranlaſſung von 
wunderlihen Träumen wird, bei welchen der wirklich gehörte Ton, der 
gefühlte Eindruck ꝛc., auf falfche Veranlaffungen zurädgeführt wird. 

Dies ift nur möglich, weil ich im Hören, Fühlen, mir nicht des Ge- 
genftandes als folhen, ſondern vefjelben nur als ungetrennt eins mit mir, 
ald meiner eigenen Empfinpung bewußt werde. Eben deswegen kaun 
im Schlafe, als in den Zuftande, in welchen das den finnlichen Wahrnehmuns- 
gen zu Hülfe kommende verftändige Unterſcheiden und Urtheilen aufgehoben 
ift, eine foldhe Empfindung für einen nur innern Vorgang gehalten, oder, 
was in dieſer Hinficht daſſelbe iſt — denn beivemale wird der Gegen- 
fand, ven ich fühle, höre, und der jene Empfindung erregt hat, nicht 
aufgefaßt, jondern blos meine Empfindung deſſelben ift mir gegenwärtig 
— auf ganz falfche, nur von mir felbft gejchaffene gegenſtändliche Anläſſe 
zurüdgeführt werden. Eben deshalb muß aber auch gefagt werden, daß 
im Hören und Fühlen der Gegenftand nicht al8 folder, nicht im Unter- 
ſchiede von mir, fonvern als ungetrennt mit meiner Einzelbeit zu— 
fammenfallend von mir empfunden wird. 

Deshalb konnten aber auch für Derallit dieſe Sinneswahrnehmun- 
gen, da durch fie die gegenftänbliche Außenwelt mir nicht als das All- 
gemeine, ald unterſchieden von meiner Einzelbeit, ſondern als mit 
diefer, als mit der 2öa YGpoynors zufammenfallend zum Bewußtſein Tom- 
men, feine wirkliche Bermittelung mit dem Allgemeinen enthalten; fie 
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brauchten daher nad ihm im Schlafe nicht fortzufallen, fie conftituirten 
ihm nicht die Differenz vom wachen Bewußtſein. — Das Auge dagegen 
ift Das Sinnedorgan, durch welches zwar auch ein Gegenftand mir zum 
Bewußſein kommt, aber in dieſer Verinnerlichung jelbft ebenfo weſentlich 
ald von mir unterfhieden und außerhalb meiner befindlid 
wahrgenommen wird. Durd das Auge gelangt die Außenwelt als 
ſolche, als eine von mir, dem fich dagegen als das Einzelne beftimmenven 
Individuum, getrennte und umterfchiedene zu meiner Wahrnehmung. Hier 
ift alfo eine Bermittelung mit dem Allgemeinen als ſolchem vorhanden. 
Diefe Sinnesthätigkeit, welche im Sclafe in ver That nicht ftattfinden 
kann, conftituirte dem Heraklit daher mit großer Conſequenz die jpecifijche 
Differenz der Sinneswahrnehmungen in Schlafen und Wachen, weil fie 
pie Einzige ift, durch welche mir die Außenwelt als ein frei für fid 
beftebendes Allgemeine, dem ich mich unterorone, und nicht mehr als 
in meine Einzelheit unmittelbar hineinfallend und ungetrennt iventifch mit 
ihr, zum Bewußtfein komut, und mit eben folder Conſequenz war ihm mit 
dem Fortfall viefer einen Function jede finnliche Vermittelung mit dem 
Allgemeinen als foldem, d. h. mit der Bernünftigfeit überhaupt anf 
gehoben. 

So ift alfo auch der Menſch, deſſen Leben in dem Wechſel und Kreis— 
lauf dieſer Zuftände, deren jeder durch fich felbft in fein Gegentheil übergeht, 
beftebt, jelber nur, wie das Weltall feinerfeits, dieſer kreiſende Proceß des 
Sichentzündens und Verlöſchens, des Eingehend in die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen als folhem und feinem Wandel, und des Sichzurückziehens 
aus demſelben in die eigene Einzelheit. — 

Wie ihm das Leben nur der Proceß der beftändigen ſeienden Ber: 
mittelung des Impivivuums mit dem Allgemeinen war (fiehe $ 7.), wie 
ihre die Krankheit eben nur darin befteht, daß fih ein Organ des 
Individuums von dieſer VBermittelung mit dem Allgemeinen abjondern 
und fich gegen fie firiren will, jo war ihm daher in tiefer Folgerichtig⸗ 
feit das Meinen des fubjectiven Verſtandes nur dieſelbe Willfür ung 
Krankheit des Geiftes, fih abzufondern von der Bermittelung mit 
dem Allgemeinen, von der in der Welt proceffirenden Vernunft, und fich 
in feiner fubjectiven Einzelheit gegen dieſe feſtzuhalten. Es ift daher mehr 
als ein bloße Bild, wenn uns Diog. IX. 7. (ef. Hesych. 8. v. Hpcxd. 
p- 26. ed. Orell.) von ihm jagt: „ryv dE ofnaıv tepav vooov Elere“. 
„Das Wähnen nannte er eine heilige Krankheit“!). 


1) Es m befannt, daß bie Alten unter ber „heiligen Krankheit” die Epi- 
lepfie verfianden und bieje für eine im Gehirn ihren Sit habende Krankheit 
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Wie ihm aber der fubjective Verſtand eine Krankheit ift, fo war er 
ihm noch Schlimmered als Das, er war ihm, gerade wegen der firengen 
Iventität feines fuftematifchen Gedankens auf dem phyſiſchen, geiftigen und 
ethiſchen Gebiete, fogar etwas Unfittlihes. Denn das Sittlihe war 
ihm wiederum nichts Anderes, als bie freie Hingabe und das Aufgehen 
des Einzelnen in das Allgemeine im Gebiete des Hanvelnd. Das TFür- 
fihfeinwollen und fich gegen dies Allgemeine Abſperren⸗ und in feiner Ein- 
zelheit Fefthaltenwollen des Individuums mar ihm das Unfittliche und bie 
Willkür, wie fi bei Betrachtung ferner ethifchen Bruchſtücke näher er- 
geben wird. Dieje praftifche Willfür war ihm daher nur bie Praxis jener 
thbeoretifhen Willkür, jener geiftigen Abfonderung des Individuums 
von dem Procefie des Allgemeinen in ferne Einzelheit, in jein jubjectives 
Meinen und Belieben hinein. Das Nichterlennen des UObjectiven, das 
„Wähnen“, viejer theoretiiche Eigendünkel des Individuums, war ihm da= 
ber nicht blos Irrthum, ſondern als dieſes Zurückziehen des Subjectes 
in ſich felbft etwas zur Schande Gereichendes und Häßliches. 

Dies zeigt noch das Fragment: „Verhülle Jeder fein Haupt, 
ver in etteler (leerer) Meinung befindlich ift“, bei Philostr. Ep. 
Apollon. XVIII. p. 391. ed. Olear.: „Eyxalunrdos Exacros Ö 
partalms Ev Oöfn yevöonevos“*), wie er denn auch in der Regel vie 
Bezeihnung „ſchlecht“ von den Menfchen gebraudht, wenn er ihre Un- 
einſichtigkeit ſchildert. 

Dies war and der nothwendige Grund, weshalb er, wie ſchon Arifto- 
tele8 an ihm rügt, mit jener felfenfeften Gewißheit, unerfchiltterlichen 
Thatſachen gleich feine Ausſprüche hinftellen konnte. Berauſcht von feiner 
Erkenntniß des abfoluten vernünftigen Weltgefeges, konnte Heraklit mit 
jener Bitterfeit und Verachtung die ſubjectiven Anfichten ver Menfchen im 


hielten; vgl. Plutarch. Amat. p. 755. E. p. 29.W., Etymol. Gud. p. 200, 59. 
u. p. 634, 27; Gulen. XVII, 341. 

) Zeller bemerkt p. 487,1. in Bezug auf Dies von Schleiermacher dem Ephe- 
fier vinbicirte Bruchſtück: „Schleiermacher S. 138 vergleicht zu der Stelle des Dio⸗ 
genes aus Apollon. Tyan. epist. 18: &yx. &x. xrA., dies wirb aber bort nicht 
als heraklitiſch angeführt“. Dies hat aber Schleiermacher auch nicht behauptet. 
Er fagt vielmehr wur: „Und noch beutlicher erfennt gewiß Jeder Heraklitiiche 
Art und Weife in einem andern Ausbrud deſſelben Gedankens“, worauf er ben 
obigen Sat citirt. Diefen Worten Schleierniacher’s treten wir un fo mehr bei, 
als die in Rebe ſtehende Stelle mit einer Beziehung anf Herallit beginnt: “Hod- 
xlertos 6 puarxös Aloyov elvar xara punv Spnae rov dvdownov' ei di Toöro 
alndEs, Werep AANdEs Eorıv, ErxaiÄuntsos xiA. 
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Allgemeinen und nicht weniger bie feiner philofophifchen Vorgänger, vie er 
einzeln in feinem Werke kritifirte, jo wegwerfenn bebanveln und mußte 
andererfeits feine auf bie Erfenntniß des abfoluten ontologifchen Geſetzes 
geftügten Erklärungen ver phyſiſchen Erfcheinungen ſowohl, als jene Aus- 
fprüche über kosmologiſche göttliche und geiftige Dinge mit jenem ftolgen 
Anfpruch auf abfolutes und objectives Willen (gpodlwv dxws Eyer, wie er 
fih jelbft ausprüdt, xara Ybaw Öarpewv) binftellen, ein Ton, welder 
alle feine Fragmente durchweht und welcher freilich nicht umhin konnte, 
ihm den Vorwurf ded Hochmuths und der Anmaßung zuzuziehen. 

Wir wollen hier außer den Vielfachen, was wir hierüber bereits ge- 
babt haben (vgl. Bd. I. p. 303 sq.), die ſich hierauf beziehenven Zeugnifle 
und Fragmente zujanmenftellen, foweit fie nicht ohnehin noch anderweitig 
erwähnt werden mitffen. 

So zunähft ein Fragment in dem Commentar des Proflus zum 
Aleibiad. prim., welches Schleiermadher (p. 526) aus einer Ammerkung 
des Fabricius zum Sertus p. 397, nur verftümmelt mittheilte und Das 
feitvem von Creuzer zuerft in ber jenem Commentar entlehnten und in 
feiner Evition des Plotinus de Pulcritudine (Heidelberg 1814) abgenrud- 
ten Abhandlung des Vroflus, de unitate et pulcritudine p. 98 sq., daun 
aber in ven Ausgaben jenes Commentars des Proflus von Ereuzer (1820) 
und von Couſin vollftändig befannt gemacht worben ift: Ophoc oüy xal 
ö yevwvaios "Hodxierros dnooxopaxize: (wie Creuzer aus drroaxopeaße: 
herftellt), zo nA7dos ws avouy xal dlöyrtorov- „„ris Yap Pot, voos 
N yppYv öypnwv alöods yrıowv re xal Öcdaoxalwy ypeıwv re 


önfiwv,obx elööres,öreolnoilolxaxot,öirolöstdyradoi““. 


Taura utv ö "Hpaxisıros Ör xal 6 orlloypapos !) öykololdopov dxs- 
xaAeow (Procli Comm. in Alcib. I. T. I. p. 255. ed. Creuzer.). 
Schleiermacher kennt das Fragment nur von 7is bi Ypyv und dam 
wieder von örz od z. ab, konnte ſich alfo über ven eigentlich ſchwierigen 
und offenbar werdorbenen Theil vefielben nicht ansprechen. Creuzer da⸗ 
gegen bemerkt, nachdem er das Fragment wie vorſtehend aus den Codd. 
gegeben: Hunc locum, manifesto corruptum ita refinxit Werferus: 
Tic yap, pnot, voos 9 yprv Önnw aldous Zrıoryrwv re xal dıdac- 
xalımav ypeıwv Te önliw* „Quae, inquit mens, sive sensus in 


1) Belanutlih iſt Timon gemeint, von bem uns ben betreffenden Ders 
Diog. 2%, IX, 6. noch aufbewahrt hat: roörov di zal 6 Tinev broypdes: Asyav 
Tois 8’ Eve zoxxuarns Öykoloidopos "Hpaxkerros 
Alvuxrys avöpovas“ (vgl. Bd. I. p. 78). 
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multitudine inest verecundiae, mansuetudinis praeceptionumque et 
eorum, quae vere sint populo utilia“. Alfo: „Welcher Berftand und 
Sinn wohnt in dem Volke von Scheu, und von Sanftmuth und von den 
Kenntniflen, welche ver Maſſe nützlich ſind?“!) Es muß wundern, eine 
ſolche Emendation der Stelle als eine heraklitiiche vorgefchlagen und noch 
mehr, fie von eimem Creuzer nicht verworfen, ja ſogar (Plotini lib. de 
pulcrit. p. 99. nota 62.) beifällig bebanvelt zu ſehen. 

Aber ebenfowenig hilft Couſin; denn obwohl er (T. III. p. 115) 
nach dem ris yap bein Codd. August., Monac. und Hamburg. folgenv 
und unjered Erachtens mırt völligen Recht aörwv und dann ördaoxaln ... 
Optio lieſt, läßt er doch im Uebrigen das Fragment ganz ungeänvert fo, 
wie wir es zuerft aus dem Creuzer'ſchen Texte mitgetheilt haben. Allein 
wenn der Verbeſſerungsverſuch Werfer's ein unglüdlicher ift, fo iſt ber 
Zert ein unfinniger. Ich glaube daher, daß in dem alöous jevenfalls ein 
Goods oder dordoisr verborgen ift und mid) darauf beziehen, daß ber 
Cod. Monac., wie Creuzer in den Varianten mittheilt, Zriwv hat, möchte 
uch vorfchlagen, das Fragment alfo herzuftellen: „ris rap aurwy, 
ynol, vooshypnV, Önnwv dordoroı ynlwvrexalöcdacxdiwy 
zpsliov re önliwv?), oüx elöores örı ot nodAlai x. 6. 6. ay.“, 
wonach aljo die ganze Stelle des Proklus zu überſetzen wäre: „Mit Hecht 
alfo verwirft aud) der edle Herafleitos die Menge als unvernünftig und 
gedankenlos, „„deun wer von ihnen, fagt er, hat Sinn und Ber- 
ftand, von ihnen, welde den Sängern der Völker anhängen 
und den großen Haufen ver Lehrer gebrauden, nicht wifjenp, 
daß die Maffe ſchlecht, wenige nur gut““. Soweit Herakleitos, 
weshalb ihn aud der Sillograph einen Schmäher ver Menge nennt”. 

Unfere Emendation des Fragınentes aber füßen*) wir nicht nur auf 


1) Ferner muß Werfer um biefer Emenbation willen vor odx eldores ein 
zad einſchieben und das Fragment in zwei von einander unabhängige Fragmente 
zerlegen „xa: (et, sequitur enim alterum fragmentum) obx — dyadoi“. 
Crenzer p.9. 1.1. 

2) Ober lieber tod öndkov. 

9) Saft Diefelbe Emendation, auf daſſelbe Bruchftüd bei Clemens geſtützt 
und fie beinahe mit venfelben Worten begrünbend, bat, wie wir jetst fehen, bereits 
Bernays in feiner Differtation Heraclitea p. 33 sq. vorgejchlagen und ift dieſer 
Vorſchlag auch bereits von Zeller gebilligt worden. Der einzige Unterfchieb zwifchen 
der Bernays’fchen Emenbation und der obigen ift erftens, daß Bernays leſen will 
Gordoin Erovrau xal Ödaszdlp ypsovrac (flatt, wie wir, Ariwv te... zpelwy). 
Diele bedeutende Abweichung von ben Hanbjchriften bes Proklus jcheint uns aber durch 
nichts geboten zu fein, auch nicht durch das Ereadar zal ypscodar in der Stelle 
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die befannte Bitterfeit, mit welder Heraklit die großen Dichter feiner 
Nation, als die Begriffe des Volks verwirrend, zu taveln pflegte und won 
der wir ſchon fo viele Proben gehabt haben, ſondern beweijen fle hoffent- 
ih auch vollſtändig durch ein Fragment Heraklit's, welches ſowohl Schleier- 
mader, als ven Herausgebern des Proflus entgangen ift und das ſich 
bei Clemens, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott. ohne 
namentlihe Benennung Heraklit's findet, welches aber bereitd von Syl- 
burg in dem Inder ver Cölner Ausgabe des Clemens dem Herakleitos 
zugewiefen wird. Wir fegen hier jedoch nur den hiereinfchlagenven Anfang 
veflelben her: „at yoöv ’Indes Mowoa: (man erinnert ſich, daß bereits 
Plato fo den Heraklit bezeichnet, fiehe Bd. I. p. 2) dappndnv Acyouar 
robs uev nolloös xal doxnaradpovs önuwv docdoiow Eneodae 
xal vönoıaı zp£soda:, elödras (vor viefem Wort muß alfo wieder 
aus dem Fragment bei Proklus odx ergänzt werden) dre or zoldo2!) 
xzaxol, dilyoı ö8 AyradoL“ xri. „Die ioniſchen Muſen aber jagen 
ausdrücklich, daß Die Menge und die ſich weife Dünkenden den 
Sängern der Bölker folgen und die Geſetze befragen (fi ihrer 
bevienen) nit wiffend, daß die Maffe Schlecht, wenige nur 
gut” ꝛc. Berüdfichtigt man, daß Clemens in indirecter Rede anführt 


des in indirecter Rede anführenben Clemens, da biefe Iufinitive bei Clemens 
ebenfogut durch Auflöfung der oben unterftellten abjectivifchen Participialconftruction 
yriwv Te xal ... zpeiwv ... wie ber Indicative Zrovrar zal ypeoyraı entſtanden 
fein innen. Zweifelhifter kann man Hinfihts bes dedacszalw (ypkovras) 
önilw fein, wohinein Bernays die Pluralforn dıdaozalov und suilmv ändert 
und was bann ben Sinn giebt „und fih der Menge ala Lehrer bebienend“ 
(wie Bernays auch liberfegt et tanquam magistra utuntur multitudine). 
Allein die Menge ift e8 ja eben, von ber Heraflit fpricht; auf fie geht das adrav ıc.; 
es it alfo wohl nicht gut möglich, daß Herallit von ber Menge gefagt habe, fie 
bediene ſich ihrer felhft als Lehrer. Sondern des großen Haufens ber gewöhn- 
lichen Lehrer, jener ſich weiſe dünkenden (doxyaioopor), aber nicht weile ſeienden 
Männer bebient fte fi. Nach ver obigen Auffafjung find erft unter dieſem Haufen 
ber Lehrer die Männer gemeint, welche dor oder zu der Zeit Heraflit’s im Rufe 
ber Weisheit flanden, während das Subject, von dem ber ganze Sat banbelt, bie 
große Maffe ift (und deutlich beftätigen Dies Die Worte bes Proflus: “Hpaxlseros 
Groaxopaxiser Tö nAndos bs Ävovv zai dlörierov‘ Tis yap abrav, ya i. e. 
wer von der Menge). Nah Bernays Auffaffung Dagegen gebt gerade das 
abrav, wie ber ganze Sat auf diefe angeblichen Weifen und erſt die Worte 
dıdaax. xp. Önilw auf die große Menge der Menſchen. 

1) Hieraus ift alſo ewibent, was übrigens auch fonft Har wäre, daß Schleier- 
macher mit Unrecht p. 526 die Worte öre — dyadot bei Proffus biefem zu- und 
Heraflit abfprechen will. 
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und erft in dem weiter folgenven Theile ver Stelle mit einem ꝙyoe in bie 
directe Anführung übergeht, fo ift e8 um fo wahrjdeinlicher, daß beides 
nur ein und biefelbe Stelle des heraflitifchen Werkes und die Faſſung 
berjelben bei Proklus die wörtliche if. Jedenfalls aber wird nach dieſer 
Stelle des Clemens an der obigen Wieberherftellung des verborbenen 
Tertes bei Proflus nicht gezweifelt werben Finnen. — 

Derjelbe Proklus jagt auch von ihm (in Tim. p. 106): „Herafleitos, 
welder fagt, daß er ſelbſt Alles wilfe, alle Anderen aber zu Unwiſſenden 
macht“ (Hpcæd. u Eauröv ndvna elödvar Adywv, ndvras ο)ößçg dAlous 
aveniornuovag more). Ebenfo heißt es in den Philofophum. des f. g. 
Origenes Vol. I. c. 4. p. 884: "Hpdxlerros.... abröv ubv yüp Eyaoxe 
ra navra elöevar, roüs ÖL AAlous dvdownous oböev; wie e8 ähnlich bei 
Diog. 2. IX, 5. heißt, in feiner Jugend habe er gejagt, nichts zu willen, 
zum Manne geworben aber Alles erkannt zu haben; Berichte, aus deren 
Uebereinftimmung mit fi) und ven Fragmenten hervorgeht, wie durchaus 
falſch e8 ift, Heraflit irgendwie die Anficht imputiren zu wollen, daß das 
Wahre und Abfolute nicht gewußt werben könne (fiehe Bo. I. p. 304). 
‚Deswegen jchilvert ihn auch Diog. 2. IX, 1. als einen Hochmüthigen und 
Verächter ver Mebrigen (cf. Tatian, or. ad Gr. p. 11. ed. Ox.). — 


831. Das Willen des Einen und des Vielen. 


Immer aber bleibt noch die bereits früher aufgeworfene Frage be 
ftehen: wie unterfcheivet ſich bei Heraklit phyſiologiſch oder pfychologiſch 
der Zuſtand des wachen Bewußtſeins von der concreten Bernünftig- 
feit? Wenn das Wachſein an und für fih das Sichentzünden des Ber 
wußtfeind und die Bermittelung deſſelben mit vem Allgemeinen ift, woher 
fommt e8, daß die Deenfchen auch im wachen Zuſtand „unvernünftig“ fein, 
aus dem Allgemeinen in ſich zurückgezogen und gleih Schlafenven in ihre 
Beſonderheit, die dia gpövyaıs, eingelehrt fein können? 

Wie unterjcheidet fi) phyſiologiſch oder pfuchologifch ver made Irr⸗ 
thum, Ddiefes eigene Meinen des Individuums, von dem Weſen bes 
Träumens, welches gleichfalls in dieſem Sichzurüdziehen des Individuums 
aus dem Allgemeinen in feine eigene Befonverheit und deren fubjective 
Einfälle befteht? 

Der concrete Unterfchied zwiſchen Beiden ift Heraflit micht entgangen, 
aber ein confequentes Brincip dieſes Unterſchiedes ift wenigftens in 
jener obigen Stelle des Sertus über vie im Wachen wegen ver Bermitte- 
lung mit dem Allgemeinen vorhandene Bernünftigleit und die im Schlafen 
wegen des Sichzurückziehens des Subjects in fi ſelbſt vorhandene Un- 
vernunft nicht angegeben. Dies ift e8, was Hegel meint, wenn ex (Geſch. 
ber Phil. Bo. I. p. 318) zu jener Schilverung des Sertus mit Recht be- 
merkt: „Das wache Bewußtfein der Außenwelt, mas zur Verſtändigkeit 
gehört, ift mehr ein Zuftand; hier ift e8 aber für das Ganze bes ver- 
nünftigen Bewußtſeins genommen“. Wenn aber auch nicht in jener Stelle 
des Sertus, fo ift doch in der heraflitifhen Philofophie felbft allerdings 
noch ein Schritt weiter ımb das Princip eines: ferneren Unterſchiedes ent- 
halten. Ich verbalte mich im Wachen zur allgemeinen Außenwelt und 











weiß diefe Außenwelt aud von mir als der Einzelheit unterſchieden; ich 
weiß fie als das Allgemeine deshalb, weil ich fie als vie Eine und 
gemeinfhaftlihde Welt für alle beſondern Subjecte weiß, melde 
letzteren ſich ſomit gegen dieſe identiſche Außenwelt von felbft als das Ab⸗ 
weichende und Beſondere beſtimmen. 

Alles dies iſt nach Herakllit felbft, wie vie betrachteten Fragmente ges 
zeigt haben, fchon mit vem bloßen Zuſtande des wachen Bewußtſeins ge 
geben. Aber ein weiterer Unterjchien ift zu berüdfichtigen. Ich kann mich 
zu den Öegenftänven viefer Außenwelt jo verhalten, daß ich dieſelben für 
einzelne, auf fich beharrende und einander fremde Objeete 
halte. Dann ift mir dieſe allgemeine Welt in ſich felbft eine Welt vom 
zufammenhbangslofen Befonderheiten und Einzelheiten ges 
worden; ich habe gleihfan Das, worin das Wefen des Träunens 
befteht, in pie Dbjecte hineinverlegt, eine Beziehung mehr, in ber 
Heraklit jagen konnte, daß die Träumenvden Werkmeiſter und Dlitarbeiter 
des in der Welt Gefchehenven, und vie der objectiven Erkenntniß nicht 
Theilhaftigen in folhem Traumzuſtand befindlich ſeien. Des wahrhaft 
Allgemeinen in der Welt bin ich mir erft dann bewußt, wenn ich bie eine 
zelnen Gegenftände der Außenwelt nicht ald beharrende, ſondern als in 
beftändiger Bewegung und Uebergang in einander begriffen zu 
erfaflen, fie ftatt al® vereinzelte und einander fremde, vielmehr 
jedes als in das Andere fih umwandelnd und fie fo in ihrem 
immanenten Zufammenhang und ihrer Einheit zu erlfennen weiß; 
wen ich ſomit die allgemeine neraßoAn, ven abjoluten Proceß erfaſſe, in 
dem Altes fich raftlos befindet. Dann erft habe ich das wahrhaft Eine 
und Allgemeine erkannt, welches fich durch Alles hindurchzieht und gegen 
welches fich jede einzelne Eriftenz und Eriftenzform als ein Bejonderes und 
Einzelnes verhält, da8 die Welt zufammenhaltenve Band, das allgemeine 
Alles regierende Geſetz, welches allein ſtets ift und fich im dem perenniren⸗ 
ben allgemeinen Untergeben immer erhält. ‚Nur die Erfemmtniß dieſes 
Einen ift wirkliche vernünftige Erkenntniß, denn nur in ihr bin ich mir 
ver Welt nicht als einer wirren Fülle vereinzelter Objecte, fonvern als 
des wahrhaft Allgemeinen und in ihrer wirklichen Allgemeinheit bewußt. 
Die Auffaflung der Gegenftäude als einzelner und auf fi bebarren» 
der dagegen, ftatt fich ineinander umwandelnder, kann nur werthloſe Viel- 
wiflerei erzeugen, eine Wifjenjchaft, bei welcher man wohl „hat vie Theile 
in feiner Hand, fehlt leiver nur das geiftige Band“. 

Dies find nicht Reflerionen, die wir anftelen, ſondern ureigenfte hera⸗ 
Hitifche Gedanken, vie fich theils im feinen früher gehabten Fragmenten 
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über pas „Eine Weife“, theils in den Bruchftüden über die zolunad 
aufs klarſte ausiprechen. 

Wir fagten oben bereit8 (p. 285), Heraklit fei gerade deswegen ob⸗ 
jectiver Idealiſt geweſen, weil ihm das Allgemeine und Wahre nicht eine 
Bielheit und Allheit empiriicher Erſcheinungen, fondern jenes Eine und 
abfolute vernünftige Geſetz war, welches meltbilvend das All durch⸗ 
walte. In Folge deſſelben objectiven Idealismus eben befteht ihm auch 
das Erkennen und ver Stolz diefes Erkennens nicht in dem Wiflen einer 
Maſſe empirifcher Einzelbetten und gelehrten Materials, fonvdern in dem 
Wiffen des „Einen Weifen“, wie er es felbft nennt, jenes Einen iveellen 
und ontologijchen Geſetzes, welches vie Welt durchdringt und aus welchem 
fi die beſonderen Erſcheinungen ebenfo für das Begreifen, wie in ver 
wirflihen Welt von jelbft ableiten. — 

Sehr deutlich tritt dies Alles, wie bereit3 erwähnt, in feinem ener⸗ 
gifhen Tadel der „Bielwifferei“ hervor. Das betreffende Fragment 
lautet bei Diog. 2. IX, 1.: „roAupadln vbov ob dıdaoxeı“, „Biel- 
wijferei lehrt nicht Vernunft“ Bei Clemens (Strom. I. c. 18. 
p- 136. Sylb. p. 373. Pott.) hat ver Tert Ye yap, oinaı, ws dpa Non 
noAuuadn voov Eyeı 6 Ördaoxeı xad’ ‘Hodxierov, was Menagius z. Diog. 
bereit8 verbeflert roAuuadin voov our! Örddoxer, die Herausgeber des Cle⸗ 
mens aber wohl nod) befier in voov Eyeıv oD Örödoxeı Denn auch 
bei Atbenäus (XIII. p. 610. T. V. p. 209 ed. Schweigh.) heißt es dAd« 
xal "Hpdxierros 6 Beios yral" noAunadin voov Eyem ob Öddaxeı. 

Als die ältefte und echtefte Form des Fragmentes beſtimmt Schleier- 
mader (p. 341) mit Recht vie bei Proflus (in Tim. p. 31) erhaltene: 
ei yap dauuaoröv; I av yerovöorwv yvwors nolunadeln v6ov ob 
ybet, pnotv ö yevvaios “"Hodxisros. Schleiermaher will das Frage: 
zeihen von daunaorov weg hinter yvwars gejeßt haben. Es frägt ſich 
aber, ob e& nicht befier ift, die Interpunction wie im Texte zu laſſen und 
zwiſchen yywars und noAuuadein ein zweites A einzufchieben over zuzuden⸗ 
fen, wonad dann die Worte 5 rwv yeyovörwv yvwors ald eine appofitio= 
nelle und trefflihe Erkläruug des Proflus, worin denn dem Herallit die 
roAunadiy beitehe, aufzufaflen und alſo zu überfegen wäre: „Die Kennt- 
niß des Geworvenen, vie Vielwiſſerei erzeugt niht Vernunft, 
fagt ver edle Herakleitos“. 

Denn jeder fieht, daß die Stelle dann einen trefflichen Gegenſatz ge⸗ 
währen, und Proklus mit dieſer Erklärung ven heraflitiichen Gedanken aufs 
Tieffte erfaßt haben würde. Darum nämlich wäre dem Heraffit die Viel- 
wifjerei etwas werthlofes geweſen, weil fie ihm eben nur die Kenntniß des 





— 39 — 


Gewordenen, d. b. der einzelnen Dinge als folder war, jeves 
für fih genommen und abftrahirt von ihrem organifchen Zuſammenhange 
mit dem All, der ihm ihr wirkliches Weſen und ihre wahre Bernünftigfeit 
bilvete. Diefer tobten und unwahren Kenntniß gegenüber beſtand ihm die 
Bernunft, die fi aber auf jenem von dem Einzelnen ausgehenven Wege 
nicht erzeugen ließ, in der Erkenntniß nicht des einzelnen Gewordenen 
als foldhen, fondern des Werdens von Allem, jenes innern und or= 
ganiſchen Lebensgeſetzes des Univerſums und des Zufammenhanges des 
Einzelnen mit diefem allgemeinen Geſetz des Werdens. So ergiebt fich 
aus der Erkenntniß dieſes Werden die Erfenntniß des einzelnen Wer- 
denden und Geworbenen, der Erſcheinungen, von jelbft, und das Einzelne 
ift zugleich in feiner Lebendigkeit, Wahrheit und VBernünftigfeit 
erfaßt. Es ift eine der tiefften philofophifchen Ideen, die je geäußert 
worden find, daß nichts Einzelnes für fi gewußt werden fann, fonvern 
Jedes nur in feinem organiichen Zufammenhange mit feinem „Woher und 
Wohin“ im natürlichen und geiftigen Univerfum, d. h. im Zufammenhange 
mit dem Oanzen oder Abfoluten wahrhaft begriffen werden fann, daß nur 
dieſes Begreifen Bernunft zu nennen ift. 

Gewiß Recht hat dagegen Schleiermaher mit der Bemerkung, daß 
das gyoer echt fein müfle, weil e8 ſchwerlich von Späteren gemacht wor= 
den, das örödoxer dagegen jehr leicht ftatt feiner aus den Folgenden 
heraufgenommen worden fein könne. ‘Diogenes fährt nämlich unmittelbar 
nad den Worten „BVielwifjerei lehrt nicht Vernunft“ fort, „venn fonft 
hätte jie auch den Heſiod belehrt (Av Eddafe) und den Pytha- 
goras und wiederum den Zenophanes und den Hekataeos“. — 
Ganz ähnlid) äußerte ſich Heraklit nod an einer andern Stelle feines 
Wertes über Pythagoras, welche und Diogenes bei feiner Behandlung 
diefes Philofophen anführt, VIII, 5. "Hpdxieros 6 yuaıxds novovouy! 
xExpaye xalymor... Mudayöpns Myunodpyou ioropinv Koxnaev 
dvdpwnwy udlıora ndyrwv .„....!) Enornsaro Eaurod 0o- 





1) Die bei Diog. an Stelle der im Terte gemachten Punkte ftehenden und 
änferft fchwierig zu erflärennen, eben beshalb aber um ven Zufammenbang bes 
Ganzen, für den fie nicht wejentlih, nicht allzuſehr zu unterbrechen, in dieſe An⸗ 
merkung verwiefenen Worte, lauten nal. nm. zal dxleEdusvos rauras räs 
ourypayas Er. xri. Diefe Worte fcheinen das fonft ganz Hare Fragment 
fchlechterbings unverftänplich zu machen. Gleichwohl laſſen fich weber Caſaubonus 
noch Menagius zu einer Erklärung berfelben herbei und ebenfowenig gewährt bie 
Ueberfegung bes Letzteren einen Sinn. Schleiermacher p. 348 fagt darüber: „Was 


— 310 — 


plyv nolupadinv xaxoreyvigv; „Pythagoras, des Mneſarchos 
Sohn, hat Forſchung getrieben am meiften von allen Men 
fhen und Hat feine Weisheit gemacht zu einer Bielwifferei 


nun Diogenes ober vielleicht ſchon fein Ausgefchriebener mit biefer Stelle wollen, 
nämlich des Pythagoras Schriftftellerthum beweifen, das wirb nicht dadurch aus⸗ 
gerichtet. Denn bie Worte find offenbar aus bes Herakleitos Wert uriprüngfich 
von einem Anbern zu einem andern Zwed angeführt, um nämlich zu zeigen, 
wie Heralleitos den Pythagoras behandle. Diefer nun fahte, was zwiſchen dem 
erften und leiten Sage ſtand unb nicht zu feinen Zwede gehörte, in ven Worten 
za} ... ovyypapds zujammen, bie wir nicht mehr entziffern lönnen und 
die Diogenes ober wer bier rebet, mißverftand, an denen aber wohl kein Kundiger 
ben fremben Charakter verfennen und fie etwa für Heraklitiſche halten wird“. 

Sehr viele der hier von Schleiermadjer ausgeiprochenen Bermuthungen finb 
von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möchten wir nicht fo ohne Weiteres bie 
Stelle als eine nicht mehr zu entziffernde fahren laſſen. — Wir erinnern zubör- 
derſt an das, was wir bereits oben (Bd. I. p. 369,1.) gezeigt haben, und was auch 
ſchon durch den im erſten Sate dem Pythagoras eingeräumten Vorzug vor allen 
andern Menfchen, fowie durch bie ihm babei nacdhgefagte Vielwiſſerei“ jeben- 
falls Har ift, daß Heraflit ihm in biefem Bruchſtück Ellelticitsmus vorwirft; 
wir haben bafelbft bereits bie Anficht entwickelt, daß Heraklit unter biefem Ellekti⸗ 
eismus des Pythagoras nichts anderes meint, als die von Pythagoras belanntlich 
allüberall ber aus dem Orient von Aegypten, Perſern, Chalbäern x. ⁊c. ein- 
geholten aftronomifchen, aftrologifchen, mathematiſchen und religidfen Kunden, Ueber- 
fteferungen und Vorftelungen; daß der Gegenſatz, ber in biefer Hinftcht zwiſchen 
Pythagoras und Herakleitos Statt findet der ift, daß es fich bei Pythagoras noch 
um jenen Stoff ale folden handelt, während er bei Heraflit zum bloßen Subfrat 
jelbftändiger fpeculativer Ausbeutung, zur bloßen gleichgüftigen und burchfidhtigen 
Hülle ver Darftellung feines Einen Begriffes herabſinkt (vgl. Vd. I. Cap. II. 88 10. 11. 
und ſonſt). 

Gehen wir hierauf an die uns befchäftigende Stelle, fo ift es Mar, daß die» 
jelbe, wie Schleiermader mit Recht bemerkt, das nicht beweift, was fie nach 
Diogenes beweifen fol, nämlih ein Schriftftellerthbun bes Pythagoras; ferner 
bat Schleiermacher auch darin Recht, daß die Stelle urjpräinglich nicht um des 
Pythagoras Schriftftellertbum zu beweiſen, fondern von Dem, ven Diogenes aus 
ber zweiten ober dritten Hand bier ausfchreibt, zu dem Zwecke ausgejchrieben it, 
um zu zeigen, wie Heraklit den Pythagoras behandle. Allein nach allen biefen 
Borberfägen ftebt es feft, daß bie fraglihen Worte x. s. 7. r. co. von Diogenes vor⸗ 
gefunden worben find; fie find gerabe bie, durch deren Anführung er fein Thema 
beweilen will. Mögen diefe Worte nun Heraklit felbft, mögen fie nun bem von 
Diogenes Ausgeichriebenen angehören — in beiden Fällen müſſen fie einen Sinn 
haben. Würden fie Heralleitos angehören, — was wir ebenfowenig annehmen 
als Schleiermaher — jo müßten zwiſchen bem erfien unb zweiten Satze bes Frag⸗ 
ment? Worte ausgefallen fein. Denn die Worte „und dieſe Aufgeihnungen 
auswählen und verbindend (exis£dzevos) machte er feine Weisheit zu einer 
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und ſchlechten Kunft“ 1), (vd. h. vie Weisheit, die er fi auf dieſem 
Wege bildete, war nichts anderes, als eine Bielwifferei zc.). 

Wie harakteriftifh Herakleitos in viefem Fragmente den Unterſchied 
zwifchen feiner eigenen und des Pythagoras hiſtoriſcher VBebentung und 


Bielwifferei” ꝛc., ſetzen nothwendig voraus, daß zwiſchen dem erften unb zweiten 
Satze Heralleitos irgend welde Schriften oder Aufzeihnungen irgend- 
wie bezeichnet babe, auf welde ſich das rayras ras aurrpapds zurüdbezieht, 
und in Bezug auf die eben Heraklleitos dem Pythagoras compila- 
torifche (wenn auch nicht fchriftfihe) Thätigkeit und Eflelticismne vor- 
wirft. Mlein ganz daſſelbe muß auch der Fall fein, wenn bie Worte ftatt 
Heraflit vielmehr nur dem Ausfchreiber deflelben angehören. Schleiermacher fagt: 
„Diefer (Ausfchreiber) faßte was (bei Heraflit) zwifchen dem erften und lebten 
Sage fand und nicht zu feinen Zwecke gehörte, in ven Worten za ... avyypa- 
gas zuſammen“. Ganz vechtl Allein dieſe Worte müffen dann aber wirklich 
zufammenfaffen, was bei Heraflit felbft weitläufiger zwifchen dem erften 
unb zweiten Sabe gefagt war. Sie können nicht als finulos und unmotivirt 
im ven Tert bes Ausfchreibers gefloffen angefehen werben, und umfoweniger, 
als durch den ihnen vorhergehenden wie nachfolgenden heraklitiihen Sat, durch 
die dem Pythagoras vor allen andern eingeräumte Bemuühung um Kenntmiß und 
die Qualification viefer von ihm in Folge deffen erlangten Kenntniß als einer 
ſchlechten Bielwifferei, ihr Sinn im Allgemeinen durchaus gerechtfertigt und 
aufrecht gehalten wird. — Heraflit muß alfo — und wie ſchade ift es dann, daß 
uns gerabe dieſe Stelle nicht vollftändig erhalten ift — zwiſchen bem erften und 
zweiten Sate Aufzeihnungen und Schriften wenn auch nur ganz 
im Allgemeinen bezeichnet haben, an denen, nah ihm, Pythagoras zum 
Eflektifer und Sammler geworben ift. Der Ausfchreiber läßt dieſe nähere Be 
zeichnung dieſer Schriften, fie in ein radras ras ovyypapads zufammenfaflend, 
als zu feinem Zwecke nicht gehörig weg und Diogenes macht das Mifverftänbniß, 
daß er glaubt, e8 fei von Schriften bie Rede, bie Pythagoras gejchrieben habe, 
wo vielmehr nur von foldhen bie Rebe ift, aus denen er fich feine — un⸗ 
ſelbſtändig zuſammengeſetzt habe. — 

Ob dieſe ovyypapai, die nach unſerer Vermuthung Herablit hier irgendwie naher 
angedeutet hatte, übereinftinnmend mit dem, was uns bie Späteren über Pytha⸗ 
goras erzählen, die Aufzeichnungen äguptifeher, chaldäiſcher, babylonifcher 2c. Prieſter 
waren, muß, troß ber hohen Wahrfcheinlichkeit ver Sache, beim Mangel pofitiver 
Beweiſe auf fih beruhen bleiben. 

1) Die zaxoreyvin ſcheint vielleicht noch eine bejonbere Beziehung auf das 
mathematifche Element bei Pythagoras zu haben. Denn daß Heralfeitos biefer 
Wiſſenſchaft, fofern fie Philofophie fein wollte, fehr abgeneigt war, fcheint wohl 
deutlich aus ben Worten berborzugehben, bie im Theaetet (p. 180. B.) Sofrates 
dem Theoborog, der ja Mathematiker ift, nach der von biefem gegebenen ergötz⸗ 
lihen Schilderung ber Heraflitiler entgegnet: „Vielleicht, Theoboros, haft Du bie 
Männer nur gejehen, wenn fie Krieg führen, bift aber nicht mit ihnen gewefen 
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Stellung heroorhebt, wie er ihm darin vorwirft, ftatt den Einen „Alles 
durch Alles leitenden“ Gedanken des Univerfumd zu begreifen und einen 
ſolchen ihm ureigenthümlichen Gedanken zu einen Univerjaljuften zu ent» 
wideln, vielmehr in feiner Philofophie einem unſelbſtändigen, halb pofitiven, 
balb geiftigen, überall hergeholten Eklekticismus zu huldigen, haben wir 
ſchon früher (Bd. I. p. 369,1.) Gelegenheit gehabt zu beſprechen und wird 
in der Anmerkung unten näher berührt. — 

Diefen Fragmenten über vie Bielwifferei !) muß man aber, um Heraklit 
nicht Unrecht zu thun, fofort einen andern bisher überfehenen Ausſpruch 
von ihm entgegenjegen, ven uns Clemens (Strom. V. c. 14. p. 262. Sylb. 
p. 733. Pott.) berichtet: Xp rap ei uala noAiwv loropas Yıko- 
abyous Avöpas elvar, xa0’ "Houxlerov xal rw üvrı dvdyxm 
„Denn wohl müfjen gar vieler Dinge Wilfer jein weisheit- 
liebende Männer, nad) Herakleitos“. Der Ephefier überſah aljo vie 
ftrenge Nothwendigkeit eines audgebreiteten pofitiven Wiſſens für ven 
Philofophen und das wechfelwirkende wenn auch dienende Verhältniß, in 
welchen daſſelbe zur Erkenntniß des Gedankens fteht, durchaus nicht; und 
wie wäre das auch möglich geweſen bei Jemandem, ber die eigenen Ein- 
fälle des Individuums nur Träume nannte, fie für das Princip alles 
Wahns und Verwerflichen hielt und nur in der ftrengen Objectivität des 
Univerfumsg das Princip aller Erfenntniß, das Wahre und Gute fah! Am 
genialjten und treffenpften aber äußert fich Heraklit über dies Verhältniß 
des pofitiven Willens zum Willen des Gedankens in einem Fragment — 
denn nur in diefem Zuſammenhange dürfte wohl, wie wir nicht anftehen 
zu behaupten, das nachfolgende Brudftid in feinem Werke geftanpen 
haben — weldye® und ſowohl Clemens (Strom. IV. c. 2. p. 204. Sylb. 


wenn fie Frieden halten; denn Dir find fie nicht eben Freund (od yap 
oo. Eraipoi elar)“. — Auch jcheint ein foldyer Gegenjag gegen jene Disciplin bei 
ber fpeculativen Natur der beraflitiichen Philoſopie nur äußerſt erflärlich und wahr- 
ſcheinlich, und fteht dem auch keineswegs das vereinzelte Bd. I. p. 88 betrachtete 
Fragment entgegen. 

1) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34. p. 216. ed. Lgd. ohne Namen au⸗ 
geführte Fragment Über die rodunadin, welhes Schleiermacher p. 344 Gataker 
folgend nicht abgeneigt ift, Heraklit zuzufprechen, Valkenaer aber dem Demokrit, 
gehört feinem won beiden, jonbern dem Anaxarchos an, beifen Namen die Gais» 
forb’jche Ausgabe, ber edit. princeps von Victor Trincavellus folgend, dem Frag⸗ 
mente voranftellt und deſſen Namen fich auch noch in dem von uns benugten 
Venet. 1553, bewerfftelligten Wieberabprud der Trincavelliichen Ausgabe vor dem 
Fragmente befindet. — 
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p. 565. Pott.), ala Theodoret Vol. IV. p. 716. ed. Hal. berichten. „AXpu- 
adv rap ol Örlnmevor, gmatv "Hpaxkerros, yyv noAiyv Öpbocous: 
xatrebpflaxovow oAlyov“. „Denn aud die Goldſuchenden, fagt 
Herakleitos, graben viel Erde auf und finden Weniges“, ein 
Fragment, in welchem wir nur ein ſchönes, won Heraflit gebrauchtes Bild 
erbliden für vie verhältnigmäßig geringe Öedanfenausbeute — und 
für den vielen pofitiven Stoff, der dennoch nothwendig durchwühlt werben 
muß, um zu dieſer Gedankenausbeute zu gelangen. 





8 32. Organ und Methode des Erkennen‘. 
Die Sinne 


Wenn demnach das Erkennen darin befteht, die Objecte nicht als behar⸗ 
rende, fondern als ineinander übergehende und jedes als fih in alles andere 
ummwanbelnd zu erfaffen, womit zugleidh die Erkenntuiß des Einen allem 
und wahrhaft Allgemeinen gegeben ift, des vernünftigen Gejebes, welches 
allein alles durch alles leitet und weltbilvend das AU durchwaltet — wern 
alfo das Erkennen nad feinem Inhalt bei Herallit ebenfo concret als 
wahr beftimmt ift, fo frägt ſich doch noch, welches ift das formale Priucip 
dieſer Erfenntniß in uns? durch welche Thätigleit werben wir uns ber 
Gegenſtändlichkeit als im beftänpigen Wandel und Proceß befindlich bewußt? 
Sind es zuoörberft die Sinne, die uns biefe Erkenntniß gewähren? 

Schon aprioriſch ergiebt fi) mit großer Gewißheit, daß die Sinne 
dem Ephefier unmöglich als Organ dieſer Erfenntniß gegolten haben kön⸗ 
nen. Denn das Wefen ver Sinne befteht gerade darin, daß fie uns die 
Objecte al8 beharrende und als ein ruhiges Beftehen vorfpiegeln 
und, was hiermit identiſch ift (denn im heraklitiſchen Gedanken fällt noth- 
wendig der Begriff des Beharrens mit dem Begriff der Einzelheit, vie Be- 
wegung mit dem Allgemeinen zufammen), jeven Gegenftand als einen ein- 
zelnen, für fi) beftehenven und fein Gegentheil ausſchließenden erſcheinen 
laflen. Dies war ja aber dem Heraklit gerade das faljche Wähnen, ver 
abfolute Irrthum. Unbegreiflih ift es daher, wie nicht nur Ritter, 
fondern auch Brandis I. p. 172 89. Sertus mit großem Unrecht tabelnd 
die Sinne ald Organ der Erfenntniß bei Heraklit gelten laſſen wollen. 
„Auf dieſe Weiſe — fagt Brandis — mußte er auch ven Unterſchied einer 
niederen und höheren Erkenntniß anerkennen und bezeichnen — — Within 
ift die höhere Erkenntniß nicht der finnlihen entgegengefebt, wie 
Sertus wähnt, fondern auch diefe hat an jener Theil“ ꝛc. Wir nennen 
biefen Irrthum ſchwer begreiflih, weil er ven pofitivften Zeugniffen und 
Fragmenten über die abfolute Trüglichleit der Sinneswahrnehmungen 





fo vbllig widerſpricht und weil e8 auch bei Heraflit Yeine höhere und nie⸗ 
dere Erkenntuiß gab und geben fonnte*). ‘Der abfolute Charakter biefer 
Bhilofophie duldete nur Eine Erkenntniß, die wahre und abfolnte, bie 
Welt als Broceh begreifende! Alles andere war ihm nad feinen eigenften 
urkundlichen Worten abfoluter Irrthum, Traum, Schlaf, Düntel, 
Züge, Unvernunft, Krankheit und jenes eitle Wähnen, wegen 
deſſen ex Jedem, der darin begriffen, fih aus Schaam das Haupt zu ver 
hüllen befahl. Es ift alfo unmöglich bei Heraflit von zwei Arten ber 
Erlenutniß, einer höheren und einer niederen, die auch noch Erkenntniß 
fein ſollte, reden zu wollen. 

Jener Irrthum ift aber infofern volllommen begreiflich, als Brandis 
dazu theils durch fein eigenes Mißverſtändniß der von Heraklit bem machen 
Zuftand attribuirten VBernünftigfeit, theild durch den oben wiverlegten 
und berichtigten Irrthum des Sertus, daß dns, was Allen (Subjecten) 
gemeinichaftlich erſcheine, das Wahre und Gewiſſe fei, verleitet worden 
it. Denn dann freilich könnte es feinen, als müſſe ven Sinneswahr- 
nehmungen, welche allen Menſchen vie Dbjecte ziemlich in verfelben Weile 
ericheinen lafien, ein hoher Grab von Zuverläſſigkeit zukommen. Wie 
wenig bie8 aber bei Heraklit der Sal war und fein konnte, läßt ſich 
auch noch von einer andern Seite her erfchöpfend nachweiſen. Will 
man die wahre Theorig Heraklit's über vie Sinneswahrnehmungen kennen 
lernen, jo braucht man nur den platoniſchen Theätetos zur Hand zu nehmen. 
Es kann keinem Zweifel umterliegen (vgl. die Erörterung in $ 37. über 
das Berhältnif dieſes Dialogs zn Heraklit), daß die daſelbſt von Pro- 
tagoras entwidelte Doctrin, daß die finnliche Wahrnehmung nit das 
Dpject jelbft oder überhaupt irgend etwas für fich beſtehendes mahrnehue, 
fondern buch das Zufammentreffen einer von dem Objecte und einer 
von dem Subjecte — dem wahrnehmeuden Sinne — ausgehenden Be- 


*), Dies nud bie nachſtehende Entwidelung kann auch in keiner Weile beein- 
teächtigt werben durch das neue jet bei Pfeubo-Origenes IX. p. 281 vorliegende 
Fragment „Sowv dxon, Apex udönns, radra Erw rporusw‘ „das, was Rich 
hören, jehen, erlennen läßt, das ziehe idy vor“. Biel zu abgerifien theilt ums ber 
Kichhenfchriftfteller das Bruchſtück mit, als bag man mit einiger Sicherheit ben 
Zuſammenhang dieſes Satzes bei Herallit follte befimmen Binnen. Aber daß er in 
feiner Colliſion mit dem Obigen fteht, if durch das uddnac offenbar. Deun 
dies zeigt Mar, daß fi die Stelle nicht mit dem Berhältniß der Ginneswahr- 
nehmungen zum Erkennen befchäftigt, fonbern in ihr das, mas wahrgensunmen and 
erfannt werben kann, entgegengeſetzt wird Solchem, wovon Überhaupt gar keine 
Wahrnehmung noch Erlkenntniß möglich fei. 
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wegung entftebhe, daß alfo 3. B., um die eigenen Worte des Theaetet 
berzufegen „— — Schwarz und Weiß und jede andere Farbe aus bem 
Zufammenftoßen der Augen mit einer gewijfen Beweguug ent 
fteht und mas wir jedesmal Farbe nennen, weder das Anftoßende noch 
das Angeftoßene fein wird, ſondern ein dazwiſchen Jedem beſonders 
Entſtandenes“ ⁊c. (Theaet. p. 153 E. sqq.), — es kann nicht zweifelhaft 
fein, ſagen wir, daß dieſe Theorie der Sinneswahrnehmungen durchaus 
nicht blos Protagoras und den heraklitiſchen Sophiſten, ſondern dem Ephe⸗ 
ſier ſelbſt angehört und ihm ihre Entſtehung verdanft*). In der That 
ift nach der Doctrin Heraklit's gar feine andere Auffaffung der Sinnes- 
mwahrnehmung möglich. Denn alles Seiende und Sinnliche war ihm 
in beftändiger finnliher Veränderung und Bewegung begriffen, jomit einer: 
ſeits ebenfo das feiende wahrzunehmende Object, als andrerfeits das ſinn⸗ 
lihe Organ, Auge, Ohr zc. und deren Functionen. Die Wahrnehmung 
konnte ihm aljo gar nichts anderes als das Jufammentreffen dieſer beiven 
finnlihen Bewegungen fein. Eben deshalb fonnte ihm die Wahrnehmung 
nicht ein objectiv und an fih Gültiges, fondern ein überhaupt erft durch 
den Proceß dieſes Zufammentreffens und fomit ein einem Jeden be- 
fonders Entſtehendes) fein. Dies beftätigt ſich auch durch die Art, 
wie Plato a.a.D. diefe Theorie vornimmt, unmittelbar nachdem er (vgl. 8 23.) 
die eigenften Dogmen bes Ephefters eben betracktet hat, und wie er fie 
al8 mit diefen zuſammenhängend ohne Weiteres vorausfegt. Es beftätigt 
fih ferner durch das, was uns Theophraſtus noch fagen wird, daß bie 
Wahrnehmung der Dinge nah Heraflit „Ev dAdowae“ im „Uebergang 
derſelben“ geſchähe. Es beftätigt fich endlich durch die damit vollkommen 
übereinſtimmende Art, in der Heraklit in ſeinen eigenen Fragmenten die 
Sinue als „Lugenſchmiede“, als nicht möglicher- ſondern nothwen- 


) Sehr richtig macht hierauf jetzt Zeller zuerſt aufmerkſam (p. 486,1.) mit 
den Worten: „und mag auch die beſtimmtere Ausführung dieſer Theorie erſt von 
ben Späteren wie Kratylus und Protagoras herrühren, fo wird doch der Grund⸗ 
gedanke derſelben, daß bie finnliche Wahrnehmung das Product aus ber zuſammen⸗ 
treffenden Bewegung bes Gegenſtandes und bes Sinne und deshalb ohne objective 
Wahrheit jei, Heraklit ſelbſt angehören“. 

1) Noch fchärfer faft hebt dies Sokrates unmittelbar vor ven ans bem Theae⸗ 
tetos angeführten Worten hervor: „Denke Dir aljo, Befter, die Sache fo, zuerft 
in Beziehung auf die Augen; was Du rothe Farbe nennſt, daß dies nicht ſelbſt 
etwas befonveres ift, außerhalb Deiner Augen, noch auch in Deinen Augen, unb 
daß Du ihm ja keinen Ort anweiſeſt, denn ſonſt wäre es ſchon irgenbwo an einer 
beftimmten Stelle und beharrte und würbe nit blos im Entſtehen“. 
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digerweiſe täufchenb hinſtellt, ſowie dadurch, Daß bei ihm der Begriff 
ber Lüge und Unmahrheit überhaupt kein anderer war, als der des Ber- 
tiefens des Subject8 in feine eigene Befonderheit, und dies nad ihm 
alfo auch bei der finnlichen Wahrnehmung ftatthaben mußte, wenn fie eine 
das wahrnehmenvde Subject täufchende Junction fein follte. 

Betrachten wir einen Augenblid dad Hohe, was mit viefer Theorie 
der finnlichen Wahrnehmung erlangt ift, fo iſt e8 ein gedoppeltes. Einer- 
ſeits ift mit derfelben Seitens des apriorifchen Gedankens fchon den Er- 
kenntniſſen der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft vorausgeeilt und durch dieſe 
Philoſophie der Bewegung anticipando im Allgemeinen richtig er⸗ 
kannt worden, was von jener um ſoviel ſpäter dann beſtätigt und nach— 
gewieſen wurde, daß unſere Sinneswahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf- 
nehmen, fondern Veränderungen und Dewegungen ber functio- 
nirenden Organe felbft find, wie ja 3. B. das Hören durch die Er- 
regung von Schallwellen, das Sehen in einer auf unferer Nebhaut vor ſich 
gehenden Veränderung befteht. Andrerſeits ift mit viefer Theorie in Bezug 
auf die Sinneswahrnehmungen bereit8 ein dem modernen Kriticismus ganz 
analoger Standpunkt erobert, infofern wir nach derfelben in ver Wahr- 
nehmung gleichfalls nicht das Ding an fich, fondern nur unfere Wahrnehmung 
davon, feine Reflerion in und, wahrnehmen. — 

In diefer Theorie felbft ſtimmt nun Protagoras mit Heraflit nur 
völlig überein, er bemächtigt fih nur der Theorie des Ephefierd. Der 
einzige und fundamentale Unterfchieb zwifchen Beiden in Bezug hierauf ift, 
daß nad Heraklit die Sinneswahrnehmung eben weil fie ein jevem Sub⸗ 
jecte beſonders Entſtehendes ift, auch feiner Gültigfeit und Wahrheit fähig 
ift, fondern Schein und Irrthum, Hingebung an das Eigene und Beſon⸗ 
dere ift, während nach Protagoras in Uebereinftimmung mit feinem Grund⸗ 
ſatze „Aller Dinge Maaß ift ver Menſch“, deſſen vialectifch- genetifche 
Entftehung aus der heraflitiihen Philoſophie jpäter näher betrachtet wer- 
ben wird (88 36. 37.), eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleich 
richtig und wahr galt, und was Einem fcheine, dies auch für ihn vor⸗ 
handen war. 

Weil Brandis die oben erplicirte Berwechfelung des Sertus nicht be= 
merkt, gelangt er dazu, den Sertus um eines Berichtes willen tabeln zu 
möfjen, der vorzüglich wahr und unangreifbar if. Der Tadel, den Bran- 
bis über Sertus ausfpricht, bezieht fich nämlich auf folgende Stelle deſſel⸗ 
ben (adv. Math. VII, 126.): „Heraklit aber hat, da doch der Menſch mit 
zwei Werkzeugen zur Erkenntniß der Wahrheit ausgeräftet erjchien, mit 
ber finnlichen Wahrnehmung und der Vernunft, ähnlich den vorerwähnten 
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Phyſikern, vie finnliche Wahrnehmung für unzuverläjfig gehalten. ‘Die Ber: 
nunft dagegen ftelt er als Kriterium auf — — — bie Bermunft (Adyov) 
macht er zum Richter der Wahrheit, nicht aber jede beliebige (od rös 
srouovörrore, d. h. nicht die jubjective), ſondern die allgemeine umb 
göttliche”. — (AAM& rov xowöv xal Beiov, sc. Adyov, d. h. ven das All 
durchwaltenden Logos, das Geſetz des Procefles). 

Den Worten nad muß man freilich hier (außer in dem Beroc Adyoc) 
nichts Heraklitifches fuchen wollen. Der Sade nad) aber ift der Bericht 
buch und durch treu und wahr und nichts richtiger als dieſe Entgegen- 
fesung ber finnlihen Wahrnehmung und der vernünftigen Erkenntniß bei 
‚Deraflit. Fragmente und Zeugniffe zeigen um die Wette, daß Herallit, ge⸗ 
rade wie die hegel’jche Phänomenologie da wo das Bewußtſein aus ver 
finulihen in vie überfinnlihe Welt hinüberreitet, die Forberung an das 
Bewußtſein geftellt habe, fih Hören und Sehen vergehen zu lafien. So 
berichtet Diog. %. IX, 7: mv Ö8 oimaw tepäav vooov Eieye xal yv Öpe- 
ow debdeoda. „Das Wähnen, fagte er, fei eine heilige Krankheit und 
das Geficht Lüge”. Die Lüge, mit weldyer das Auge uns täufcht, befteht 
eben darin, daß es und Alles, während es perennivendes Procefliren und 
in fein Gegentheil Umſchlagen ift, als unbewegte und bebarrende Objecte 
erfcheinen läßt, wodurch eben jenes ſubjective, Alles als ein Teites und 
für fich ſeiendes Einzelne auffaffende Wähnen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht meint Schleiermader (p. 365) dieſer Ausſpruch, 
daß Das Geficht Lüge, ſei einzufchränfen auf die Fälle „wo es gegen bie 
allgemeine Anfchauung des Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine einer 
Bebarrlichleit und eines Beſtehens des Einzelnen täufht”. Dies hängt mit 
Schleiermacher's Verkennung des heraklitiſchen Grundgedaukens, und der 
heraklitiſchen Bewegung ſelbſt zuſammen. Allemal und ſtets gewährt das 
Auge dieſe Täuſchung und läßt die Dinge als beharrende erſcheinen. Denn 
auch wo es die Dinge in Bewegung zeigt, z. B. beim Fließen eines 
Stromes, hat dieſe ſinnliche Orts bewegung doc) gar nichts mit der hera⸗ 
klitiſchen Bewegung zu ſchaffen, welche abſolute neraßoAy. beſtändige 
Umwandlung der Dinge in einander iſt, und dieſen continuirlichen Ums 
wandlungsproceß eines Jeden in ſich felbft bringt va8 Auge nirgends zur 
Wahrnehmung. 

Sp führt une Sertus a. a. D. zum Beleg feines Berichtes ein Frag- 
ment des Epheſiers an: dAAd av Ev alodnow Eleyyeı Aeywv xard Alk 
„uXaxol uaptupes dvdpwno.ce Öydalno! xzal wra Bapfd- 
pous duyas Eyovrav““, aber bie finnlihe Wuhruchmung tabelt ex 
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wörtlich ſagend: „Schlechte Zeugen find ven Menfhen vie Angen 
und Ohren Derer, die ungebilvete (rohe) Seelen haben“*). 

Daſſelbe Fragment findet fi} noch bei Stob. Serm. Tit. IV. p. 55. 
T. I. p. 114. Gaisf., wo e8 nady Schleiermacher's Bemerkung aus Sertus zu 
verbeflern (nämlih udprupes einzujchalten und das erflärende dppdvmv 
binauszumwerfen) if. — Umfonft würde es fein, einwenven zu wollen, daß 
nach diefem Bruchſtück die finnlihe Wahrnehmung doch nicht als unbedingt 
unzuverläffig erfcheine, da fie nur bei rohen Seelen als ein ſchlechter 
Zeuge bingeftellt werbe, bei ven fomit zur wahrhaften Erkenntniß gelang- 
ten Seelen ver Wahrheit empfänglich fern könne. Denn wenn die Sinne 
wahrnehmung durch eine anderswoher geſchöpfte Erkenntniß, deren Organ 
zu unterjucdhen ung noch übrig bleibt, durch eine bereit zur wahren Ber- 
nıumfteinficht gebildete Seele corrigirt werden muß, um nicht zu täufchen, 
fo bleibt für die unmittelbare Wahrnehmung der Sinne als folder eben 
nur die Lüge und Täufchung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeachtet gebliebenen Stelle 
biefe Verwerfung der Sinne bei Heraklit, de anima c. 17. p. 318. ed. 
Rig. Visus est et auditus et odoratus et gustus et tactus. Horum 
fidem Academici durius damnant; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demfelben Sinne ift auch zweifelsohne das Fragment bei Clemens 
zu fallen: „Oavaros Eorıv Oxooa Eyrepdevres öpeonev, öxöoca 
ö& sdöovres, Dnvos“ (Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. Pott.). 
„Tod ift, was wir wachend ſehen, was aber ſchlafend, Traum“. 
Der Gedankenznuſammenhang iſt nämlich wohl jedenfalls dieſer: Ueberall 


Geſtützt auf eine von ihm zuerſt angeführte Stelle bes Athenaeus V. 
p.178. f.: „dei röv yapleıra wire bunäv njte abynüv mire Bopfßöpw yal- 
peıv za’ “Hoadxierrov‘ „man müſſe fich nicht — — des Kothes freuen nad 
Heraklit“ will Bernays, Rhein. Muf. IX: 262 sqq. das Bruchftüd jo umändern: 
„opdaluo: zai ira, Bopßöpov duräas Eyovros“ „wenn Schlamm bie 
Seelen einnimmt“. Mit Recht hat fich bereits Zeller p. 486,4. gegen dieſe Eon- 
jectur ausgeſprochen. Gegen Bernays Bemerkung, daß bei Herakfit ſchwerlich bereits 
das Wort Barbar bie Beveutung „roh“ gehabt haben dürfe, erwibert Zeller: „Diele 
braucht man ihm aber auch bei ber gewöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wirb 
vielmehr einen beflern Sinn erhalten, wenn man es in feiner urfprünglichen Be⸗ 
deutung nimmt: einer, ber meine Sprache nicht verfteht und deſſen Sprache ich 
nicht verſtehe. Heraklit fagt dann in feiner bildlichen Ausprudsmweife: „es nützt 
nichts zu hören, wenn die Seele die Sprache, welche das Ohr ternimmt, nicht 
verſteht“, worauf Zeller richtig überſetzt: „ſchlechte Zeugen find den Menfchen 
Augen und Ohren, wenn fie unverſtändige Seelen haben“. 
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täufchen wir uns, indem wir glauben Feſtes, Beftehenves wahrzunehmen, 
währenn es in Wahrheit beftändiges Untergehen ift, was wir zu Ge 
fihte befommen, denn was wir wachend fehen und für Leben halten, if 
nur perennirendes Sterben, beftänviges Vergehen feiner jelbit, und 
was wir im Schlafe für fefte auf ſich beruhende Gegenftände halten, find nur 
haltlofe, vorüberraufchende Träume*). Die wirklichen Gegenſtände, die 
wir im Wachen erbliden, find aber (denn dieſer Gedanke ſcheint uns viel- 
leicht noch implicite in dem Fragmente liegen zu können), ba fie nur 
im fortwährenden Sterben und Vergehen ihr Dafein haben, nicht fefter 
und beharrenver als felbft die Träume. 

Clemens hat alfo ganz vecht und das Fragment diesmals weit rich⸗ 
tiger als Schleiermader erfaßt‘), wenn er vor Anführung deſſelben jagt: 


*) In ungelehrtem Sinne nimmt Zeller p. 485 bie von Clemens angeführten 
Worte, indem er fie paraphrafirt: „fie (bie Sinne) laffen uns ale ein Todtes 
und Starres erjheinen, was in Wahrheit das Lebendigſte und Bemweglichfte 
ift”, und dann überjett „wie wir im Schlaf Traumartiges fehen, fo jehen wir im 
Machen Todtes“. Nach dieſer Auffaffung wird une nämlich der Yararos, den 
wir überall fähen, nur durch die Sinne vorgeipiegelt. Nach ber obigen Auffaflung 
dagegen ift gerabe bie objective Wahrheit des Dafeins, welches une nur bie Sinne 
als ein Leben und Beſtehen vorjpiegelu, dieſe: beftändiges Sterben (Yavaros) zu 
jein. — Es fcheint uns dies dem Sinn des Fragmentes entiprechender, ſchon weil 
man einerfeits doch jchwerlih jagen kann, daß uns die Sinne die Welt uud 
Natur als todt erjcheinen Iaffen und weil es anbrerfeits mißlich ifl, das Subject 
Bavaros ale „Todtes“ nehmen zu follen, ftatt für den Brocek und Act des Sterbens. 

1) Diefe Auffafjung dürfte ſich auch nod durch den Vergleich mit einer fehr 
beraklitifivenden Stelle bei Philo beftätigen, de Josepho p. 544. T. U. p. 59. 
Mang.: — — dlla Tüv zowöv xal ravdnuov xal nerav Överpov ob zommjevwv 
uövov, Alla xal Eypnyopörwv elwdws Aäxpıfoüv: 6 de Överpos obros, ws dıhev- 
dtorara pdyat, 6 tüv dvdpwrwv dort Pios' ws yap &r rais xal Ünvov Yar- 
raslars Aidrovres ob Pleronav, xal dxobovres obx dxodonev xal yevdusvor T; 
Arnrönevoy obre yavbısda odre Antöneda, Adyovres ob Adyousı — — — odtu 
zal En! Tray rapsypnyopöorwv al yayrasiaı Tois Evunvios doizaew‘ Ador, 
anmAdov, Eyayıoav, änenndnoav, npiv zaralnpdirvar Befains, drerrnaar. — — 
Outoc Yv ôh work Apkpos xal uera radra nais, elra Eonfos, elra peparxıv 
xal veavias abüıs, alt dvnp xal yöpwv Dararov Ali ob nayr Exeiva' obx dv av 
rad rö Aptpos breijlder, 6 dk nais &v naphfw, 6 d' Epnfocs dv nerpaxip, 
To dt naıpaxtov dv veavia, Ev dudpè ÖL ö veavlac, Avap dk dv repoyrı yüpas Ö 
er rs/eury, laya uevror Taya zal av ylızıav Exdorn Rapaywpodoa Tod Xxpd- 
Tous TG Met alryv rpuvanudvnaxei, rüs pucews hpäs dvadıdanzovang 
Hours um deöwvar röv Eni näcı Bavarov, Ensid7 Tobs Tpot£poug sbnapas 
Av&yxayev, Töy Ppeyous, tüv rardös, Töv &ornfov, Tv jetpaxiov, TOv veavion, 
röv dvdpdc- av obdels Er dorı Yipws Erioravros. Ta Ö: üälla öca rapi 
To owna obx dvurvia, xrd. 
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„Wie? Nennt nicht auch Heraflit vie Genefis Tod?” wogegen Schleierm. 
p. 473 merkwürdiger Weiſe Einfprache thut mit den Worten: „Und nicht 
bat er, wie Clemens meint, die yeveoıv gewollt davaros nennen, ſondern 
das nicht mehr werdende, erftarrte”. Dies ift in voppelter Hinficht falfch. 
Daß Heraflit das Leben immerwährendes Sterben genannt, wiflen wir 
ja aus einer ganzen Reihe von Bruchſtücken, welde dieſe Ipentität won 
Leben und Tod behandeln, fo daß man fhon an und für fi nicht be- 
rechtigt wäre, einen andern Sinn in die Stelle bringen zu wollen. Einen 
folhen duldet dieſe aber auch gar nicht; denn Das, was wir „wachend 
ſehen“, ift doch durchaus nicht, wie aus Schleiermacher's Worten folgen 
würde, „das nicht mehr werdende, erftarrte“, mas bei Heraflit höchſtens 
nur vom Leichname gelten könnte, ſondern es ift im Gegentheil in raft- 
fofer Bewegung und Umwandlung begriffen, wenn auch die Augen bie- 
felbe nicht wahrzunehmen vermögen und ihm ven Schein eines feiten Be— 
ftehens leihen. 

In diefen Zufammenbang gehört daher aud) unbebingt ein Fragment, 
meldhes nicht nur von Clemens, der e8 und aufbewahrt hat, ſondern aud 
von allen Späteren troß feiner Einfachhert merfwitrbig mißdeutet worden 
ift (Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott.): „Aoxedvrwv yap ö 
Öboxtuwraros yıvwoxsı puidocsıy“ xal ynevror xal Ölxn 
xaraindberar bevöwv rexrovas xal uaprupas“ 6 ’Eypeoce 
gyawv- oidev Ye xal obros Ex tis PBapßapou yilooopius nadwv Av 
öth nupüs xadapewv ruv xaxus Beßwxörwv, Av Dorepov Exrunwarw. 
Exdleoav ot Irwixol“. 

Clemens meint aljo ganz ernftlih, daß hier von lügnerifchen Sub- 
jecten und beren Fegefenerbeftrafung vie Rede fe. — Schleiermacher will 
verbeflern doxeövra yüp ... yuwwoxemw Yuldoce: und überſetzt (p. 352): 
„Das Scheinbare vermeidet ver Trefflichfte im Erkennen und Strafe wird 
ergreifen, welche Falſches erfinden und bezeugen“. 

Allen was die Aenderung ded Tertes*) betrifft, fo ift fie nicht nur 
unberechtigt, ſondern aud nicht genügend, va, abgefehen von ver Bedenk⸗ 
lichkeit der Eonftruction Yuldase: yvwoxew, der Ueberſetzung zufolge Das 
Portieipium yowoxwy erforvert würde. Die Schleiermacher'ſche Textes⸗ 
Anderung würde nicht zu der Ueberfegung „im Erkennen“ berechtigen, jon- 
bern die Weberfeßung erheifhen: „das Scheinbare vermeidet der Treff⸗ 


) Diefe wird auch von Zeller p. 487,4. gebilligt, der das Fragment gleich» 
falls als einen Proteft auffaßt „gegen ven Leichtfinn, ber mit ber Wahrheit fein 
frevelhaftes Spiel treibt“. 
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lichſte zu erkennen“, was natürlich finnwibrig wäre. Zu ver Aenderung 
bes Tertes bat ſich aber Schleiermacher überhaupt nur dadurch veranlakt ge- 
feben, vaß er den Irrthum des Clemens noch theilte, in den deudwy rExzovar 
xa) udprupas lügneriihe Subjecte zu jehen. In der That aber braucht 
man ſich doch nur ver obigen Stelle des Diogenes L., Herallit habe ge- 
fagt, daß das Gefiht Lüge (deudeodar) und befonvers des Fragmentes 
bei Sertus zu erinnern, wo Ohren und Augen ausprüdih ſchlechte 
Zeugen, xaxol uaprupes, genannt werben, um zu fehen, daß auch Bier 
mit den Lügen- Schmieven und Zeugen nur die — Sinne gemeint find, 
nicht bejondere Subjecte! Dann ift auch jede Aenderung überfläffig (auch 
die von doxeövrwv in Öoxedvra, da yuldaseıv, wie ed, wenn auch jelten, 
im Activ die Mevialbeveutung hat, jo au dann ven Genitiv, wenn auch 
feltener als den Accujativ regiert) und wir überſetzen demnach: „Bor dem 
Scheinbaren weiß fih der Bewährtefte zu hüten, und wahr- 
lid) die Dile wird ergreifen die YTügen- Schmiede und Zeugen“. 

Das „Scheinbare“, vor weldhem fid) ver Bewährte zu hüten weiß, 
ift in unferer Auffaffung eben das fefte Beitehen, welches die Sinne uns 
vorfpiegeln. Die Rügenzeugen und Lügenſchmiede find bie Sinne felbft, 
und ob man überfeße „pie Dike“ ober, was ım Grunde auf baffelbe 
hinausläuft, „Strafe wird ergreifen“ zc. — beidemal ift e8 nicht eine 
befoudere jenjeitige oder vießfeitige, die Yügner treffende Strafe, von 
ber die Rede ift, ſondern es ift die aufhebenne Macht des Negativen, 
welche über alles Enplihe und auf fi Beharrenwollende kommt, und ee 
verſchwinden läßt. Es ift ver — Tod, von dem die Rede ift und der ale 
eine Strafe ver Sinne ausgeprüdt werven kann! Was durd den Tor 
zu Grunde geht, ſind eben die uns ein feftes Beſtehen vorjpie- 
gelnden Sinne. ‘Der Tod iſt die gerechte Strafe der Sinne, er ijt die 
an ihnen ſelbſt hervortretende objective Dialectik, vie Wahrheit des feften 
Seins, weldes fie uns vorfpiegeln. Er zeigt, daß es die Natur des 
Seins ift, nicht zu beftehen, ſondern zu vergehen, eine Erfahrung, 
weldye die Sinne, die eben weil felbft finnlich, auch alles Sinnliche als 
feſtes Beharren erhalten wollten, im Tode nun an fi ſelbſt machen. 
So ift er die gerechte Auflöfung und die wahrhafte Dialectif der Lüge 
des Beharrens, mit welcher die Sinne uns täufchen, eine Dialectik, melde 
über fie kommt und fie jet die Wahrheit des Seins zu erfahren zwingt. 
— Die Seele geht in viefen Tod nicht unter; er ift im Gegentheil nur 
bie Reinigung der Seele von den Sinnen. Die Seele felbft ift reinfter 
Proceß, deren Top gerade das finnliche Dafein, d. h. ihre eigene wit der 
Annahme der Sinne vorſichgehende Berfinnlihung ausmacht, wie wir ja 
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beöhalb (fiehe 88 5. 7.) in einer Reihe von Fragmenten gehört haben, 
das Leben des Menfchen fei ver Tod ver Seele, des Menſchen Top ver 
Seele Wiederanfleben. — So begreift man auch, wie äußerft leicht Cle⸗ 
mens zu dem faft komiſchen Irrthum kommen fonnte, ja kommen mußte, 
ver fidh in der von ihm der Anführung des Fragmentes angehängten Re- 
flegion findet. „Es kennt alfo auch dieſer (Heraklit), fie gelernt habend 
aus der Philofophie ver Barbaren, die Reinigung (xddaparwv) durch Feuer 
derer, welche ein fchlechtes Leben geführt haben, eine Reinigung, welche 
die Stoiker ſpäter Exrzdpwors nannten”. 

Dem der Zufammenhang, in welchem jenes Fragment bei Heraflit 
ftand, muß ganz fo geweſen ſein, daß, wenn man zwifchen Idee und finn- 
lich⸗bildlicher Hülle nicht genau unterfchien, er allen Anlaß zu biefem 
Irrthum gab. Die Worte des Clemens find aber nicht num noch des⸗ 
. wegen wichtig, weil fie conftatiren, daß ber Ausdruck Exrbpwars leines- 
falls bei Heraklit vorkommt und erſt ftoifches Propuct ift, ſondern menn 
Clemens in dieſem Punkte wirklich Recht hat, wenn die Stoifer wirk- 
ih die Reinigung und Vernichtung Exrupwaors nannten und für hera- 
klitiſche Weltverbrennung ausgaben, melde in viefem Fragment un 
dem im Werke damit in Zuſammenhang Stehenven bei Heraflit gemeint 
war, fo wärbe ſchon aus dieſer einzigen Stelle über und über feftftehen, 
daß Heraflit nicht das Geringfte von einer realen Weltverbrennung im 
gewöhnlichen Sinne gewußt hat, und dennoch fehr begreiflich fein, wie bie 
Stoiker feinen beftändigen, al8 Teuer und Umwandlung in Teuer von 
ihm dargeftellten Proceß des Negativen irrthümlich für eine ſolche Exmö- 
pwors genommen haben. — 

Obgleich alſo die Sinne im Allgemeinen fchlechte Zeugen und Lügen⸗ 
ſchmiede find, nahm Heraklit doch Unterſchiede in Bezug auf vie relative 
Treue oder richtiger, in Bezug auf die größere oder geringere Täuſchung 
der verfchievenen Sinnesorgane an, wie eine Mittheilung des PBolybios 
(LXII.) beweift: „Aindırwrepas S’ovons ob nixp@ Tys Öpdosws xad” 
“Hpdxierrov, öpdalynolyüpravwrwy AxpıBeorepor naprupes“. 
„Die Augen find genauere Zeugen, als die Ohren“. Dies Ur- 
theil könnte bei Heraklit auf den erften Blid Wunder nehmen, va bie 
Augen uns die Gegenſtände als ruhendes und feftes Beſtehen erfcheinen 
lafſen, während ver Ton, den wir vernehmen, auch für pas Ohr felbft 
fi) al8 eine Bewegung fundgiebt. Allein während einerjeit3 dieſe finn- 
liche Bewegung ebenfofehr wie die vom Auge an manden Arten von Ge— 
genftänven, am Ziehen ver Wollen und Fliegen ver Wellen zc. aufgezeigte 
Dewegung weit entfernt war, mit jener in ber Umwandlung und proceſſi⸗ 
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renden Identität von Sein und Nichtfein beftehenven Bewegung identiſch 
zu fein), weldye nad) Heraklit das AU durchwaltete, mußte ihm zu Gm- 
ften der Augen ven Ausſchlag geben, der bereits oben ($ 30.) ausführ- 
licher auseinandergeſetzte Unterfchien, daß heim Hören das Gegenftänpliche, 
der Ton, innerhalb des Subjectes, fomit als ein ihm Inneres und mit 
feiner Einzelheit Zufammenfallennes vernommen wird, während das Auge 
die Welt des Dafeins dem Subject als eine von ihm unterſchiedene 
und getrennte allgemeine Außenwelt zum Bewußtfein bringt, das Auge 
alfo dasjenige Sinnesorgan ift, durch welches die Subjecte die Gegen- 
ftänblichleit im Unterſchiede von ihrer eigenen unmittelbaren Perfün- 
lichkeit, d. 5. als Allgemeines erfaflen*). 

Einen relativen, den Augen eingeräumten Vorzug ſcheint aud zu be- 
ftätigen das bisher überjehene Zeugniß des Chalcivius, welches jedenfalls 
einen Karen Blid in die exponirte Theorie der Sinnenwahrnehmung über- 
haupt bei Heraflit gewährt, in Platon. Timaeum p. 330 ed. Meurs.: 
„At vero Heraclitus intimum motum qui est intentio animi, sive 
animadversio, dicit porrigi per oculorum meatus; atque ita tangere 
tractareque visenda“. 

Es ift ewident, wie dieſes Zeugniß etmerjeitd mit dem Berichte des 
Sertus über den durch die Sinnenöffnungen wie durch Fenſterchen her: 





1) Und deshalb fonnte auch Ariftoteles mit vollem Recht den Herallit meinent 
fagen (Phys. Ausec. VIII c.3. p.253. B.) „und einige fagen, daß von dem Seien- 
den nicht nur das Eine bewegt werbe und Anderes nicht, fondern alles und 
immer, aber es entgebe bies unferer Wahrnehmung” (dla Aavdavsır rouro 
rnv huerepav aladnaw), ohne daß man mit Alex. Aphrod. (fiehe Simplic. in Phys. 
f.276) die Stelle gewaltfam auf die Atomiftifer einzufchränten braucht, die fie 
vielmehr weniger als den Ephefier im Auge bat. 

*) In Folge diejes Durch die frühere Erdrterung und zuntal durch das Brucfüd 
„der Schlafende ift verlöfchten Gefichtes“ und die Ausführung über daſſelbe (p. 
209 sqq.) feftgeftellten Sinnes dieſes heraklitiſchen Ausſpruchs ſcheint uns auch bie 
Anficht Zeller’8 p. 486, 3. nicht richtig, e& liege in den von Polybius angeführten 
Worten nur das ganz Gewöhnliche, was auch Herobot 1, 8. faft gleichlautenb aus- 
drüde, daß man fi) auf die eigne Anſchauung beffer verlaffen kann, ale auf fremde 
Augen. Noch irriger aber fcheint uns die Anficht von Bernays Rhein. Muſ. IX, 
262, welcher ven Grund jenes dem Gefichtfinn eingeräumten Borzuges barin findet, 
daß er „ber lauterfte Augenzeuge des Feuers” ift; denn abgefehen von Anberem, 
liegt hierin wieder der Grundirrtbum vor, als fei Das fichtbare finnliche Feuer 
Dasjenige, worauf e8 bei Heraflit ankomme und das ihm Duelle der Erkenntniß 
fei, wie denn aud Beruays bafelbft (p. 261) ausprüdlich die Fähigkeit das Feuer 
wahrzunehmen, als den Maaßſtab für den relativen Werth ber Sinne bei Heralit 
binftellen will. 
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oorgudenden Geift übereinflinmmt, andererſeits aber durch die Zurüdführung 
ver Wahrnehmung auf die „innere Bewegung“ des Geiftes den ſyſtemati⸗ 
chen Punkt, welchen vie finnliche Wahrnehmung in ver Theorie des Ephe- 
fierd einnahm, jehr gut hervortreten läßt. Ebenſo beftätigt dieſes Zeugniß 
Das, was wir früher (p. 315 sqgq.) über vie nothwendige Unwahrheit ver 
finnlihen Wahrnehmung, fowie darüber, daß fie bei Heraflit in dem Zu⸗ 
fammentreffen zweier bejonvern Bewegungen vor fich gehe und jedem 
Subjecte beſonders entftehe, auseinanvergefegt haben. Sie beftätigt dies 
dadurch, daß die Wahrnehmung hier ausprüdlich al8 eine Bewegung, ein 
intimus ımotus des Subject8 angegeben wird, ver aber, infofern er fich 
auf die in ftetem Fluſſe befindlichen jinnlihen Einzelgegenftände 
richtet, diefelben immer nur in einem zufälligen und ebenfo flüchtig worliber- 
rauſchenden Stadium berühren und antreffer kann !). — 

Auch Über den Geruch hat Heraflit ſich geäußert, wie zunächſt bie 
Stelle des Plutarchus zeigt (de fac. Jun. p. 943 p. 820. Wytt.) „xat 
xalus "Npaxkerros einev ürı at duzal vonwvrar xad' Aönv“, eine 
Stelle, die viel zu abgeriffen und vereinzelt fteht, als daß wir eine Ver⸗ 
muthung darüber aufjtellen follten, wie Heraflit Died gemeint habe. Deut- 
licher ıft fehon, was Ariſtoteles jagt (de sensu et sensili c. 5. p. 443. B.): 
„oo xal "Hoaxleıros ohrws elpnxev, ws el nävra Ta dvra xanvös 
yEvorro, pives Av Öcayvolev“, „weshalb — nämlich weil der Geruch 
entjtehe durch eine rauchartige Verdunſtung, welche vie Mitte zwiſchen Luft 
und Erde bilde — auch Heraklit fo ſich ausgerrüdt hat, daß wenn alles 
Seiende Rau würde, die Nafe es unterfheiden würde”. Schleier- 
macher (p. 366) bemerft bereits, es müfje zweifelhaft bleiben, ob dies, 
wie Aler. Aphrod. es erklärt, jo zu verftehen jei, die Nafe würde dann 
Alles wahrnehmen, weil der raudartige Dunft ihr eigenthümlicher Gegen- 
ftand ift, over ob „Herafleitos in einer durchgeführten Zufammenftellung 
dem Gerudy einen Vorzug eingeräumt vor allen übrigen Sinnen, eben 
weil er nicht ein Beſtehendes als ſolches, jondern nur die Ausdünſtung, 
das Uebergehen aus einem gebundenen Zuftande in einen andern, alfo 
am ausfchliegenpften und unmittelbarften das Werben ſelbſt wahrnehme 


1) Während die wirkliche Erkenntniß nach einem andern fpäter zu betrachtenden 
Zeugnif; deſſelben Chalcidius nur dur ein Zuſammenſchließen ber Seele 
mit dem unfiunliden, die Welt leitenden Bernunftgejeg ober was hier- 
mit zufammenfält, mit dem totalen Weltlauf ſich vermittelt, ein Zuſammen⸗ 
Schließen, welches, wie uns Chalcidins bezeugen wird, gerabe die Ruhe und Ab- 
firaction des Geiftes von ben Sinnesfunctionen erfordert. 
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und habe deshalb auch den Seelen im Zuſtande ver möglichſten Abgelöft- 
heit vom Leibe, im Habes, noch dieſe Art ver Wahrnehmung beigelegt“. 
Jene Erklärung des Aler. Aphrod. würde befier zu dem Zufammen- 
hange bei Ariſtoteles paflen; die Schleiermacher'ſche Vermuthung aber, daß 
der Nafe ein Vorzug babe eingeräumt werben follen, weil fie gerade das 
Uebergehen des Gegenſtandes aus einer Form in andere wahrninmt, muß 
gewiß dem heraflitiichen Gebanten ſehr angemefien erjcheinen*), was wohl 
zur Gewißheit wird, wenn man beachtet, wie Theophraftos (T. I. p. 647) 
von Heraklit (und Anaragoras) fagt, die Wahrnehmung gefchehe nad) ihm 
in dem Uebergang der Dinge aus einer Form in die andere, — ol öE 
yv aladmaw brolanßdvovres Ev dllowoe: ylveodar, einen Webergang, 
auf vefien Wahrnehmung er auch, nad) dem weiteren Berlauf dieſer Stelle, 
die Thätigfeit des Gefühls zurüdführte (dmzuaprupoov Ö’ otovrar xal ro 
nepl Tyv ügpdyv ouußaivov!)- r yap Öuoiws Hy vapxı- Beppov 7) durpov 
morsiv alodnow). Keinesfalls aber Tonnte von ihm dieſes Vorzugs wegen 
dem Geruch eine zu hohe Stellung und Bebeutung eingeräumt werben, da 
ber Geruch immer nur einen einzigen ganz beftimmten finnlichen Uebergang 
und zwar ben auf dem Wege nad Oben am tiefiten ftehenven, nämlich 
die Auflöfung fefter Körper, vie Verflüchtigung deſſen, was zur elemen- 
tariſchen Stufe der Erde gehört, wahrnehmen kann, womit die Worte bes 
Ariftoteles unmittelbar vor der a. St. Übereinftimmen „einigen aber jcheint 
die rauchartige Verdunſtung Gegenſtand des Geruchs zu fein, ald vie ge 
meinfchaftlihe Mitte von Erde und Luft“ (doxer 0’ Eviors h xanvwer 
dvaduulacıs elvar bau, 00a x0wN yys TE xal dE£pos). — 


*) Die Auffaflung diefes fo einfachen und ſchon von Schleiermacher richtig 
interpretirten Bruchftüds durch Bernays Rhein. Muſ. IX. p. 265., welcher in dem⸗ 
felben die Nafen ven Weltbrand riechen laffen will — (zu welchem Behufe er aud) 
ohne Grund gegen die Treue der Optative ed yevorro ... Av deayvoiev angehen 
muß, welche das Faetum nicht als ein in der Zukunft eintretendes, fonbern im 
Gegentheil ſchlechthin hypothetiſches Hinftellen) — hat bereits Zeller p. 483, 5., ob 
wohl er ſonſt ver Weltbrandstheorie beiftinmmt, als eine gezwungene bezeichnet. 
Diefe nach jeder Seite hin gewiß unmögliche Auslegung beweift nur wieber einmal, 
bis wohin ſich jelbft treffliche Forſcher hin und mieder zu Gunften einer lieb» 
geworbenen Meinung binreißen laſſen! 

1) Dan vgl. aud) die ironifch-fcherzhafte Etymologifirung ber Perfephone als 
Depbeparra, Deperapa im Kratylos p.404.D. p. 108. St.: ro d& umvie oo- 
phv elvar ray deov' Are yüap yepoulvwv Tüv rpayıdrav, to eparrönevov 
xal Erapwv» xal Öuvanevov Ernaxoioudeiv oopia Av ein. Üeperapa oörv 
dıa mv ooplay xal Try Erapnv Tod pepon£vou h Vedc dv dpfüs zaloire. 





8 33. Fortfegung Die Seele ald Organ der Er: 
kenntniß. Die Selbftoffenbarung des Wahren. 
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Wenn aber die Sinne unfähig find, ven beſtändigen Umwandlungs⸗ 
proceß zu erkennen, in welcden das Dafein befteht, wenn fie, flatt uns 
die procefjirende Identität von Sein und Nichtfein, welche pas All durch⸗ 
woaltet, zu zeigen, und vielmehr durch den Schein von feitem Beitehen 
tänfchen, welchen fie ven Gegenflänven leihen, — welches ift dann das 
formale Princip des Erfennens, welches tft das Organ der Erkenntuiß im 
Menfchen und wie ift es möglich, daß troß jener Täufchung dennoch er- 
fannt wird? 

Es ift von der höchften Wefentlichkeit, fih vie Antwort auf dieſe 
Frage mit vollftänpigfter Beftimmtheit und Schärfe zu ertheilen, 
wenn man fich wirklich über die ganze Höhe heraflitiicher Philofophie und 
doch zugleich über ihre Schranke flar werden, wern man art Einem ein- 
zigen Punkte die fpeculative Tiefe und zugleidy doch wieder den Mangel 
bes heraflitiichen Gedankens und feines Syſtems überjehen will. Es ift 
die genanefte Unterfuhung dieſer Trage zumal dann umabweislih, wenn 
man den Wendepunkt, ven Heraklit in der Geſchichte ver Entwidelung des 
Gedankens bildet, das genetiihe Verhältniß, in welchen er zu den ihm 
vorangegangenen und ihn nachfolgenden Bhilofophieen fteht, genau er» 
fennen und bierbei in feiner inneren Tiefe erfaflen will, wie Heraklit, ver 
bereits zur Erfenntniß des reinen, von aller Sinnlichkeit und allem Sein, 
felbft von ver Zahl und dem abftracten eleatifchen Sein befreiten, fpecu- 
lativen Gedanken der Negativität und zur logiſchen Kategorie durch— 
brungen war, dennoch weientlich Phyfifer und zwar in feinem logifchen 
Gedanken ſelbſt noch Phyſiker ift. — 

Auf die Frage, welches ift dad Organ der Erkenntniß im Menjchen, 
ift die Antwort bei Heraflit zwar gleihfalle, wie in vielen andern Philo— 
fophieen: die Seele, aber — und dies bilvet eben feine fpeciftfche Diffe⸗ 
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venz —, die Seele nicht ald denkend, die Seele nicht qua Fürſichſein 
des Selbſtbewußtſeins und deſſen innere geiftige Thätigkeit, ſondern bie 
Seele felbft noch als ſeiend. 

Die Seele ift ihm nämlid an fich verjelbe reinfte Proceß, dieſelbe 
ungehemmte, beftänpig in ihr abſolutes Gegentheil umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtfen, welde auch ven allgemeinen die Natur durch— 
- waltenden Adyos bildet. Dieje ununterbrocdhene Wandelbewegung, beftändig 
in das abfolute Gegentheil feiner felbft umzujchlagen und hierin mit 
fich iventifch zu fein, ift vie Subftanz der Seele, wie fie das Ge— 
je alles Daſeins iſt. 

Dies iſt die heraklitifche „Sleihartigkeitper Seele mit dem ALL, 
von der auch Sertus fpricht (adv. Matth. VIT, 130), obwohl ©leichartigleit 
ein nicht ganz paſſender Ausprud ift, für ven beſſer Identität gefagt 
wird. Wegen viefer Gleichheit der Seele mit ven die Natur durchdrin⸗ 
genden Aöyos, wegen deſſen, was, genau geſprochen, vie Seele als noch 
objectives Eng tft (im Unterjchieve von ihrem Fürſichſein und In— 
jihfein), ift fie an fih Jhon — weil ſelbſt abjolnter Proceß — abjolute 
Bernünftigkeit und abjolntes Erkennen! 

Dadurch, daß die Seele dies ift, daß fie Bewegung if, — unb 
zwar ferner nit ſinnliche, fondern unſichtbare bejjere Harmonie (I. 
Br. J. p. 98 sqg. $ 18. u. ſonſt), d.h. im Unterichiede von dem finnlichen Da- 
fein jchledhthin unaufgehalten proceffirende Dialectit der fofort ineinander 
übergehenden und jedes mit feinem Gegentheil iventifhen iveellen Momente 
von Sein und Nichtjein, furz, dadurch, daß fie Das ift, was wir logijche 
Bewegung nennen würden, — aljo durch Dies ihr objectives Sein iſt 
die Seele Erkennen, wie andererſeits nie überjehen werden darf, daß 
diejes ihr Sein nur im der abjoluten Unruhe, im objectiven Proceß von 
Sein und Nichtfein befteht. 

Wir eilen, dies ſowohl durch Zeugniffe zu belegen, als eben hieran 
den von uns gemteinten Unterjchiev völlig Mar zu machen und das in ihm 
Enthaltene weiter zu entwideln. 

Bor Allem kommt hier die erft jett in ihrem ganzen Umfange und 
ihrer ganzen tiefen Nichtigkeit zu verſtehende Stelle des Ariftoteles in Be⸗ 
trat, de Anima I. c. 2. p. 405. B.: „xal "Hpaxisıros Ö& Yv dpyav 
eival ynor duyhv, sinep ryv dvadunlacıy, E£ ns räida auv/ay- 
Gev xal downarwrarov ÖN xal bEov del" TO ÖE xıyvoünevov xtvou- 
pEvw Yıvmaxsdar, Ev xıyyoeı Ö elvar ra Övra xdxeivos wEro xal oi 
noAlof“, „auch Heralleitos jagte, daß die 407h1 (das Grundprincip von 
Allen) die Seele fei, nämlich ver Proceß, aus welchem alles Andere 
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entſteht und zwar jei fie (die Seele) das abjolut Unförperlihe und immer 
Tliegende, venn Das Bewegte werde nur durch ein jih Bewegen- 
des erkannt; für in Bewegung befindlich aber hielt jener das Seiende und 
die Meiften“. — Nicht leicht jcheint e8 uns einen größeren Irrthum zu geben, 
als die von Schleiermadjer p. 486 auögefprochene Meinung, vie Stelle 
zeige nur, wie wenig Ariftoteles ven Ephefter verfianden. Sie zeigt im 
Gegentheil nur, wie tief er ihn verftanden. Wörtliched muß. man freilich 
in ihre nicht fuchen wollen, und dpy7 ift allerdings feine herallitifche, fon- 
dern eine ariftotelifche Beftimmung. Wohl aber war Ariftoteles, in feiner 
Terminologie über Heraklit berichtend, durchaus berechtigt, das continuir- 
ich und unausgeſetzt weltbildende Princip bei Heraflit, das Princip des 
proceffirenden Werdens, e8 feiner eigenen Terminologie annähernd, dpyY 
zu nennen. 

Dies muß auch Schleiermacher jelbft zugeben, indem er Sagt: „Kaun 
man aljo etwas nad) Derafleitos Seele des Ganzen nennen, jo wird Dies 
denn auch doyn fein, aber keineswegs Enpa avaßuniuars“. Übgejehen 
von der merkwürdigen zmeifelnden Form dieſes Satzes, ob man etwas 
nach Heraklit Seele des Ganzen nennen fünne, ba doc feine ganze Phi- 
(ojophie nur von dieſem Einen handelt, welches vie beftänvig kreiſende 
Seele ded Ganzen genannt werben muß, fo gründet ſich alfo ver Tadel 
Schleiermacher's nur auf feine eigene, durchaus irrthümliche Auffaſſung 
ver dvaduniaars, ein Irrthum, auf ven wir bald zurüdtommen. 

Zuerſt conftatiren wir aus dieſer Stelle, daß auch Ariftoteles gewußt, 
wie die Apyn, oder um heraflitifcher zu reden, der allgemeine weltbildende 
und weltvurchwaltenvde Auyos des Heratlit, d. b. alfo der reine Proceß, 
ihm das Wefen der Seele gebilpet habe. — Gerade aber weil Arifto- 
teles ſelbſt fühlt, daß doyn Feine recht paſſende Bezeichnung für das hera- 
Elitifche Princip fer, weil viejes fi zu ver Welt nicht wie Anfang und 
Urfache, fondern wie ein immanentes, die Welt beftändig neufchafjenves, 
wie Blutumlauf durd den Körper cireulivendes und ihn nur dadurch immer 
erzeugendes und erhaltendes iveelles Geſetz verhalte, berichtigt er den 
Ausprud 2pynv durd den erflärenden Zuſatz: einep yv dvadu- 
ptaow, EE ns ralda ouvioryowv. Schleiermacher faßt nämlich ganz mit 
Unrecht die Worte eirep 7. avad. ald appofitionelle Erflärung zu duynv 
auf, eine Verwechslung, zu welcher die beiden Objectsaccuſative dpynv 
und doyrnv allerdings Anlaß gaben. Es ift aber jener Zufag vielmehr 
unmittelbar eine nähere Erflärung zu 79%» doynv, und nur indirect, — 
da die duyn als doyy, definirt ift und der Zujaß jetzt die doyn näher in- 
terpretirt, — dient er zu der Erklärung auch ver duyy. Schleiermacher 
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faßt ven Sat auf, als wäre er aufzuldfen: Jduyr, 9 darıv 4 dvadulans, 
&E xrd., während er nad) und aufzulöfen iſt: doyY» .... darıy dvad. rl. 
Am deutlichſten wird ſich unfere Anficht durch folgende freie Ueberſetzung 
der Stelle darlegen: „Herakleitos fest ald Seele die doyy, nämlich was 
bei ihm doyn genannt werden Tann, die dvadunfaaıs, aus welcher alles 
Andere wird“ ’). 

Auf viefe Weife aufgefaht, verliert die Stelle alles Schwierige umb 
Unrichtige und gewährt die wölligfte Uebereinftunmung, fowohl in fi als 
mit ver Philofophie des Ephefierd. Conſtatirten wir alfo vorhin aus ber 
Stelle die Erkenntniß des Stagiriten, daß dem Heraflit das Weſen ver 
Seele mit der dpyn iventifch fei, fo conftatiren wir jeßt daraus zwei Er- 
kenntniſſe des Ariftoteles, vie wichtiger ſind, als dieſe ohnehin feinem all- 
gemeinen Kanon entjprechende Annahme. Denn e8 ergiebt fi aus ver 
Stelle jowohl das wahre Weſen der beraflitiihen doyy, nämlich vaß bei 
ihm nichts Anderes dpy7 zu nennen wäre, als „vie dvadunfaaıs, and wel- 
her das Andere wird“, als auch die wahre Bedeutung ver beraflitifchen 
dvadvufaoıs felbft. Schleiermacher fügt, könne man etwas nach Heraflit 
Seele des Ganzen nennen, „fo wird dies denn auch doyn fein, aber kei⸗ 
neswegd Enpda dAvaduniacıs“. Aber es ift vielmehr Schleiermacher's 
eigenes Unrecht, zu thun, als ob in ven Text des Ariftoteled etwas von 
einer Enp& dvaduniaars flänve, was nit der Fall. Wem die Commen- 
tatoren des Stagiriten die dvaduniaaıs durch Enpa dvadunfasıs erflären, 
fo ift doch, abgejehen davon, inwieweit auch fie hierbei gerechtfertigt werven 
können, feinesfalls Ariftoteles für feine Ausleger verantwortlich zu machen. 

Bielmehr zeigt die Stelle mit volliter Evidenz, daß Ariftoteles von 
feiner jener beiden Arten von dvadupedaeıs fpricht, die uns Diog. 2. 


1) Auch der Zufammenhang ernöthigt' diefe Anffaffung. Ariftoteles ftellt bie 
Meinungen ber alten Philofophen über vie duyY zufammen. Die duyy if es, 
bie definiert werben fol. Sie wird nun zuerft von ihm nach Heraflit als dpyy 
befinirt; gerabe deshalb find die Worte eix. r. dvad. nur als nähere Erklärung 
beffen, was bie beraffitifche @oyy ſei, zu faffen und tragen fo mittelbar und auf 
das Richtigſte auch zu der Erklärung der Seele bei. Bet der Schleiermacher’fchen 
Auffaffung dagegen, welcher die Annahme zu Grunde liegt, daß das eir. r. dvad. 
eine unmittelbare Definition zu Yvy%» fei, wilrbe in der Stelle ein Gegenftoß liegen. 
Die Seele wäre doppelt befinirt, das einemal ale doy7, das anberemal ale dva- 
duniaaıs. — Wäre es Abficht der Stelle, vie doyy durch guyn zu befiniren, jo 
wäre Schleiermacher's Auffaffung richtig. Umgekehrt aber will bie Stelle biefes . 
Buchs Über die Seele die Yuy7 definiren und befinirt fie durch apyy, von ber 
fie dann näher erläntert, worin fie beftehe. 
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IX, 9 sq. und Andere als Entwidelung aus dem Fechten und Starrem, 
ans Meer und Erde, bei Heraklit jchilvern, weder von ber dunklen 
(axorewd), welche das Feuchte, noch von der hellen und reinen, welche 
Feuer und Geftirne nähren; daß hier die dvadun/aars vielmehr durchaus 
feine beftimmte ftofflihe Erfcheinung, feinen Dunft, fondern nur den ob⸗ 
jectivirten Mebergang als foldder, die Metamorphofe überhaupt, kurz das 
allgemeine Werben, das Brocefjiren als ſolches beventet. Dies zeigt 
fhon das bald folgende dawnarurarov, melches in feinem andern Sinne 
der dvadunlaoıs zulommen konnte. Denn eine ſolche Unwiflenheit und 
Sinntofigkeit ift Niemand berechtigt, dem Ariftoteles zuzutrauen, baß er 
nicht einmal gewußt haben follte, was doch ein Diogenes wußte, daß jene 
fih aus dem Wafler entwidelnde, die Geftirne ꝛc. nährende dvaduulaazs, 
von der uns die Stoifer und Diog. berichten, ftoffliher Natur ge 
weſen jet. : 

Noch deutlicher aber geht es daraus hervor, daß die dyadunlaces hier 
als Definition deſſen, was bei Heraflit doyz fe, auftritt und am finn- 
fälligften endlich daraus, daß fie demgemäß ausdrücklich als dasjenige er- 
klärt wird: 26 De Talda auvloryor, „aus welcher das Andere (alſo 
alles Dafein) zufanmentritt, entiteht”. Wie hätte Ariftoteles, wenn 
man ihn nicht der completteften Ignoranz, der größten Gebanfenlofigfeit, 
des unerklärlichſten Widerſpruchs mit andern Stellen, in denen er fich über 
Heraklit ausläßt, beſchuldigen will, dies von jener fi aus vem Feuchten 
entwidelnden Berdunftung ausfagen können? Wie hätte er jene Stellung 
als weltbildendes Princip und dpyy allen Dafeins jener ſtofflichen 
dyaduulaaıs, von ver uns die ftoifchen Berichterftatter Tprechen, bei Hera- 
Hit einräumen können, ba dieſe doch nur eine Berbunftung des Feuchten 
war, alfo, weit entfernt doyy und Das zu fein, woraus alles Andere 
entftände, vielmehr felbft bereits das ſinnliche Element des Waſſers oder 
des Feuchten vorausfegte und nur eine beftimmte Üebergangsftufe 
ans einem finnlich- beftummten Gebiete in ein anderes war? Als foldhe 
Uebergangsftufe aus dem Wafler auf vem Wege nad Oben erjcheint fie 
and bei Diog. 8. a. a. O., Pſeudo⸗-Plutarch u. A. Im ver ariftotelifchen 
Stelle dagegen erfcheint vie dvadunlacıs als abfoluter Anfang und 
als auf ihrem eigenen Wege nad Unten allem Anderen Dajein 
gebend, d. h. aljo in derſelben Stellimg und Rolle, welche fonft pas 
Teuer einnimmt und, wie dieſes, nur den Proceß bedeutend; nur daß 
die dvaduniaoıs an ſich weit weniger als das Teuer, welches auch eine be⸗ 
fondere finnlihe Eriftenz ift, zur Berwechslung mit einer folchen 
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Anlaß giebt und das Feurige im Feuer, vie abfolute Unruhe des Werdens 
und Uebergeheng, in einer von jeder beftimmten einzelnen Eriftenz gereinigten 
Form ausdrückt. Es ift alfo Die dvadunfaaıs, wie vie Stelle feldft zeigt un 
wir bereit8 an mehreren Orten (8 6; Bd. I. p. 162 sq. p. 297 aqg. Br. U. 
p. 99 qq. p- 103 u. 119 8q.) nachgewieſen haben, nur die objectivirte nera- 
PoAy, die allgemeine Kategorie ver Umwandlung felbft, und hiergegen würbe 
e8 nichts verfchlagen, wenn es felbft feſtſtände, daß das Wort dvaduniasıs 
auch in dem Sinne des Ding. und ver ftoifchen Berichterftatter für die Ver- 
dunſtung des Feuchten von Heraklit felbft gebraucht worden fei. Es würde 
fich ſelbſt dann mit ihr immer nur verhalten, wie mit dem Feuer felöft, das 
Heraklit auch das einemal für das finnlihe phufitalifche, das anderemal 
für das unfinnliche Logifche Feuer des ewigen Proceſſirens braudt*). 
Die Identität der Avadouiaaıs in diefer Stelle mit dem heraklitiſchen 
Teuer, und zwar gerade jenem unſinnlichen Feuer, ift aber auch ven 
Eommentatoren des Ariftoteles nicht entgangen, und haben fie nicht das 
ganze Sachverhältniß überjehen, fo find ihre Erflärungen zu dieſer Stelle 
doch weit richtiger, als bie mit Unrecht ihnen Verwirrung und Willkür 
vorwerfende Auffaflung Schleiermader's. So fagt Themiſtios ad h. 1. 
f. 67. a. obGtuc Ö& xal Avafındıns xal Jıoysuns xal Door depa AEyovar 
77v durm, dnpörepa neıpwvrar diaowbew, xal Tb xıveiv der Tv Jen- 
Ton£peiay, xal zo yırwoxeıw dia ro Tideodar rabryv dpyyv- xal "Hpd- 
xietrog Öt, Av doyav era: av üvrwv, talımv Tiderar xal duydv. 
nüp ö& xal obros ray Yüp dvadunlacı, 2E ds rälla auvlornawv‘ oüx 
allo red nup bnoAymreov: route ÖL xal dowuarov xal hEov del xri. 
Alſo was Heraklit als dpyz angenommen, meint Themiſtios, habe er 
auch als Seele geſetzt, denn die dvaduniaors, auß der dad Andere ent- 
ftände, fei gar nichts Anderes, als das Feuer; denn dieſes fer eben 
bes Körperlofe und immer Tliefenve. Schleiermader meint, Themiftios 
mache diefe ganze Behnuptung nur gewaltjam dem ariftotelifhen Kanon 
von der Identität Der doyn und der Seele zulieb. Dies ift jedoch eine 
Behauptung, die jedes Nachweijes entbehrt, ſobald Themiftios in der Sade 
jelbft Recht hat!). Es ift aber auch ganz erfichtli, daß dies gar wicht 


2) Bol. jest das Fragment p. 144 sqg., welches nunmehr ilber bie Entftehung 
des Ausdrucks Avadunians erſt bei ven Anhängern Heraflit’s in feine Entwidlung 
aus dem obigen Gedanken feinen Zweifel mehr läßt. 

1) Eine Behauptung ferner, die um fo willfürlicher ift, ala auch Sertus, ben 
doch ſolche Rückſichten auf Ariftoteles durchaus nicht leiten, die Seele kei Heraflit 
önmoerdns To HAw nennt (VII, 130.) und bie Sache auch für fich ſelbſt ſpricht. 
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der Grund des Themiflios if. Sein Grund liegt vielmehr ja ganz deut⸗ 
ih ausgefproden in ven Worten obx AAlo — peov del. 

Weil nämlich die dvadun ao vom Stagiriten als das Untörperlichfte 
und immer Fliegende gefchilvert werde, meint Themiftios ganz richtig, fo 
könne fle nur iventifh mit dem Feuer fein; denn körperlos und immer- 
fließend fei nur dieſes bei Heraklit. Wäre hier unter feuer von The⸗ 
miftios nicht das finnliche, fordern das umfinnliche Feuer des ewigen Wer⸗ 
dens gemeint, fo wäre er aljo mit jeiner Behauptung, vie dvaduu. fei 
Feuer, ganz im Recht. Und daß in der That Themiftios nicht das finn- 
liche Fener meint, geht aus dem Verlauf hervor, denn weiter unten jagt 
er: as Ö800: Ye dv ray oroyelov rav duriv EBevro, rav Exehvou 
ro:örnra uöwy nporıdeaoı xal cH dur, ol uev nupöc ryAv Bepud- 
rnra, xadanep "Hpaxierros. 

Um recht zu verftehen, was hierin, ſowie in ven bald anzuführenven 
Interpretationen anderer Commentatoren wirfli enthalten ift, müflen wir 
auf eine anderwärts citirte Stelle Plato's, Cratylos p. 413. B. p. 187. 
Stallb., und deren im $ 18. gegebene ausführliche Erörterung rüdverweifen 
und Bezug nehmen. 

Diefer platonifhen Stelle und der a. a. O. erplicirten in ihr ent- 
haltenen Staffel muß man eingevenk fein, un das wahre Sachverhältniß 
zu veritehen, wo man das heraklitifche Brincip als ro depnov, das Warme, 
angegeben findet. Es ift nicht eine atmoſphäriſche Wärme; es iſt nur 
ein ſchon unfinnlicherer, innerer, ver Wahrheit näherer Ausprud als das 
finnlihe Feuer und beveutet nur foviel, als: des Feuers innere We- 
fenbeit. 

Es iſt nicht nöthig und ift nicht der Fall, daß alle unfere Bericht- 
erftatter, welche von dem Warmen als Princip Heraklit's ſprechen, viefe 
Bedeutung des Warmen verftehen. Sie fallen es im Gegentheil häufig 
auch wieder als blos phyſikaliſche, utmofphärifhe Wärme. Wein fie e8 
aber auch ſämmtlich und confequent mißverftänben, — dennoch wurzelte 
dieje Tradition, daß die Wärme das Princip des Ephefiers fei, nur in 
folden Stellen theils Heraklit's jelbft, theils feiner älteften und heſten 
Commentatoren, welchen jene Bedeutung des „Wurmen im Feuer“ zu 
Grunde liegt. Selbft die mißverftehenden Berichte, in welchen vom War⸗ 
men als heraflitiichen Princip die Rebe ift, find daher benen, Wie dies 
vom Feuer ausfagen, eigentlid) noch um einen Schritt woraus, ud wenn 
fie das Wefen des Feuers ald Wärme, wie Themiftios a. a. 5) oder, 


N 
1) ef. I. Philopon. Comm. in de Anim. (Venet. 1535) C. 2. 
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was damit nur ganz identiſch iſt, als (warme) trockene BVer⸗ 
flüchtigung oder Berbunftung, SypAa dvadunlanaıs, beſchreiben, 
ſind ſie ſomit keineswegs, wie Schleiermacher thut, anzuklagen, blos der 
uns beſchäftigenden Stelle des Ariſtoteles zu lieb gewaltſamer und un⸗ 
richtigerweiſe ein quid pro quo vorzunehmen, ſondern ſie ſind dabei in 
dem aufgezeigten Sinne, und mehr als ſie ſelbſt wußten, im Recht. Uebrigens 
ſieht J. Philoponus bis zu einem gewiſſen Punkte das Richtige ganz gut 
ein, wenn er zu dem a. O. des Ariſtoteles ſagt (Comm. in de Anim. 
Venet. 1535. C. 7.): Oftmals wird gefagt, daß Herafleitos das Tener 
als doyn des Seienven fette, das Teuer aber nicht als Flamme — denn, 
wie Ariftoteles jagt, die Flamme ift bereits Umwandlung des Feuers, — ſon⸗ 
dern Feuer nannte er die trodene (warme, feurige) Berpunftung; aus 
biefer num, al8 aus dem Beweglichen und am meiſten Feintheiltgen, (ober 
was viefem mißverfiehennen Ausprud, wie in der Anmerkung gezeigt 
wird, eigentlih zu runde liegt: dem Alles Durchdringenden und 
deshalb Feinften, Unkörperlichſten): beftehe auch vie Seele „eipy- 
ra: nolldxıs Öre dpymv Eleyev eivar rwv Övrwy obros TO nüp*" TOP 
Ö2 00 MW piöya” ws yap 'Aptororäing yralv, hd gAdE Imepßoin &arı 
rov nupös" AA nup Eleye TYv Enpüav dvadunlacıy Ex Tabs 
odv slvar xal TAv duyhv ws xıynrou xat Aentouepeorarm“'). Philopo- 


1) Bon hier aus dürfte e8 am Orte fein, einen Blick auf das fehr fpäte Miß⸗ 
verftänbniß bei dem Pfeubo-Plutarch, Plac. Phil. J.13. und Stob. Eel. Phys. L 
p.350 zu werfen, daß Herallit Atonıe angenommen babe (Hoaxistros xoò Toü 
bvös doxei rin (hynara xaraleixeıw und “Hpaxkerros (hmypdred ra Eldyuora 
zal duepj; eloayeı). Nicht zwar als ob wir dieſe fogar von denen, bie fie be 
richten, mit Mißtrauen bingeftellte Nachricht einer befonbern Wiberlegung werth 
erachten; e3 muß vielmehr wundern, daß noch nach der Turzen unb verbienten 
Abfertigung die ihr Schleiermadher p. 362 zu Theil werben läßt, Stallbaum, Pro- 
legom. in Plat. Parmenid. Lips. 1839. p. 37 auf viefelbe zurüdtommen will. 
(Mit Unrecht auch citirt Stallbaum für biefe Nachricht Sext. Emp. IX, 360. 
Segius fagt nichts davon und berichtet daſelbſt, Daß, nach Einigen, Heraklit bie 
Luft ftatt des Feuers als Grundelement gefegt habe, was ein Irrthum anbrer Art 
if. Erſt Fabricius richtet in ber Note z. a. DO. die Verwirrung an, inbem er bie 
Luft mit der dvadvuiaars identificirt und biefe wieder ganz willkürlich und trrig 
ans folgen dimyuariors beftehen laſſen will. Wohl aber glauben wir, baf nicht 
Namerlgverwechslung, wie Schleiermadyer möchte, fondern ein anbrer Entfiehungs- 
grundßhiefer Nachricht zuzuweiſen zu fein ſcheint. Platon fagt im Kratylos, wo 
er dam Yrundprincip Heraflit’s, das dixarov al® das durch Alles Hinburchgebenbe, 
durch Wirhes alles Werbenbe wird, ſchildert, es fei (p. 412. D.) das rayıarov xai 
Asrtördkov' ob rap @v Ödüvaadar AÜllws da roũ lövros levar navrds sl 
dantdrarov ra dv, Äste abro under areysw xal Tayıcroy, Wars Yphadaı 
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nus weiß alſo ganz richtig, daß das ſinnliche Feuer nicht Princip bei Hera⸗ 
klit genannt werben lann, und giebt ven Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen 
Feuer und dem wahren Princip des Epheſiers dahin an, daß letzteres — 
das innere unſinnliche Weſen des erſcheinenden Feuers — feurig⸗trockene, nur 
als Bewegung vorhandene Verflüchtigung over jene dvadunfasız fei, von 
der Ariftoteles fpricht, und deren Natur, pas Weſen des Feuers zu bilven, 
er durch Erpa bezeichnet. Aehnlich verhält es fi mit der Stelle des 
Simplicius ad h. 1. f. 8., ver gleichfalls rop und Enp& dvadunlaaıs als 
identiſch ſetzt. Freilich lag durch das Enpd, welches die dvaduniaaıs in 
der ariftotelifchen Stelle, wo fie gerade dadurch, daß fie allein fteht, 
ihren fignificativen und ſchlechthin allgemeinen Charakter erhält, nur ab- 
ſchwächt und verfinnlicht und allerdings zeigen kann, daß die Commentatoren 
des Stagiriten nicht alle den ganzen Gehalt feiner Worte und die wahre 
Deveutung der dvaduuiacıs, allgemeiner Proceß zu fein, erkannt haben, 
auch das Mißverſtändniß, zumal bei dem vulgären Gebrauche von dvadu- 
piaoıs, nahe, daß dieſe Eypd dvad., melde eine Verinnerlihung des Feuers 
auch im Sinne der Kommentatoren fein follte, vielmehr eine auf dem Wege 
nad Oben und Unten unterhalb des Feuers felbft ftehende beftimmte finn- 
liche Uebergangsſtufe und Erſcheinnng fei, gleichbedeutend mit der befonde- 


Östep Eorwa rois Allors. Dies ift eine ganz richtige und gute Schilberung ber 
Unfinnlichkeit des beralfitiichen Abfoluten. Während es aber bier Aenrörarov 
heißt, bebient ſich Arifioteles, de anim. I. c. 2. p. 405. ed. Berol., abwechſelud 
bes Ausdrucks Aenrörarov uud Aenronepeorarov. Allerdings fpricht Arifto- 
teles bier noch nicht von Heraflit, jonbern von Diogenes und geht erſt unmittelbar 
Darauf zum Ephefier iiber. Weit allgemeiner aber und zu einem Mißverſtändniß 
des heraklitifchen Princips Direct Anlaß gebend, brüdt fi) die Metaphyſik aus 
I, 8. p. 988 sq. B.: rö sv yap Av Ödfeıe oroyewmöcsrarov elvar rdvray 
dE 08 yiyvovras auyapiosı npWrou, Toodrov O TO pixponepdorarov xal 
dentorarov Av sin Tüv owpdrwv, Ötörep Öaoı nüp Apyyv rıdeant, Ad- 
Aura Spoloyovpevus äv to Aödyw Toörw Äeyor“. Wenn Aerrorarov ſich 
uoch ſehr wohl von dem heraklitiſchen Principe fagen läßt und gerabe, wie bas 
downarwraroy bei Arifioteles, de anim. I, 2., zur Bezeichnung feiner abjoluten 
Unfinnlichleit gebraucht ift, jo if Dagegen Aerrouspeorarov bereits ein völlig falſcher 
Ausbrud für bafjelbe, da derjelbe reale Theile und ein materielles Princip voraus⸗ 
feßt. Gleichwohl wurde nun in Folge dieſer Stelle der Metaph. bei den Commen⸗ 
tatoren des Ariftoteles das heraflitifhe Princip aus dem platonifhen Aerrörarov 
jetzt flereotyp zu einem Aenrouepeorarov und man braudt die Stellen ber Com⸗ 
mentatosen Über dieſe Aenrouepera (fiehe Simplic. Comm. in de An. f. 8. The- 
mist. in Phys, f. 67. Jo. Philoponus in de An. Venet. 1535. C. 6. u. 7. und in 
Phys. ausc. Venet. 1535. A. 9. u. 10.) nur nachzuleſen um zu fehen, wie aus 
ihr die Nachricht von den Ayyncires von felbft entftehen mußte. 
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ven Adunpa xal xadapa dvaßuniaors, von der und Diog. L. und bie 
Stoiker erzählen, welche fi) aus den Feuchten entwidelnd die Geftirne zc. 
bilvet. Und in dieſes Mifverftänpnig verfiel Schleiermadher p. 486, wenn 
er zuvörderſt das Enpa in den Text des Stagiriten bineinlieft und dann, 
um ihn des Unverftanves zu überführen, entgegnet, e8 fet, wenn bei Dera- 
kleitos ſchon von einer Seele des Ganzen gejprocdhen werben Fönne, ale 
Leib derſelben nur bie fämmtlichen vergänglichen Erſcheinungen zu be— 
ftimmen, welche die Welt bilden; nun fei aber „— inwiefern fie £7p& 
avaduuiaors ift, vie Seele jelbft eine foldhe Erfheinung*. Es 
tft Dies vielmehr das directeſte Mißverſtändniß diefed Ausdrucks, da nach 
den ihn erft gebrauchenden Sommentatoren felber die £npa Avad. gerabe 
zum Unterſchied von dem erfcheinenden Feuer das allgemeine, 
nit erſcheinende Teuer beveuten foll. Ya wenn Schleiernuder 
bier daran erinnert, daß nad) Herafleitos die Seele dem Leibe von Außen 
ber fommt!), fo hätte er gerade hieran die wahre Bedeutung der dvadu- 
plaors ertennen können (vgl. p. 340, 2.). 

Denn wäre die dvaduu/aos, von der Ariftoteles jpriht und welde 
mit der Seele identiſch fein fol, jene befonbere, fih aus Dem Feuchten 
entwidelnde Verdampfung, jo hätte ver Iebenvige Körper, der ihm ja in 
der That beftändig in dieſem Umwandlungsproceß begriffen war und fein 
mußte (ef. $ 7. u. die daſ. angef. St. der Arist. Probl.), das Princip der Ent- 
ftehung ver Seele fein müflen; er hätte fie für fich felbit auf feinem Wege nach 
Oben durch Berdampfung der feuchten Wärme in ihm fid) erzeugen müſſen. 
Bon Außen kann fie ihm nur kommen müſſen, wenn dieſe Seele over 
dvadunfaaıs die abfolute neraßdoAn, der allgemeine Proceß if, an 
dem zwar auch der Körper, wie alles Dafein, Theil hat, weil er Alles 
durchwaltet, ver aber, meil fich jedes Dafein gegen ihn ald ein nur 
Beſonderes gegen das jchlehthin Allgemeine beftimmt, von dem ein- 
zelnen ftofflihen Gebilde nicht erzeugt zu werben vermag, fich vielmehr 
zu jedem Einzelnen als die allgemeine Außenwelt veflelben verhält 
und ed von Außen ber ergreift. 

Nachdem wir nunmehr gefehen, was vie avadumiaoıs und folglid die 
Seele in Wahrheit ift, und fid) uns hierbei die Rechtfertigung des Ariſto⸗ 
tele8 ergeben hat, müflen wir jeßt, um zu dem Schluß ver ariftotelifchen 


1) Woraus Schleiermacher folgert, die Seele jelbft, inwiefern fie Enpa dva#. 
fei, fei eine beſondere Erfcheinung, denn ba fie nach Heraflit dem Leib von Außen 
ber komme, feße fie einen folchen aus nieberen Entwicklungsſtufen gebilbeten bereite 
voraus, fei alfo nicht das Princip feiner Entftehung und alfo nicht doyy. 
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Stelle überzugehen, viefelbe nochmals in ihrem Ganzen zufammenfaffen: 
„Herakleitos jagt, die doyn, nämlich ver Ummanblungsproceß, aus wel: 
chem alles Andere entſteht, fei die Seele; und das Unkörperlichfte und 
immer liegende fei fie (vie Seele); denn das in Bewegung Be- 
findlihe werde nur durd ein ſich Bewegendes erfannt“. 
Diefe Worte find Worte des Ariftoteles, die er aber, wie die in- 
directe Rebe zeigt, ex mente Heraklit's anführt. Wie bei Herallit Sein 
nur Bewegung ift, fo ift ihm auch Denten nur Bewegung. Wenn un- 
jere mobernfte Phyfiologie in den Sa ausbricht: „ver Gedanke ift eine 
Bewegung des Stoffs“ und ihn wie einen Wahlipruh auf ihr Banner 
jchreibt, jo Hat, freilich ohne das, was wir heute phyſiologiſche Vermitte⸗ 
lung und Begründung nennen, fchon Heraflit a priori ganz denſelben Ge- 
banfen ausgeſprochen und ihn zur Grundlage feines Philoſophirens ge= 
madt. Sein ift ihm nichts als ftofflihe Beränderung. Denken und 
Erkennen nur die correfpondirende Beränderung in der Seele, 
das Mitmahen jener ftoffliden, das Sein conſtituirenden 
Beränderung durch die Seele!). Der Unterfchiev zwiſchen Heraflit 
und der modernſten Phyſiologie ift nur einerfeitS der genetifhe: daß bei 
ihm ſich ohne jede Kenntniß des organiſchen Körpers?) jener Sub als Re- 
fultat feiner gefammten aprioriichen Weltanfhauung ergiebt, während bie 
Phyſiologie ihn durch die reelle Vermittelung ver Naturwiffenfchaften und 
der erplicirten Kenntniß der organischen Functionen zu Tage gefördert, 
weshalb bei ihm nody Seele heißt, was bei der Phnfiologie Gehirn; 
anbererfeits ift der Unterſchied ver nicht geringe, Daß bei Heraflit viefe 
Anſchauung vor Beginn der eigentlichen eiftesphilofophie, v or Anaragoras, 
Sokrates und Plato, vor der chriftlihen Religion und der driftlichen 
Bhilofophie, d. h. vor der Entfaltung des Unterjchieves von Denken und 
Sein auftritt, während fle mit der modernen Phyfiologie nach der Voll⸗ 
endung biefer Geiftesphilofophie wiederfehrt, eine Rückkehr, welche, wie 
jeve ſolche Rückkehr nad Durchlaufung und Ueberwindung des Unter- 
ſchiedes, nicht mehr bloße Rückkehr zur erften Unmittelbarkeit bleiben 


1) In Bezug auf Heraklit beftätigt fi aljo genau (vgl. auch feine Lehre vom 
Stoffwechjelproceß und von der darin wiſſenſchaftlich durchgeführten Ewigkeit des 
Etoffs, cf. Bd. 1. p. 55 u. fonft) was Louis Büchner in feiner Vorrede zu „Kraft 
und Stoff“ im Allgemeinen fagt, daß bie Anfchauungen unferer modernſten emanci⸗ 
-pirten Phufiologie fi zum Theil ſchon bei den älteften joniſchen Philofophen finden. 

2) Bir fagen, bes organifhen Körpers; nicht: des organiſchen Lebens, 
Denn bie allgemeine Idee des organifchen im Proceß beftehenben Lebens a priori 
erfaßt zu haben, ift gerade ein Verdienſt feiner Philoſophie; fiehe 8 7. 

I. 22 








— 3335 — 


kann, fonvdern den überwundenen Unterſchied in ſich aufgenommen und an 
fih haben muß '). 

Daß wir aber aus den Worten Ariftotele® „das in Bewegung Befindliche 
werde nur durch ein Sichbewegenves erlannt“, welche mit jener klaſſiſchen 
dem Stagiriten eigenthümlichen Kürze die Theorie des heraflitiichen Er- 
kennens zufammenfaffen, nicht zu viel folgern, zeigt nun näher bie Schil⸗ 
derung, welche auch Platon von der Seele und dem Erkennen bei Heraflit 
entwirft. Diefelbe liefert dabei zugleich won Neuem die gewichtigfte Recht⸗ 
fertigung ber ariftotelifhen Definition ver Seele als dvadup/asıs, indem 
fie eine neue Beftätigung unferes Nachweiſes gewährt, in welchem Sinne 
allein — und dann aber aud mit wie großem Nechte — Ariftoteles die 
Geele ald die dvadunlasıs, aus der alles Andere entfteht, binftellen kann. 

Im Kratylos nämlich und zwar au einem Ort, wo er fich eben mit 
erneuter Kraft auf vie heraklitifche Theorie zurüdwenvet und die Worte 
ppövmors, yvapn, Emornun 2. im Sinne diefer Theorie erpliciven zu 
wollen erklärt hat?), fagt Platon bei der Erklärung der Emoryun (Cratyl. 
p. 412. A. p. 132. Stallb.): „xa! uyv 9 ye &mornun pyvbeı ws YEpo- 
pEvors Tors npdypaow Enonevns?) tys duygs tie dElas Aöoyov, xal 
obre dnoleımouevns oüre npodeovans“. Das Erkennen ver Seele befteht 
aljo auch nach Plato bei Heraflit darin, daß, da das Sein fi in fieter 
Bewegung (und es ift ſtets feftzuhalten, was dies für eine Bewegung if, 
nämlich dialectiſches Umfchagen ins Gegentheil) befindet, die Seele dieſer 
felbe Strom ift, diefe Bewegung mitmacht, vie Dinge in ihrem Wan- 
del begleitet, weber woreilenp noch zurüdbleibenb. 

Die Seele ift alfo auch nad Plato derfelbe ununterbrochene Proceß 
(dvadunfaaıs), verjelbe reine Wandel, welcher das objective Daſein durch⸗ 
waltet und aus welchen alles Seiende wird (EE 7 Talda ouviarmor bei 
Arift.), indem dieſes (das Sein) nur die einzelnen und ſich umfonft gegen 
den reinen dialectiſchen Fortgang jenes Procefies für fich firiren und be- 
barren wollenden Stufen und Momente veffelben bilvet. 


1) Eine Forderung, gegen welche won unferer in ber erſten freude ihres 
Sichfelberfindens noch gährenven jungen Phyfiologie freilich noch hin und wieber 
verftoßen wirb. 

2) Denn unmittelbar vorher, p. 411. C., heißt es — — oüdlv abrav uö- 
yınov elvaı, ode Beßatov, AAla peiv xal pyepeadar xal near elvas räorns Go 
püs xal yevecews dei, worauf er binzufügt, daß er dieſes eben mit Rüdficht auf 
bie Worte fagt, bie er ſich jett zu erfiären anjchide (Asyw de dvvonoas zpds 
zayvra Ta vöv dY Övönara). 

8) Man vgl. das Fraguient deo dei Eneadar rw Euva oben $ 28. 
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Auch haben die Commentatoren des Ariftoteles die innere Iventität Diefer 
Stellen des Plato und des Stagiriten troß des ſcheinbaren Abliegens ver- 
jelben von einander gar trefflich eingefehen und mit Unrecht hat man eine 
fhon oben berührte, dieſen Zufammenhang fehr gut explicirende Stelle 
des PBhiloponus faſt ignorirt, welche bier ausführlich mitzutheilen if. Er 
jagt nämlich zu den obigen Worten des Ariftoteled (Comment. in. de anim. 
C.7.): „Elonra: nollaxıs drı dpyyv Eleyev eivaı ra Övrwv obros 
(Her.) 7ö nöp- nöp ö& ob Try Ylöya ws yap ’Apworording ynolv hi 
PAbE imspßoin Eorı tod nupös* AA nup Eieye ryv Enpüav dvadu- 
plaowm Ex Tabıns odv eivar xal ν yuryv ws xıyntod xal Aenrouepe- 
orärn Enel yüp ra dvra Ev auvEyeı xıynoeı Eleyev eivar xal dynper 
nv oracıw Ex rwv Övrwv, üwenep xal Ilpwräyopas xal ol nollol Td 
Ö& yıwoxov xal Tb xıvodv Ldrov duyfis Eieyev eivar- öd Touro &x Tue 
avadun.doews abryv Eleyev- ray yüp npayparwv &v xıynosı Övrwv 
Öeiv xal TO yıraoxov rd npdynara Ev xıwgoeı eivar, Wa Ouunapd- 
Beov abrois Eyanınrar!) xal Eyappüöcn abrors- ro yap Eorwe 
ns Ay yvom To xıwobuevov; Ödev av iv yvwow ns durüs Eöldou 
rote &x ris doris elvar rwv ndvrwy. AEyw Ö& Tic dvadumdoews xal 
TO Ex TOD xıyyrixwrärou elvar xıvounevw Yüp TO xıvolusvoy Yıvao- 
xe0dar- xıveiv ÖL abryv Eiere da Tnvde Aenroufperav tys dvaduuıdosws 
xal TO ws Ev owuacıv dawparov- ÖEi Yap TO xXıy)oov, we EinO- 
pev, nolläxıs Aenröuepes eivar, va dıaöbvn 6: ÖAou Tod xıyou- 
pEvou kentopsphs dE hd Avaßunlaaıs xal del xıyyrös xal rys 
Alins xıyvyosws alria“. „Dftnals wird gefagt, daß Heraflit das Feuer 
als dpyn des Seienven ſetzte; das Feuer aber nicht als Flamme — denn wie 
Ariftoteles jagt, die Flamme ift ſchon Umwandlung des Feuers — fonvern 
das Feuer nannte er die teodene (feurige) Verdunſtung; aus biefer, pa fie 
das Bewegliche und Feintheiligfte fei, jei die Seele; denn da er fagte, 
daß Das Seiende in beſtändiger Bewegung begriffen ſei und ven Stillftand 
aus der Welt verbannte, wie Protagoras und die meiften, das Erken⸗ 
nende und Bewegende aber als das eigenthündiche Weſen ver Seele er- 
Härte, fagte er deshalb, daß dieſe aus der dvaduniaars ſei; denn wenn 
fid) die Dinge in Bewegung befinden, muß auch das die Dinge Erkennende 
in Bewegung fein, damit e8, mitnebenherlaufend ven Dingen, fte 
berühreund in Harmonte mit ihnen jet. Denn wie könnte das Stehende 
das in Bewegung Begriffene erfennen? weshalb er bie Erfenntniß der 


; 1) Bgl. vie oben p. 326 angeführte Etymologifirung der Perfephone im Kra- 
tylos und bie daſelbſt citirte Stelle des Theophraſt. 
22* 
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Seele ihr dadurch ertheilte, daß fie aus dem Princip (dox) dei 
Alls ſei, ih meine aus der dvadugfacıs!) und dadurch, daß fie 
aus der reinften Bewegung fei?). Denn durch ein fich Bewegendes 
werde das in Bewegung Befinvliche erkannt. Die Bewegung aber habe 
fie vermöge ver Feintheiligkeit ver dvadupfaars; und ald das gleihfam 
Untlörperlihe in den Körpern; denn das, mas bewegen ſoll, muß, 
wie wir öfters fagten, feintheilig fein, damit e8 Durch das in Bewegung 
befinplihe All hindurchgehe; feintheilig aber ift vie dvadunlacs 
und immerbewegt und der andern (ver finnlihen) Bewegung Ur- 


fadhe“3), 


1) Diefe Worte des Philop. zeigen, daß er mit uns, wie wir oben p. 329 sq. ans⸗ 
einanbergejebt, in ber Stelle des Arifioteles die Worte einer ryv dvaduniamy als 
appofitionelle Erklärung zu doy, und nicht wie Schleiermader zu „ur faßt. 

2) &x tod zunruwrarov. Yu ber Erklärung, welche in den bervorgehobenen 
Worten Philoponus von der dvadunians giebt, fowie in ben nadfolgenben brei 
Momenten derſelben, die er noch conftatirt, daß fie 1) durch das bewegte Weltall 
hindurchge he (dıadusn de ölou roö zıvouuevov); 2) immer bewegt (dei zuvyrög) 
fei; 3) der andern, i. e. ber finnlihen, Bewegung Urfache fei, liegt nun wohl auf 
das Ueberzeugendfte und Evidenteſte der Nachweis, daß Philopon unter finer 
Enpa ävadvupiacs und der dvaduniaoıs bes Ariftoteles unmöglich bie ftoffliche 
dvadunlaars verfteht, von der uns Diog. L., die Placita u. A. Sprechen. Vielmehr 
ſchildert er in allen dieſen Zügen auf das Deutlichfte jenes unfinnliche, das Gejet und 
den Alles durchwaltenben Logos der Welt bildende Weſen bes reinen Proceffes; 
er bat fomit, weit entfernt Schleiermacher's Tadel zu verbienen, das ganz Richtige 
getroffen unb bie wirkliche Bebeutung ber dvadunians bei Ariftoteles ganz gut 
berausgeftellt. 

3). zal rs dlins zuwnoews alria. Alfo auch Philop. hat gewußt, daß jene 
abfolute Bewegung, welche das PBrincip beraklitifcher Philoſophie ausmacht (es ift 
bier ja eben von ber Bewegung bie Rebe, welche bei Heraklit doyy fein fol), keine 
finnlide Bewegung überhaupt und fomit auch keine Ortsbewegung fei; viel 
mehr entftehe dieſe Ortsbewegung, wie alle finnlihe Bewegung überhaupt, erſt 
burch jenen principiellen, ſich durch Alles hindurchziehenden, unfinnliyen und immer- 
bewegten Wandel (bie dvasvuiaars), welcher das Unförperlihe in den Körpern 
(rd ws dv awnanv downaroy) bilde, worin alſo doch beutfich genug bie ibeelle 
Selbftbewegung des reinen Proceffes befchrieben ift, wenn Philopon., ber bei dieſer 
Beihreibung offenbar andern Berichten folgt, dies auch fich ſelbſt nicht zur Klar- 
heit bringt. — Anberewo (Comment, in Ar. de Phys. Ausc. Venet. 1535. A. 
9 u. 10) fagt Philopon. von dem Feuer als doyf bei Heraflit: "Hodzlerros uiv zal 
"Innaoos ro nüp Eleyov dpyav Tüv dvrwv elvar dıa TO Aentousptorarov (die 
ift alfo wieder ber falfche und fehlechte Ausdruck, dem nur, wie oben gezeigt worden, 
disEröv dia rayrwy zu runde liegt) adröv eva rwv Allwv xal sürlacrov 
„durch feine ihm eigenthiimliche Eigenschaft fih leicht zu formen“ i. e. abfolute 
Bormveränderung, Uebergang und Umwandlung zu fein, alfo blos als reinftes 


=. 


Nicht weniger als Philoponus bringt auch Simplicius die Stelle des 
Ariftoteles und des Plato mit einander in Berbindung, inbem er bie 
erftere erklärt (Comm. in de Anim. f. 8.): zepl ö& "Hoaxiefrov avl- 
Joyıkonkvw Eorxev, oby as oapws Akyovros nüp 4 dvadunlacıy Eypäv 
yv duriv" AN ws To nupds npbs T@ Äentonepei xal TO Euxivntov 
Ejovros, xal ro xweioda: ta Alla xıwvodvros, xal dd Tadra Te Try 
buy nposnxovros" ws da navrös tod Lmvros lovon owuaros, xal as 
To xıwveioda: xıyntux)) xal Er ws Yvworwy* dv neraßoln rap ou- 
veyei ra Övra Imorıd£uevos ö ‘Hpaxieıros xal To Yvwobduevov abrd 
ty &napn yıwoxov, auv&neoda: Eßoulero ws dei elvar xard To 
Yvmorıxov Ev xxvhoct. 

Die Seele tft alfo derſelbe vialectifhe Proceß, welder die 
Dingheit conftituirt; ſie iſt felbft jene reine Umwandlung ins Gegenteil, 
jene proceſſirende Identität von Sein und Nichtjein, welche ven vie Welt 
durchwaltenden Aödyos bildet. — 

Bon bier aus erft ergiebt fi) das rechte Verſtändniß jenes „Ich 
ſuchte mid felbft“, welches Heraklit als Duelle aller Weisheit gelehrt 
bat, und jenes Berichtes, daß ihm erſt nachdem er auch ſich felbjt als 
nichtſeiend gefunden, alle Erfenntniß aufgegangen fei (j. Bo. I. p. 301 sqgq.). 

Weil die Seele fo an ſich ſelbſt derſelbe vialectifhe Proceß 
tft, der die objective Welt durchzieht, ift fie alfo an ſich ſelbſt ſchon 
alle Bernuuft und Erkenntniß. — 

Und alles dies, mas wir bisher aus ven Stellen des Ariftoteles, des 
Blato und der Kommentatoren als die wahre Idee und Natur des hera- 
klitiſchen Erkennens entwidelt haben, wird nun auf das ſchlagendſte be- 
fätigt und außer Zweifel gefetst durch ein höchſt wichtiges und treffliches 
Zeugniß des Chalcivius, welches aber gleichfalls, wie alle Zeugniffe ") 
diefes Neuplatoniters in Bezug auf Heraflit — wahrfheinlih in Folge 
des fehr ſchlechten Inder zu den Ausgaben dieſes Commentators, in dem 
nur eime einzige der Anführung in ver That nicht werthe Stelle über 
Heraklit vermerkt ift — bisher ſtets überjehen worven ift. „Heraclitus 


Subftrat der Idee des Broceffes, was Philop. noch deutlicher macht, indem er 
binzufebt od rap &Y vomereov dıa ro eldous abrö Aöyov Eyeıv npös ra dAla, 
bs repiexrıxov ray Allwv, alfo durchaus nicht ale reale Gattung bes 
Seienden, als ftofflich in vem Seienden enthaltenes Fener! 

1) ®gl. oben p.27 u. p. 234. Seiner fonftigen Einſicht über Herallit macht 
aber Chaleidius keine Ehre, wenn aud er ib. p. 420 ihm abfichtlihe Dunkel⸗ 
beit nachſagt: Juxta dicentem fit obscuritas, cum vel studio dataque opera 
dogma suum velat auctor ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 
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vero — fagt Chalcivius in Tim. p. 346. ed. Meurs. — consentientibus 
Stoicis, rationem nostram cum divina ratione connectit, regente ac 
moderante mundana propter inseparabilem comitatum con- 
sciam decreti rationabilis (ver Aöyos) factam, quiescentibus 
animis opere sensuum, futura denunciare“; „Herakleitos aber — 
und ihm beiftimnend die Stoifer — verknüpft unfere Vernunft mit der 
göttlihen die Welt leitenden und regierenden und fagt, daß fie 
wegen des untrennbaren Geleites Mitwifferin des waltenden 
Bernunftdecretes fei und indem ber Geiſt von ver Thätigfeit Der 
Sinne ausruhe, das Künftige vorher anzeige“. 

Das „untrennbare Geleit“, in welchem ſich die Seele zu der intel- 
lectuellen Wandelbewegung des Xogos befindet, ift es, welches 
fie des Erkennens theilhaftig macht. Sie ift deshalb Erkennen, weil fie 
an fich felbft fhon diefelbe unfinnlihe intelligible Bewegung 
tft, welche auch alles Dafein als fein Geſetz durchwaltet. Ehen deshalb kann 
aber auch die Seele nicht dadurch erkennen, daß fe ſich mit dem Sinnlichen, 
Fließenden und deſſen zufälliger und vorlibergehenver Beſonderheit zuſam⸗ 
menjchließt (finnlich wahrnimmt), fondern die Sinnesthätigfeit, welche fie mit 
den Einzelgegenftänven vermittelt, muß gerade ruhen, und in ihr eigenes 
intelligibles Gedankengeſetz muß fi die Seele vertiefen, um hieraus 
bie Welt, welche auch von dieſem regiert wird, zu erlennen. Darum er- 
kennt fie dann auch nicht blos das Seiende, ſondern ebenfo pas Künf- 
tige (futura). Denn aud alles Künftige wird nur von demſelben ver- 
nünftigen Gefege beherrſcht und ift durch e8 worherbeftimmt !) (gl. Anm. zu 
3b. I. p. 335 u. 338. u. Bd. II. p.198,1.). In keiner Stelle vielleicht tritt 
der unfinnliche intelligible Charakter der principiellen heraflitifchen Bewegung, 
ver objective Idealismus feiner Philofophie und feiner Theorie vom Er» 
fennen, und wie nahe daran diefe ift, in die Innerlichleit Des Geiſtes 
durchzubrechen, veutlicher hervor, als hier. Jetzt ift auch erft ganz klar 
jenes Fragment, wie nicht das Willen des Bielen, ſondern nur Eins das 
Weife fe: die yvayn zu verftehen, vie alles leitet und leiten wird. Was 
bort die yvaun heißt, das giebt hier Chalcivius trefflich mit „decretum 


1) Soweit ift das futura deransiese bei Chaleidius durchaus und wejent- 
lich beratlitiich. Wenn aber Chalcidius daſelbſt unmittelbar fortfährt: „Ex quo 
fieri, ut appareant imagines ignotorum locorum, simulacraque hominum, 
tam viventium quam mortuorum. Idemque atterit divinationis usum et 
praemoveri meritos instruentibus divinis potestatibus“, jo fönnen wir bie, 
zumal nirgends auch nur eine beflätigende Spur hiervon bei Heraflit vorliegt, nur 
für ftoifche Sortentwidlung und Confequenzmacherei erachten; vgl. oben p. 8. 
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rationabile“ wieder und beſtätigt hierdurch auf das Eintjcheivenpfte*) bie 
von uns über jenes Bruchſtück gegebenen Erläuterungen (8 15; vgl. noch 
in $ 36.). 

Diefe an fih vorhandene Identität, in welcher fi vie Seele, va ſie 
ſelbſt der gleiche dialectiſche Proceß if, zu dem bie Welt regierenden ver- 
nänftigen Gedankengeſetz befindet, ift ein für vie heraflitifche Philofophie 
ſehr wejentliches und feſtzuhaltendes Moment, durch welches fi) nun auch 
erklärt, wie Heraklit, obwohl er in jo herben Ausprüden tieffter Verachtung 
bie Menſchen insgefammt des „eitlen Wähnens“ und der aparten, jub- 
jectiven Vernunft anklagte, ja die Menſchen insgefammt ſchlechtweg für 
unvernünftig erklärte (a&overor dvdpwnoi, fiehe oben $ 28.), dennoch 
ohne jeden innern Widerfprud, Jagen fonnte und mußte, daß 
8 allen Menfhen gemeinjfam fei, vernünftig zu fein und 
daß die Vernunft felbft das Gemeinſame Aller ſei. — Dies 
ift ung zunächſt in einem unzweifelhaft echten Bruchftüd bei Stobaeus Serm. 
Tit. III. p. 48. ed. G. I. p. 100. ed. Gaisf, enthalten, von welchen 
jedoch nur der erfte Theil hierftehe, weil es ohnehin bei den ethifchen Frag⸗ 
menten nochmals im Ganzen vorgenommen werden muß: „Suvdv Eoarı 
naoı ro ppoveiv. Eiv vow Aeyövras, loyupifeoda: ypy ro 
£uvvo nayrwv, Öxws nep vöonw nölkıs xalnold loyfuporepwe“. 
„Gemeinſam ift allen das Bernünftigfein. Die mit Vernunft 
Redenden müffen feithbalten an den Gemeinſamen Aller, wie 
die Stadt am Geſetz und noch viel fefter”. 

Hier fol nur flüchtig auf das fehr beveutfame Wortfpiel aufmerkjam 
gemacht werben, daß nur da8 Euvsv (Öemeinfame) das Euv vow (Ber 
nünftige) fei, ein Wortfpiel, welches die tieffte heraklitiſche Definition des 
Bernünftigen enthält. Dieſes Gemeinſame Aller ift aber wiederum nicht 
das gemeinjchaftlihe Scheinen fubjectiver Anfichten, ſondern jenes Eine 
und objectiv ©emeinfame, welches er felbft unmittelbar darauf „das 
Eine und Göttliche”, „Ev rd deiov“ nennt, das Alles durchwaltende 
Bernunftgefe des dialectiſchen Proceſſes, welches auch das Wefen ver 
Seele conſtituirt und ſo auch bei den Menſchen — trotz alles beſondern 
Dünkens (der la Ypövnozs), trotz alles Sichabſperrens und für ſich Be⸗ 
harrenwollens — ihre wahrhafte Gemeinſamkeit bildet. — 


Und zeigt auch wieder wie Recht wir hatten in ber Anm. zu Bd. I. p. 338 
n. 341 und gegen bie Auffafjung und Ueberfegung der yyazny durch „Intelligenz“ 
ausiprechenb, auf ihre firenge Objectivität als „objectives vernünftiges Gefeg” zu 
befteben, decretum rationabile! 
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Auf demſelben Grunde beruht auch der andere bei Stobäus ib. T. V. 
p. 74. G. T. I. p. 151. Gaisf. als ein Fragment Heraklit's mitgetheilte 
Ausipruh: ’Avdownosı näsı nEreor: yıvwazxeıv Eauvroüs xal awgppoveiv“ 
„allen Menſchen ift e8 gemeinfam, fich felbft zu erkennen und vernünftig 
zu fein“. Zwar mas den Ausſpruch als ſolchen betrifft, jo können wir 
ihn keinesfalls als Fragment anerkennen, treten vielmehr wegen der offen: 
baren und Heraflit ganz fremden Marimenform veffelben dem Gefühl 
Schleiermacher's bei (p. 530), daß er gemacht jet; aber die Grundlage, auf 
welcher dies Sprüchelchen won einem jpäteren Sentenzenfabrilanten gemacht 
worden ift, ift eben die obige und echt heraflitifche. 

In demfelben tiefen Sinne, weil vie Seele jelbft abjoluter Proceß 
und fo an fich felbft ſchon mit dem abfoluten Geſetz identiſch fei, Konnte 
daher Heraflit auch das Wahre als das DOffenbare und nicht Ber- 
borgene etumologifirend vefiniren. Denn es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, daß im dieſer Hinficht echt beraflitiichen Inhalts ift, mas uns 
Sertus (adv. Math. VIII, 8.) von Aenefivemos berichtet, er habe mit 
feinen Anhängern nach Heraklit das Allen gleihmäßig Erſcheinende Wahr: 
heit, da8 Andere Lüge genannt „öde xal aAnd:s Yepwvinws elpyadar 
to un Andov ryv xommv yvauny“, „weshalb auch das Wahre mit Recht 
fo genannt werde ald das Nihtverborgene vor der allgemeinen Ein- 
fiht“, wobei man ſowohl um fich des echt heraflitifchen Grundtons der 
Stelle zu verfihern, als auch um wahrhaft zu verftehen, in welchem Sinne 
Heraklit das Wahre als das Dffenbare hinftellen konnte, — in dem Sinne 
nämlich, daß es das Sichjelbftoffenbarende ſei — man ſich erinnern 
muß, wie er fein Abfolutes felöft, das intelligible Feuer, zum Unterfchiebe 
von dem finnlichen als das nicht Untergehende bezeichnet, welches Ab⸗ 
folute daher ebenfo ſeinerſeits das Unverborgene ift, wie ihm jelbft wieber 
Alles unverborgen bleibt. 

Es ift von großer Wefentlichkeit für die Philoſophie Heraklit's und 
muß daher noch einen Augenblid näher betrachtet werben, daß und warım 
ihm das Erkennen nicht ein von der Initiative des Indivibunms aus— 
gehendes Erfinden und Erſinnen, fonvdern ein Sichjelbftoffenbaren 
bes Objectiven und Abfoluten felber war. Denn, wie wir ge 
ſehen, die Seele ift ihm derſelbe dialectiſche Proceß, wie das ob- 
jective Weltall, und das Erfennen befteht ihm darin, daß fie die Dinge 
in ihrem objectiven Wandel begleitet, daß fie vie dieſelben erzeugende 
Dewegung, mit der fie iventifch ift, mitmacht. Das Erkennen ift ihm 
alſo nır ein Sichfelbfterfafjen derſelben objectiven Subftanz, 
welde auch vie Dingheit und das objective Weltall conftituirt. 
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Es ift nur daſſelbe Eine und Göttliche — das er deshalb aud) das 
Eine Weife nannte — deſſen fi vollbringender Lebensproceß die Welt 
ver Erſcheinungen und deſſen Wiffen von fi das Erkennen bilvet. Es 
ift nur jener roönos Tas Ödiınaews Tod navrös, jenes das Univerfum 
erzeugende Wendegeſetz, weldes im Erkennen zum Wiſſen von fi 
felbft, zur Selbftexegeje gelangt (cf. Sextus Emp. adv. Math. VII, 
132 sq.). 

Alle dagegen vom Individuum ausgehende, durch bie Bertiefung 
deſſelben in fich jelbft und fein eigenes Denken hervorgebrachte Er- 
kenntniß gehört ihm noch in die Zöda Ypövnocs, in bie aparte und 
willkürliche Privatvernunft des Menſchen. Mit Heraflit wird daber zum 
Erftenmale ver philojophifche Standpunkt erobert, daß das Erkennen nur 
das Wiffen des Objectiven von ſich jelber ifl. — Bon bier aus 
fallt jet auch ein weiteres Licht auf die bereitd im Bd. I. p. 29 be- 
trachteten Bruchſtücke des Ephefiers, in welden er von der Sibylle jagt, 
daß fie: „oux dvdpwrivws Aid oov den“, „nicht menſchlich, fondern 
mit dem Gotte“ gejprodhen habe und won der er deshalb rühmt, „daß 
ihre Stimme durch die Jahrtaufende reiht durch den Gott, dd röv 
deöv“. Denn jehwerlich follte das doch nad) ihm von der Sibylle allein 
gelten, ſondern es wurde offenbar (fiehe a. a. DO.) von ihm nur angeführt, 
um zu zeigen, wie auch das wahre philofophifhe Erkennen, wie 
auch fein eigenes Wert nur eine ſolche Sichfelbftoffenbarung des Ob- 
jectiven und Göttlihen,; ein Sprechen Gottes und durch den Gott ſei!). 


1) Bon bier aus erllärt fih au was uns Diog. L.IX, 6. und Tatian. 
Orat. ad Graec. p. 11. ed. Ox. erzählen, Heralleitos babe fein Wert im Tempel 
der großen Göttin zu Ephefos niebergelegt, eine Nachricht, an beren ftreng bifto- 
riiher Wahrheit zu zweifeln biesmal nicht der leifefte Grund vorliegt. Aber freilich 
wird Niemand mit dem Grunde, den Tatian für diefe Handlung annimmt, über» 
einſtimmen wollen, in eitlem Hochmuth babe dies Herallit gethan, damit fpäter „in 
geheimnißvoller Weiſe bie Ericheinung bes Buchs erfolge” — „örws uvorn- 
pwwähs Darspov h Taurys Exdons yeınra“. Ebenjowenig aber ift es une möglich, 
uns mit Creuzer's Anficht einverftanden zu erflären, ber hierin (Symb. LI. p. 595) 
„ein frommes Opfer”, das Heraflit der großen Göttin brachte, erbliden will. — 
Was unfere eigene Meinung über diefe Handlung Herallit’s, beren Bedeutſamkeit 
jebem ins Auge fallen muß, anbetrifft, fo müſſen wir zunächſt auf bie bereite 
Bd. I. p. 42 sqg. und anberwärts bei ihm nachgewieſene charakteriftifche Eigen⸗ 
tbilmlichleit nicht nur des Symbolifchen überhaupt, fondern auch ſymboliſcher 
Handlungen zurückverweiſen. 

Wir müflen ferner an eine religidfeAnfhaunng und Sitte der Aegyp⸗ 
ter erinnern. Bei ben Aegyptern durfte belanntlich (Jamblichus de myster. 
Aeg. I, 1. Galenus adr. Julian. imit. T. V. p. 337. ed. Bas.) tein Rame eines 
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Daß dies Sichſelbſtoffenbaren des Objectiven und Wahren aber immer 
nur auf das an ſich zwiſchen der Wahrheit und dem Bewußtſein oder der 
Seele ſtattfindende Verhältniß geht und Sertus ſehr irren würde, wenn 
er die Sache jo verftehen wollte, als ſei nun auch effectin das Wahre für 
das empirifche Bewußtjein vorhanden und von ber Mafle ver Menſchen 
eingefeben, daß jene Selbftoffenbarung des Wahren inuner nur eine ob» 
jective, im Weltall und ber eigenen Natur der Seele vorhandene bleibt, 
obne ſich jedoch für den in ihren aparten Verſtandesdünkel verfenkten 


Erfinders oder eines Berfaffers genannt werben; alle Werte wurden dem Gotte 
Hermes zugefchrieben. „Mit Hecht wurbe von Alters ber geglaubt — fagt bei 
Jamblichus 1. 1. der ägyptifche Priefter Abammon in Erwiederung auf den Brief 
bes Porphyrios an Anebo — daß Hermes, ber Gott der Rebe, allen Brieftern 
gemeinfam fe; denn ber die wahre Erfenntniß der Odtter kehrt, if nur 
Einer in Allen; daher auch unfere Borfahren alle ihre eigenen philofophi- 
hen Schriften ibm zuſchrieben und mit feinem, bes Hermes, Namen be 
nannten“. — „Jede Erfindung, jeve Vermehrung des Wiffens wurde vom gefammten 
Priefterratbe geprüft und wenn fie bewährt und nütlich befunden wurbe, anf 
Säulen eingegraben, die an heiligen Orten aufbewahrt wurden” (Ereuzer Symb. 
u. Myth. II. 296; cf. ib. p. 7. und p. 111). — Die fpäteren Pythagoräer behielten 
biefe ägyptifche Sitte infofern bei, indem ſie bekanntlich alle Schriften ihrer Schule 
dem Pythagoras zuſchrieben. Aehnlich und doch anbers Herakleitos. Bei ihm war 
die jenem religidfen Gebrauche zu Grunde liegende Anfhauung von dem in Allen 
gemeinfam wirkenden objectiven Geifte, von ber in ber menfchlichen Erkenntniß ber 
Sütter vorſichgehenden Selbfoffenbarung Gottes, wie gezeigt worben 
erft zu ihrem bewußten Gedanken, zu ihrem philoſophiſchen erplicirten 
Selbſtverſtändniß und ihrer ſyſtematiſchen Nothwendigkeit erhoben wor⸗ 
ben. Er wollte wieder wie anderwärts wur eine yyayın verſinnlichen, indem er fein 
Wert in den Tempel der großen Göttin nieberlegte, damit, wie infoweit Tatianus 
ganz vichtig fagt „von da aus bie Ausgabe gefchähe”. Aber nur eine ſolche ſym⸗ 
bolifch-bedeutfame Handlung follte es fein, ohne den practifchen Ernft des religidſen 
Gebrauchs. Denn weit entfernt, die Spuren feiner PBerfönlichleit an dem Werte 
zu tilgen, trat dieſe auf das markigſte und unverhülltefte in vemfelben hervor unb 
gleih im Eingang wird fein erfennenbes Ich birect dem Berlennen ber Anbern 
entgegengejettt. — Aus biefer wie in jener fymbolifhen Handlung, jo gewiß aud) 
in feinem Werte felbft noch deutlicher ausgefprochenen tiefen Anſchauung Herablit's 
bat fich aber vielleicht noch eine andere merfwürbige Spur erhalten. Denn wir kön⸗ 
nen nur wieder in bemjelben Sinne wie oben (Bd. L p. 42, 1.) in dieſer feiner Theorie 
bie Entftehungsmöglichleit erbliden filr das ſpäter gebilbete und ihm ſelbſt in den 
falfhen Briefen (im erften Brief bei Stephanus an Hermodorus) in ben Mund 
gelegte ſonderbare Gejchichtchen, die Ephefier hätten die Anklage gegen ihn erhoben, 
daß er feinen eigenen Namen auf einen Altar im Tempel ſetzend ſich ſelbſt habe 
zum Gotte erklären wollen (ds öte exerpayda To Awuw ob Eendornea ro 
duöv Övona, Bsororwy Avdpwro» Öyra duaurd»). 
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Subjectioisums der Menſchen zum fubjectiwen Wiſſen verfelben zu brin- 
gen, ift uns bereit aus den eben fo zahlreichen als markigen Fragmenten 
befannt, in welchen wir Heraflit vie Hägliche Verblendung und Unvernunft 
ber Menſchen haben fchilvern hören, und belegt fich noch durch ein Frag. 
ment, welches den Grund dafür angiebt, warım jene Wahrheit zugleich fo 
offenbar und doch fo verborgen fein könne. Das Fragment bilvet das 


Ende einer Stelle des Clemens (Strom. V. c. 14. p. 252. Sylb. p. 699. 


Pott.), der ihm jeine eigene Nutzanwendung vorausfchidt: dAA& ra ner 
Tis yvwocws Addn xpünrew dnıorin dyadı, xad’ 'Honxierov „anıortin 
yap Ötayuyyaveı un rıvwaxeodar“. 

Denn nur bie hervorgehobenen Worte find, wie bereits Schleiermader 
p. 335 sqq. obwohl fehr ſchüchtern vermuthet, dem Heraklit angehörig und bie 
zweite von Schleiermacher nur eventuell gegebene Ueberfegung ganz richtig: 
„durch feine Unglanblichkeit entfchlüpft — das Wahre nänlih — 
dem Erfanntwerden“. Die Unglaublichleit des Wahren aber befteht 
darin, daß die abfoluten Gegenfäge mit einander iventifch fein follen, daß Je⸗ 
des in fich felbft fein eigenes Gegentheil fei, jener Sag, in welchem dem 
Heraklit eben die abfolute Wahrheit beftand und ven er feiner Bhilofophie 
als das Princip aller Erkenntniß und als feine eigenfte Entvedung voraus- 
ſchickte (fiehe $ 28.), ein Sat, deſſen Unfaßbarkeit und Unglaublichkeit 
für den fubjectiven Verſtand er trefflich erkannt hatte, wie er im Öegen- 
jage hierzu als das dem Berftand Plaufible und „Scheinbare“ jene 
einfache auf fich beruhenve Identität der Dinge mit fid) bezeichnet hatte, 
vor der fi) aber ver wirklich Erkennende zu hüten weiß (fiehe Das Frag⸗ 
ment p. 321 sq.). 

Verwunderlich ift nur, daß Schleiermacher aus einer, wie er indeß 
ſelbſt zu fürchten erklärt, übertriebenen Nachgiebigfeit gegen die Heraus- 
geber des Clemens die ganze Stelle von dAA« ab als Fragment brudt, 
fih eine Seite lang damit abquält, fie als heraklitiſche Worte aufzufaſſen 
und zu beuten und dann erft mit folcher Ungewißheit die Vermuthung 
wagt, e8 Könnten vielleicht blos die legten Worte als heraklitifche, ver An- 
fang aber von dAAA— dyadn als Interpretation und Meinung des Clemens 
zu faſſen ſein. Es iſt vielmehr ganz evident, daß letzteres der Fall iſt. Denn 
nicht nur haben die Worte yywoews ABddn einen entſchieden chriſtlichen 
Klang, während fie dem Heraflit ſchon um ihrer abftracten Ausdrucksweiſe 
durchaus unähnlich finn wicht nur erfordert der Zuſammenhang der Stelle, 
daß Clemens feine Ausveutung und Nutanwendung ber heraflitifchen 
Worte diefen felbft vorausſchickt, ſondern es wird doch auch für Niemand, der 
Clemens eigene Anſicht über dieſen Punkt, feine Allegorifirungstheorie, 
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war. zer er Sαα. daß er hier eben ſeine eigene Meinung aut 
Tram m7 xı Te xizgem, reip. ans ihm berausveuten wil. Mn 
»._ . 2 ze me ar wech ühnlidhe Stelle Strom. II. c. 1. p. I. 
tn. a Din — — — zei ax Dü ualora To Enızexpunniws 
ur. Dumme. Te OmBoixov 70070 XQl AIVITHATWÖES Elßk, 
X. 0 Tau Te Tem dpyalwv Yelooopnoavres pro 
— in 12 DER. Te. 77 Pwocı tig Alndeias bradpyov‘ und 
— 7... 2%. in p 67 gg. Pott. etc. 


iz 








8 3A. Fortfegung Methode des Erkennens. 


Immer und immer aber entfteht von Neuem die Frage, wie gelangt 
die Seele alfo dazu, dies Unglaubliche zu erfennen? wie wird diefe an 
ſich ſeiende und beftändig vor fid) gehende Offenbarung der Wahrheit 
für uns? | 

Um zu jehen, ob und welde Antwort auf diefe Frage Heraflit ges 
geben hat und geben fonnte, müflen wir zuvor die Reſultate deſſen, was 
wir über das beraflitifhe Erkennen gehabt haben, kurz zujamınenfaffen. 

Bormal ausgejprochen, befteht das Erkennen in der VBermittelung des 
Subjectd mit dem Allgemeinen, vd. h. mit jenem Einen und göttlichen 
Logos, dem Alles durchwaltenden Geſetz des Gegenfates. Allein es frägt 
fih eben, wie bewirft ſich diefe Vermittelung? Das Leben felbft ıft 
dieſe Bermittelung, aber nur als feieude, nicht für das Subject felbft 
vorhandene Vermittelung; das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. 
Ebenſowenig ift es, nach Herallit, ſchon mit dem Zuſtande des Wachſeins 


gegeben. Im Proceß der finnlihen Wahrnehmung vermittle id) mid) zwar 
nun auch 


durch Das 
Bewußtſe 
ſondere 6 
dieſe Allg, 
wahrhafte 
Oder mit 
Beitehe: 
und allge 
heit auf, 
und [che 
der Ein 
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fennt, zweifelhaft fein können, daß er bier eben feine eigene Meinung aus- 
fprehen und mit Heraklit belegen, rejp. aus ihm herauspeuten will. Man 
vgl. 3. B. nur die faft wörtlich ähnliche Stelle Strom. II. c. 1. p. 154. 
Sylb. p. 429. Pott.: — — — xal we r& ndlara TO EnxexpuupLevoy 
ns Bapfapou yriocoptas, To aunßoixüv Tovro xal alvyparwöcs Eidos, 
Einiwouv ol npaypatrıxus Ta Twyv dpyaluv yılocophaavres YPNOTm- 
raroy, nallov 62 dvayxatörarov, TH Yvwoeı Tue dAndeias bndpyov- und 
Strom. V. c. 4. p. 237. Sylb. p. 657 sqgq. Pott. ete. 





8 34. Fortfegung Methode des Erfennens. 


Immer und immer aber entfteht von Neuem die Frage, wie gelangt 
die Seele alfo dazu, dies Unglaublicye zu erkennen? wie wird diefe an 
ſich feiende und beftänbig vor fid gehende Offenbarung der Wahrheit 
für uns? 

Um zu fehen, ob und welche Antwort auf diefe Trage Heraflit ge- 
geben hat und geben konnte, müffen wir zuvor die Refultate veffen, was 
wir über das heraflitifche Erkennen gehabt haben, kurz zujanımenfaffen. 

Formal ausgejprochen, befteht das Erkennen in der Vermittelung des 
Subjects mit dem Allgemeinen, d. 5. mit jenem Einen und göttlichen 
Logos, dem Alles durchwaltenden Geſetz des Gegenſatzes. Allein es frägt 
fi eben, wie bewirkt ſich diefe Vermittelung? Das Leben felbit ıft 
dieſe Vermittelung, aber nur als feiende, nicht für das Subject jelbft 
vorhantene Vermittelung; das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. 
Ebenſowenig ift es, nach Heraklit, ſchon mit dem Zuſtande des Wachjeins 
gegeben. Im Proceß der finnlihen Wahrnehmung vermittle ich mich zwar 
nun au für mich felbft mit einem Andern; es fommt mir im Wachen, 
durch das Sehen zumal, die Außenwelt als die Eine und Allgemeine zum 
Bewußtſein, gegen weldye fid) die wahrnehmenven Subjecte als das DBe- 
ſondere beſtimmen und ihre abweichende Einzelheit inſoweit aufgeben. Aber 
dieſe Allgemeinheit ift ſelbſt nur noch ganz formelle, noch nicht Die reelle und 
wahrhafte Allgemeinheit des Inhalts, des Alles durchwaltenden Logos. 
Oder mit andern Worten: die Sinne lügen, fie fpiegeln mir ein feftes 
Beftehen vor, oder, was hiermit iventifch, fie zeigen mir dieſe in fih Eine 
und allgemeine Welt nicht in ihrer wahren innern Identität und Allgemein- 
beit auf, ſondern als eine Vielheit von einander unterfchiedener 
und ſcheinbar feft gegen einander auffih und für fi beharren- 
der Einzelheiten. Die Sinne alſo vermögen gleichfalls noch nicht Die 
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Erkenntniß des Logos zu gewähren. Im Gegentheil, fie verbergen den⸗ 
ſelben, indem ſie überall den Schein feſter, für ſich beſtehender Beſonder⸗ 
heit verbreiten. Sie täuſchen und trügen. 

Das wirkliche Organ der Erkenntniß iſt vielmehr die Seele. Sie 
iſt identiſch mit dem weltbildenden Logos ſelbſt; ſie iſt an ſich derſelbe 
reine Proceß, die proceſſirende unaufgehaltene Identität des abſoluten Ge- 
genſatzes von Sein und Nichtſein, welche das objective All durchwaltet. 
Und zwar iſt ſie dieſe Identität nicht, wie das ſinnlich Exiſtirende, in der 
Form des einſeitigen feſten Seins, ſondern als ungetrübte, unſicht— 
bare Harmonie (ſ. Bd. J. p.98 sqq. u. ſonſt), als die abſolute Vermittelung 
von Sein und Nichtſein als ideeller unaufhaltſam ineinander übergehender 
Momente; nur darum iſt ſie eben identiſch mit dem allgemeinen Logos 
felbſt, zu welchem ſich das ſinnliche Daſein zugleich als Verwirklichung und 
Entäußerung, als Realiſation und Trübung verhält (vgl. SS 4. 5. 6. 18.). 

Um diefer ihrer anfichjetenven Identität willen mit dem abfoluten 
Proceß, der das innere Geſetz des Daſeins bildet, oder weil fie jelbft dieſe 
reine Bewegung ift, ift die Seele an ſich bereits alle Bernänftig- 
feit und alle Erkenntniß. Sie ift objective und abfolute Erfennt- 
niß, weil fte abfolute Bewegung tft. 

Wir haben bereit® nad) einer Seite hin das Hohe betrachtet, das in 
diefer Beftimmung enthalten iſt. Es bleibt zuvörderſt übrig, das noch nad) 
einer andern Seite bin darin Enthaltene zu betrachten. Gerade darin 
erft, daß die Seele felbft der Adyos ift, welder der objectiven 
Welt zu Grunde liegt, gelangt vie heraktitifhe Philofophie zu ihrem 
wahrbaften Abſchluß; gerade hieran erft läßt fih das Verſtändniß ihrer 
ganzen Bedeutung und ihres innerften Punktes erlangen. Denn gerade 
hiermit ift gegeben, daß dieſer weltbildende Adyos, daß biejes heraflitifche 
abfolute Geſetz des objectiven Dafeins an ſich nichts Anderes, als 
der Gedanke ift, daß es an fich bereitd vollfländig der voor bes 
Anaragoras ift und das in den heraklitiſchen Beftimmungen feines Ab- 
foluten bereitS Gegebene nur ausgeſprochen zu werben braucht, um den 
vods zu haben; eine Erfenntniß, die, wie früher gezeigt, bereits Plato be- 
ſeſſen und ausgefprocdhen hat. — Mit der Philofophie Heraflit’s iſt alfo 
bereit8 ver Gedanke als Princip des Dafeind gegeben und wir ſtehen 
an jenem epochemachenden Abfchnitt in der Geſchichte Des Geiftes, an wel- 
hem die Naturphilofophie in vie Philoſophie des Gedankens umzufchlagen 
tm Begriff ift, ja nach ihrem innerſten, ſich felbft noch verborgenen Prin- 
cipe bereits umgeſchlagen ift! Nocd mehr! Mit jener Erkenntniß, daß 
die Seele iventifch mit dem das All durchziehenden Adyos und alfo bie 





ze sah 


abjolute Bewegung des proceſſirenden Gegenfates ift, ift nicht nur bie 
Gedankennatur ber objectiven Wirklichkeit, es ift auch die — eigene 
Natur des Gedankens erkannt, Bewegung ins abfolute Gegen- 
tbeil und in dieſem mit fich felbft iventifch zu fein! Heraflit muß 
veshalb der Bater ver objectiven Logik genannt werben. 

Aber ebenfowenig darf ver Punkt Üüberfehen werben, nach welchem es 
feiner Philofophie, und zwar in ihrem innerften Principe felbft, noch we⸗ 
fentlih ift, Phyſik zu fein. Deun das erft ergiebt das concrete Ber- 
ſtändniß beraflitiicher Philofophie und des merkwürdigen hiftorifchen Ueber- 
gangspunftes, den fte in der genetiichen Entwidelung des Geiftes bildet, 
zu jehen, wie bei ihr Phyſik und (objective) Logik in Einen Kryſtall ım- 
trennbar zuſammenſchießen, wie fie ebenfojehr noch Phyſik ale ſchon Logik 
ift, d. h. wie ihr Princip felbfi, — denn nur von dieſem kann hier 
bie Rede fein — noch ebenjo wejentlich phyſiſch als logiſch ift. 

Diefe phyſiſche Seite ift folgende: Die Seele ift, wie wir gefehen 
haben, beswegen alle Erkenntniß, weil fie verjelbe Proceß, viefelbe ab» 
folute Bewegung und Umwandlung, wie das objective Dafein, ift, beflen 
Dewegung mitmachen fie daffelbe erkennt. 

Die Seele ift fomit Erkennen, nicht ale in fich reflectirte, fon- 
dern als objectinsfeiende; noch nicht als wiſſende, in fih oder für 
fi feiende, fondern felbft noch als daſeiende genommen. Sie iſt Er- 
tennen noch als Subſtanz)), noch nicht als Subject! 

Hiermit hängt denn aud) die Antwort zufammen, die auf die Frage 
gegeben werben muß: wie gelangt bei Heraflit die Seele zu der Erfennt- 
niß jener von den Sinnen vervedten Wahrheit, wie vollbringt fie Die Ver⸗ 
mittelung mit dem Allgemeinen, in welchem dieſe Erfenntniß befteht? Eine 
Frage, auf deren Löfung wir eben in dieſem $ ausgingen. — Es iſt Har, 
daß troß alles Bisherigen dieſe Frage noch keineswegs wahrhaft gelöft iſt, 
auch damit noch nicht, daß die Seele ihrer Ratur nach abfolute Bewegung 
und fomit an fich felbft alle Wahrheit ift. Kür uns if freilich Hierin die 
Beitimmung vorbanden, daß fie nur für ſich zu werden hat, was fie an 
ſich ſchon if. Allein es handelt ſich nicht darum, was an fich ober für 
ung, e8 handelt fich hierbei varım, was für Heraklit felbft hierüber 


1) Bol. hierzu was wir an verſchiedenen Orten Über dieſe Ipentificirung bes 
Subjectiven und Objectiven bei Heraflit gejagt haben; man vgl. auch bie oben 
p. 18 bezogene hippokratiſche Stelle, welche dies ſehr deutlich hervortreten läßt: 
Ooxdeı de nor 6 xaldonev Bepuöv Adavardy re elvar zal voelv navra xal Öphv 
xal dxousıv xal sidevaı rävra xal Ta Övra xal ra uellovra Foeodaı. 
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vorhanden war, wie für ihn felbft vie Seele ins Willen und Fürſichſein 
zu bringen bat und zu bringen vermag, was fie an fid) ifl. 

Das Fürfichfein der Seele ift aber fofort eine Beftimmung, welche 
Heraflit nicht kennt, die ihm vielmehr ala da gpövyars, als Verſenkung 
in bie aparte Befonderheit, ald Traum und Wähnen gilt. 

Sol die Seele erkennen, fo kann fie dies bei ihm wielmehr nur durch 
Abftreifung des Fürſichſeins überhaupt. Als feiende — weldes 
Sein hier natürlich nur darin befteht, abfolute reine Bewegung zu fein, 
— d. 5. ihrer Subftanz nad) iſt fie alle Wahrheit und Erkennen. 

Allein e8 ift wie gefagt, offenbar, daß hiermit vie uns beſchäftigende Frage 
doch noch in feiner Weije beantwortet ift. ‘Die Seele ıft hiernach immer nur 
an ſich Erkenntniß; Hat fie noch nicht; es ift noch nicht gegeben, wie fie ins 
Willen bringt, was fie an fih if. Denn wenn die Seele als objectiv 
feiende, weil fie reine proceffirende Bewegung ift, abjolute Erkenntniß 
ift, fo muß zunächſt die Frage fo geftellt werben: wie ift hiernach ver 
Irrthum möglih? Iſt vie Seele ſchon als ſeiende, um ihrer Sub- 
ftanz willen, weil fie nämlich abfolute Bewegung ift, objective Erfennt- 
niß, — fo muß jede Seele — denn jeve Seele ift in Bezug auf diefe 
ihre Subftanz mit der andern Seele iventifh — gleichmäßig objective Er- 
fenntniß fein. 

Wenn die Seele nicht qua in ſich reflectirte, fonvern qua feiende er- 
erkennt, fo müflen alle Seelen, weil fie find, was fie find, die abſolute 
Erfenntniß eo ipso haben. Gleichwohl ift dies nah Heraklit durchaus 
nicht der Fall, die Menſchen find vielmehr im eitlen Wähnen begriffen. 
Auf jene Frage, wie ift, wenn bie Seele ſchon vermöge ihrer objectiven 
Natur als Bewegung die Erkenntniß bat, ber Irrthum auh nur mög- 
fi? ift daher in der heraklitiſchen Philofophie nur Eine Antwort denk⸗ 
bar. Die Seele ift jene reine und abjolute Bewegung eben nur ihrer all- 
gemeinen Subſtanz nach. Dadurch aber, daß die Seele individuelle Seele 
wird, daß fie ins leibliche Dafein tretenn die Sinne anzieht und ſich ſelbſt 
jo verfinnlicht, ift ihre Wirklichkeit nicht mehr ihrem Anfichjein gleid. 
Sie iſt nicht mehr abfolute Bewegung oder Gott, fie ift geftorbener 
Gott. Als wirkliche individuelle Seele ift fie gehemmte Bewegung, kann 
fich ins für ſich ſeiende Beharren verfenfen, Tann ihr eigenes Wejen ftatt 
als reinen Wandel, als feites Behurren anfchauen. Und deshalb nennt 
auch Heraflit das fo feine eigene Subftanz verfennende menſchliche Ge- 
müth ohne Einfiht, aber das ſich mit feiner Subftanz iventifche, fi) nad) 
ihr wifjende göttliche Gemüth hat Einfiht ($ 40.). 

Aber Tann die individuelle Seele trotzdem, daß ihre eigene Subſtanz 
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ift, reine Bewegung zu fein, ſich als verfinnlichte, ins feuchte Ele- 
ment des Dafeins getretene jo verkennen, fo entſteht wieber bie 
obige Frage: welches alfo, wenn ihre objective Natur hierzu nicht 
ſchlechterdings ausreicht, tft ver Weg zu biefer wahren Erkenntniß 
ihrer jelbft, welches ift die Methode viefer Bermittelung mit dem All- 
gemeinen, durch welche fie fih ihrer Wahrbeit bewußt wird? 

Damit find wir aber wieder an den Anfang der Unterſuchung zurüd- 
geworfen und die Frage als unlösbar gefunden. 

Es hilft auch Heraflit nichts, die in concreto richtigften Antworten - 
zu geben: es hilft ihm nichts zu fagen, das Weiſe beftehe darin, die yvayın 
zu kennen, welche Alles durch Alles leitet, oder die Vernunft fei die Aus- 
legung der Weiſe, welche weltbildend das AU durchdringt. Es find Dies 
bie tiefjten und gevantenvollften, noch heute wahrften Definitionen des Er- 
fennens und der Vernunft. Über als Antwort auf unfere Frage würben 
fie eine petitio prineipii enthalten. Denn es handelt fi eben darum, 
das formale Princip, ven Weg zu beftimmen, wie die Seele fidh die 
Erkenntniß diefer vw zu erzeugen vermag. 

Ebenfowenig würde ed eine Löſung viefer Schwierigkeit enthalten, 
wenn man auf die Säbe von der trodenen und feuchten Seele zurüd- 
gehend jagen wollte: wenn vie Seele feurig-troden ift, hat fie dieſe Er- 
kenntniß, die fie verliert, je mehr fie ſich ver Feuchtigkeit hingiebt. ‘Denn 
dieſe Sätze, fo richtig fie find, jagen nur ganz daſſelbe, blos in einem 
mehr phufifchen Gewande, was wir bisher in der reineren Form bed Ge- 
danfens betrachtet haben"). 

Abgeſehen davon, daß die Seele, wegen des finnlich-feuchten Leibes, 
den fie angezogen, überhaupt nicht mehr abjolutsreines Werden, abfolute 
feurige Trodenheit fein kann, frägt e8 ſich ja eben, wie vollbringt es bie 
Seele, fi als möglihft feurige Trodenheit oder reine Bewegung zu er⸗ 
halten, reſp. dazu zu machen. 

Denn einen inhaltlihen Irrthum würde es einfchließen, zu glauben, 
Heraklit habe fih die einen menjchlihen Seelen von Natur ferrig-troden, 


1) Bielmebr empfangen jene Säte erft von hier aus ihr letztes Verſtändniß 
und ihre wahre Begründung. Sekt erft wird vollſtändig erfichtlih fein, warum 
vie trodene Seele die befte ift, warum fie ben feuchten Leib burchichiehen muß 
wie ein trodener Strahl die Wolfe, warum fie durch das Feuchtwerben bie Er⸗ 
kenntniß verliert, wenn doch ihr Erkennen eben nur darin befteht, ben raftlofen dia⸗ 
lectiichen Fluß des Seienden immer mitzumachen, gleihen Schritt halten neben 
ihm herzulaufen (ovurapadsov abrois 1. e. rois rpdynası dv xzıyhası oda), wie 
uns Simplicius, Philoponns und Platon fagten. 

U. 28 
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die andern aber von Haus aus feucht gedacht und zwar ſo, daß die erſten 
von Natur mit Erkenntniß begabt, die feuchten aber durch ihre phyſiſche 
Natur in der Unmöglichkeit ſeien, ſich zu trockenen zu machen und ſo zur 
Erkenntniß zu erheben. Von Haus aus ſind die Seelen alle gleich; dem 
ihrer Subſtanz nach ſind ſie alle ein und daſſelbe, geſtorbene Götter, das 
reine Werben als ſeiend geſetzt. Die relativen Unterſchiede der Feuchte 
und Trockenheit werben ihnen erſt durch ihre eigene Bewegung, je nach⸗ 
dem fie ſich auf das beharrenve finnlihe Dafein, das Gebiet des Feuchten 
einlaffen, oder im veinen Wandel, im Nichtfein ihr Daſein zu Haben willen. 

Wie wenig eine ſolche Naturfchrante der Erfenntnig für beſondere 
Seelen im Sinne Heraklit's gelegen, zeigt fih, um von einer ausführ- 
liheren, nad) allem Früheren unnöthigen Beweisführung zu abftrahiren, 
in feinem eigenen Ausfpruch, daß es Allen gemeinfam ift, vernünftig zu 
fein, vaß das Wahre das allgemein Offenbare ift, daß man dem Allgemei- 
nen folgen könne und folle ꝛc.; am einfachften aber darin, daß Heraklit 
überhaupt feine von Haus aus individuelle Seele kennt, ſondern es das 
dem ftoffliden SKörpergebilve von Außen kommende ſchlechthin All— 
gemeine (zepe£yov) ift, welches den Körper ergreift und ihn in feinen 
Proceß hineinreißend befeelt, zur Seele entzünbet. „Der Lebende ift bie 
Entzündung des Todten“ (ſ. Died Fragment oben p. 298 sqq.). 

Es find alfo von Haus aus und ver Subftanz nach alle Seelen gleich. 
Die Unterfchieve des Erfennens wie des Verkennens, der Feuchte wie ber 
Trockenheit können fie fich erft felbft in ihrer Bewegung erzeugen. Das 
Erkennen ift für Alle da. , 

Es erhellt fomit, daß es nirgendswo im Syſteme Heraklit's, jo con- 
fequent abgefchloffen dies in jeder andern Hinficht ift, eine confeguente 
Antwort auf die Frage giebt, weldhes der Weg fir vie Geele, das Organ 
der Erkenntniß, fei, um zum Erkennen zu gelangen. Man muß aber nicht 
glauben, dies läge an der Lüdenhaftigleit ver Fragmente und Zeugniffe, 
bie uns erhalten find. Es wird vielmehr aus ber bisherigen Entwidelung 
bereitd evident geworden fein, daß es in der heraklitifchen Philoſophie auf 
dieſe Eine Frage feine confequente und principielle Antwort geben fonnte*). 


*) Hier, in ber Lehre vom Erlennen, ift alſo bie Schranke ber heraklitiſchen 
Philoſophie, und nicht in der kosmiſchen Ontologie oder Phyfit, wie Zeller meint p. 497: 
„ragen wir aber, warum Alles nur im Werben und nirgends ein bebarrliches Sein 
zu finden ſei, fo ift feine einzige Antwort: weil Alles Feuer iſt“. Die wahre Ant- 
wort Heraklit's hierauf iſt vielmehr im feinem ideellen Logesbegrifi und dem Ber- 
bältniß deffelben zur fihtbaren Harmonie gegeben, eine Lehre, melche ben tiefſten, 
aber bisher ftets überſehenen Centralpunkt herallitiſcher Philoſophie bildet. 
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Und der Grund hiervon liegt eben in jener oft heruorgehobenen noch 
ununterfchiedenen Identität des Subjectiven und Objectiven bei ihm; 
er liegt darin, daß er die Seele noh qua objectin feiende, als Be— 
wegung, Erkenntniß fein läßt. Oder mit andern Worten: er liegt darin, 
daß diefer Philojophie das Fürjichfein des Geiftes, die Infihreflerion 
des Denkens noch nicht aufgegangen, daß fie noch Logik-Phyſik ift und ihr 
das allgemeine Fürſichſein des Geiſtes felbft noch als vie abzuthuende 
Bejonverheit, als 2öla Yppövnors gilt. 

Weil fie den Geift noch ala unterfchiedslos viefelbe Bewegung, 
wie die Objectivität jest, fällt das Princip des Erkennens über die 
Grenze diefer Philofophie Hinans; es kann erft auf dem Boden des ale 
für fich feiend, als Innerlichkeit erfaunten Geiftes auftreten. Weil fie 
den Geiſt noch al8 reine Objectivität auffaßt, — (und aud nur des- 
halb, nicht, wie in der Negel angenommen wird, wegen des Feuers als 
Prineip der Dinge ꝛc. oder ihrer fonftigen phyſikaliſchen Ausführungen 
wegen ift fie überhaupt noch wejentlih Phyſik) — mangelt ihr noch Das 
Princip feines Fürfichjeins und die Methode jeiner Selbjtverinnerlichung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Willens, weil ihr der principielle 
Boden des Willens, das fubjective Moment des Geiftes mangelt. 
Zwar bat fie bereitö die objective Natur des Gedankens, das Anfich des 
Geiſtes erfannt, Entgegenfegung in fich felbft zu fein. Uber dieſe 
eigene Natur des Geiſtes felbft ift ihr noch verfteint in der Form des 
objectiven Seins. 

So ift fie der ungeheure Drang des Geiftes diefe Verfteinerung, Die 
ihr noch ebenfo wefentlich als innerlich bereit8 überwunden ift, zu durch⸗ 
brechen, eine Befreiung, die erſt das Zauberwort des Anaragoras voll» 
bringt, welcher das Eine Weife, ven Namen des Zeus ausſpricht, den 
Herallit als das, was immer ausgeſprochen und nicht ausgeſprochen wer- 
den will, vefinirt. — 

Täuſchen wir ung nicht, fo hat Heraflit auch ſelbſt ſich dem Gefühle 
nicht entziehen können, daß troß der Conſequenz feines Princips und ber 
eonereten Wahrheit der Definitionen, die er Über ven Inhalt der Er- 
fenntnig und Vernunft vorbracdhte, dennoch in feiner Philofophie feine 
Methode, kein Weg und Brincip der Bermittelung gegeben war, durch 
melde fi) die Seele jene durch ihre Unglaublichfeit jo ſchwierig zu fals 
fenve, durd) ven Schein und ven Trug der Sinne verftedte Wahrheit, bie 
Einfiht von der proceffirenden Identität des abjoluten Gegenſatzes mit 
Nothwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täuſchen wir uns nicht, jo find bie 


Bruchſtücke noch vorhanden, in welchen dieſer Mangel eines fichern und 
23* 
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beſtimmten formellen Weges zur Erkenntniß, der Mangel einer durch 
feine Principien gegebenen nothwendigen Bermittelungsmweife bes 
Subjectes als wiflenden mit dem Allgemeinen over der Wahrheit, von 
Heraflit felbft ausgefprochen worden ift; ein Mangel, ver freilich nicht von 
ihm, wie in unferer Reflerion, ald Mangel feines Syitems, ſondern wie- 
derum als objective Befchaffenheit ver Seele und der vinlectifchen Natur 
der Wahrheit hingeftellt wurbe. 

Wir meinen zunächſt ein fehr dunkles und nur in viefem Zuſammen⸗ 
hang Licht empfangendes Fragment, welches Clemens (Strom. II. c. 4. 
p. 158. Sylb. p. 437. Pott.) alfo referirt: roöro xal "Hpdxierros ö 
’Eyeoros Tb Aöyıov napdppaoasıelonxev „„Eav uy Einyrar, dvel- 
nıarov obx Efeupnoeı dvefepebvnrov dv xal Anopov““. 
Schleiermacher verbeflert Zirnode und Edeupnoere aus der Mittheilung 
des Theoporet (T. IV. p. 716. ed. Hal): „Eav un EiniCyre, 
av£inıarov oby ebpnoere dvefebpyrov E&oy xal dänopov“1), 
läßt bier aber das dveSeupnrov ftehen, welches jebod in dvefeuperov 
oder beffer dve&epedvnrov umzuwandeln ft: „Wenn ihr nicht hofft, 
fo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden, da es unfinpbar 
ift und unzugänglich“. 

Es ift Har, welche Freude der Bergprebigtston dieſes Dictums ven 
Kiehenfchriftftellern für ihre Zwede gewähren mußte; deshalb theilen fie 
es und auch) fo aus feinem Jufammenhang geriffen mit, daß es auf den erften 
Blick ſchwer if, aud) nur etwas Wahrfcheinliches über die Gedankenverbin⸗ 
bung zu fagen, in ver es bei Heraklit geftanvden haben ınag. — Allein 
jenes Ungehoffte, Unfinpbare und Unzugänglide kann, wie ſich 
aus allem Früheren (ftehe bei. das Fragment Bd. I. p. 344 sqgq. p. 349) 
ergiebt, doch ſchwerlich etwas Anderes fein, als das aller ſinnlichen Eri- 
fienz enthobene, daher auch auf keinem finnlihen Wege ausfindig zu 
machende und anzutreffende, auch nicht Durch die einem ſolchen finnlihen 
Pfade vergleihbare finnlihe Wahrnehmung — melde die Dinge 
für beharrenve und mit ſich felber iventifche nimmt — zu erreichende Gott⸗ 
liche, vie erkannte Idee des Werdens als der Identität und reinen 
Wandelbewegung von Sein und Nichtfein. 

Dies zeigt auch ein anderes, freilich jehr verborbenes und erft wieber- 


1) Denn die Iuterpunctation des Hugo Grotius, Prolegom. in Stob. (p. 
LXIII. ed. Gaisf. Lips. 1823) eav am EAnikyods dveizıorov, oby xri. ift offen 
bar falſch und finnraubend und zwingt ihn daher auch zu der finnwibrigen Ueber- 
jegung: Nisi speretis quod supra spem est, non invenietis id quod inve- 
niri nequit. 
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berzuftellendes Fragment, welches wir wegen feines inneren Zufammen- 
banges mit dem vorigen biß hierher verfpart haben, obwohl e8 in anderer 
Hinfiht ſchon bei der Darftellung ver söös dvw xarw feine Stelle hätte 
finden müfjen und welches ung Diog. %. (IX, 7.) alfo mittheilt: „Agyeraz 
de xal duynjs nepareov, dv obx Av E£ebpo: 6 näocav Enıno- 
pevönevos dödv. odrw Badov Adyov Eyeı“. Diefe Stelle hat 
feit je zahlreihe und äußerſt unglüdlihe Emendationsverſuche erfahren 
müffen, 3. B. den des Lipſius (Physiol. Stoic. III. c. 9.) ver lefen will: 
„Yuyis nepl, Ear£ov- ws obx Av xrA.“, oder Kühne's, der und da⸗ 
bei äußerft freigebig mit einem Buch über die Seele beichenft, indem er 
vorſchlägt: gYeperar ÖL xal nep! duyis nenpayparsvousvov. Anderes, 
wenig Beſſeres, kann man in ven Ausgaben des Diog. 2. nachfehen. Aber 
auch Hermann's Verbeſſerung Yuyys zeipara obx dv xrA., bie in bie 
neueſten Yusgaben des Diogenes übergegangen ift*), befriedigt und nicht 
und Schleiermacher theilt leider das Fragment, obgleich er es doch ſchwer⸗ 
lich überjehen haben konnte, nicht mit, wodurch wir bei dem glücklichen 
Tact dieſes Mannes in folden — jedenfalls um einen trefflichen 
Vorſchlag gebracht ſind. 

Wir glauben nun vor Allem die letzten Worte der Stelle „obro 
Badov Adyov Eye“, die bisher immer, und auch von Herrmann, fo auf 
gefaßt wurven, als gehörten fie noch zur Rede Heraklit's, von dem Yrag- 
mente abtrennen und als das Urtheil des Diogenes über bie 
dunkle Rebeweife des Ephefiers, zu deren Charafterifirung er eben jenes 
in der That hinreichend dunkle Fragment anführt, auffaflen zu müſſen. 

Dann bildet dieſes Urtheil: „So tiefe Rede führt er“ auch ben 
durchaus erforderlihen Vorder- und Gegenfat zu der bald darauf 
folgenden ungewöhnlicheren Berfiherung des Diogenes), „mandmal 
aber feßt er klar und deutlich in feinem Buche auseinander, 
fo daß es aud der am fhwerften Begreifende leidht verſteht 
und feinen Geift gehoben fühlt. Die Kürze und Wucht feines 
Styles aber ift unvergleihlih”. Es bebarf gewiß erft Feiner wei- 
teren Erörterung, daß dieſe Schilderung, die hier Diogenes von dem hera- 
klitiſchen Styl an manchen Stellen (Eviore) giebt, auch jene Worte oörw 
BaBov Adyov Eye: als das allgemeinere Urtheil des Diogenes, welches er 


*) Auch von Zeller aboptirt p. 479,4. ver fidh aber gleichwohl an dem nicht 
heraklitiſchen Laut der Worte ſtößt. 
D Aaunpüs re dviore dv rw avyypdpparı xal oapüs dxfdlisı üste xal 
röy voddoraroy badiws yrüvar zal Biapa duyis Aaßeiv: 7 Te Apayurns xal 
ro Adpos rüs Eppmveilas davyxpırov. 
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deshalb vorausſchickt und zu deſſen Belegung er ſich auf das Beiſpiel des 
eben von ihm angeführten Fragmentes beruft, erſcheinen läßt und ſelbſt 
erforderlich macht. Das „manchmal deutlich“ erfordert von ſelbſt ein „im 
der Regel dunkel“, widrigenfalls Diogenes ja auch, was ihm gewiß nie in 
den Sinn gekommen iſt, gegen das gang und gäbe Urtheil und gegen die 
Wahrheit der Sache den Epheſier blos als leichtverſtändlich geſchildert 
haben würde! 

Was nunmehr das Fragment ſelbſt betrifft, ſo weit es nach dieſer 
Abtrennung noch übrig bleibt, beziehen wir und zuvörderſt auf das dvefe- 
pebvnrov und dropov in den eben angeführten Bruchftüden bei Ele- 
mens und Theodoret, ferner auf Plato Theaet. p. 147. C. p. 57. Stallb. 
Eneıra yE nou E£ov pablus xal Apaykus dnoxplvaodar repiepyerar 
änepavrov Öödv, olovxalxrı., endlich auf vie ftoifche Definition der 
elnapuevn bei Plut. Plac. Phil. I, 28: 08 Irwixot, eionov alzıwv, tour’ 
dor) ragıv xal Enauvdeow drnapdapdarov, jo daß wohl Niemand An⸗ 
ftand nehmen wird, mit ung das repardov öv in drrepavrov Ödov um- 
zuänbern und alfo zu lefen: Aeyee dE xaf: „„urnjs dn&pavrov odov 
obx Av E£eibpo: 6 näcav Enınopevouevos bööv““, „ver Seele 
unergründliden Weg würde nicht finden Einer durchwandelnd 
jeglihen Weg”. Es ift ein Weg, wie Goethe im Fauſt ven Weg zu 
den Müttern, den logifch-unfinnlichen Gedankenweſenheiten ſchildert, ein Weg, 
der da iſt: „— — fein Weg! ins Unbetretene, nicht zu Betretende“! Es 
wäre aljo hiernad mit Heraflit'8 eigenen Worten belegt, was wir zu dem 
vorigen Fragmente fagten, daß jenes auf finnlihen Wege Unfinpbare der 
Weg der Seele nad Oben fei, d. h. die reine umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtfein, Die Idee der Negativität, in deren unausgeſetztem 
Proceß die Seele ihre Subftanz und wie wir gefehen haben, auch bie 
alleinige Duelle des Erfennens bat!) Es ift dies ſomit baffelbe, als 

1) Was ferner jowoh! unfrer Emenbation als unfrer Interpretation des Frag⸗ 
ments eine beutliche Beftätigung ertbeilt, ift die Bd. I. p.124 betrachtete Stelle bes 
Aeneas von dem Wege, weldhen bie Seelen oben mit dem Demiurgen (dw 
uera Tod Beod) zu wandeln haben und deſſen reine Wanbelbemegung aufgebenb 
fie nad Unten in den Körper gezogen werben (zdrw YEosadar). Yener bemiur- 
giſche Weg, jener veine intelligible Gedankenwaudel, ven bie demiurgiſche Idee 
bes Werbens als abfoluter ungetrennter Uebergang bes Seins und Nichtjeine 
ineinander ununterbrochen wandelt, das ift bie drepavros ödde, die Einer nit 
ausfände, auswandelnd jeglichen finnlihen Weg. — 

Es mag hier Übrigens bemerkt werben, baf in biefem, aus der ddös dvw zure 
entiprungenen abfoluten Gebraud) von ödss ſchlechtweg, wie er ſich ſchon in dem obigen 
Fragment bei Herallit ſelbſt ausſpricht und wie er noch dentlicher bei Marc. Anton. 
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wenn gefagt wird, daß nur im Suchen feiner felbfl, im Wiſſen, daß man 
felbft nicht fei, die Seele das Erkemnen finde. 

Es liegt ferner im legten Fragmente, daß die Seele an fi ſelbſt 
fhon Erkennen ſei, da fie dies eben an ſich felbit iſt (vgl. 88 5—9.), 
beftänbig ven Weg nad) Oben und Unten einzufchlagen. In beiden Frag⸗ 
menten erfcheint aber auch zugleich ausgefprochen, was wir denfelben voraus⸗ 
gefchidt haben, daß dieſer Weg der Seele nad) Oben, die reine unend- 
lihe Negativität, welde das Weſen verfelden ausmacht, unfinpbar 
und unzugänglich fir das Subject fei, wenn es aud, jeden Weg durch» 
wanbele, um das abfolute Weſen ber Seele und des Daſeins auszufinden !). 
Es ift dies ver Grund für jene Unwahrjcheinlichkeit und Unglaublichleit 
der Wahrheit, durch welche fie, wie ein früheres Fragment fagt, dem Er⸗ 
fanntwerven entgeht. Die fubjective Seele hat alfo fein abfolutes Mit- 
tel, um fich ihres eigenen abfoluten Weſens, ver Negativität, zu bemächtigen. 
„Wenn ihr wicht hofft, fo werdet ihr das Ungehoffte nit finven“. 
Das fich felbft offenbarende Wahre, der objective Proceß des Negativen, 
ergreift weit mehr das Subject, flatt von ihm ergriffen zu werben. 

Keinesfalls aber muß dies verwechfelt und für iventifch gehalten wer⸗ 
ben mit dem Satze, daß das Abſolute nicht gewußt werben könne. Wir ha⸗ 
ben früher gezeigt, wie durchaus unheraklitiſch und ſowohl feiner Philofophie 


IV, 46. berbortritt „Erinnere dich immer des Heraklitiſchen — — und des Ber- 
geflenen, wohin der Weg führt“ (za roü dntlanöaudvouv 7 h 6dös Ayeı) ber 
offenbare herallitiſche Urfprung vorliegt ür den bei ven Stoifern ſtehend gewor⸗ 
denen und bäufig ganz unüberjeßbaren Gebraud von sda 3.8. bei Zeno, bei 
Dig. 2. VII, 156 9 gVow elvar rüp reyviröv bdm Padikov els ydvanıv, ch. 
Marc. Anton. VI. 8 26: ödo zepabvew; id. V, 34: ödw brolaußavewv, und 
andere Stellen bei Gntafer zu Marc. Ant. J, 9 p.13 zufammengeftellt. Entftehung 
wie Sinn dieſes Ausdrucks wird jet Har fein. Die ödds dvw zdrw war bei 
Herallit das beſtimmungsgemäße Entwicklungsgeſetz, das alles Dafein zu durch» 
laufen hatte, öde heißt baher bei Gedanken wie bei Dingen: dem ihnen beftimniten 
Entwidlungsgejeg gemäß, dem Wege entiprechend, welcher bie Beftimmung 
einer jeden Natur ift, und biefer heraklitiſch⸗ſtoiſche Gebrauch ift wieder bie offen- 
bare Quelle ver Worte des vierten Evangeliften XIV, 6: &yw elul 4 Ödös zal 
h aAndeia xal h Cor. 

1) Eben deswegen beißt e8 auch im der eben betrachteten heraklitiſchen Remi⸗ 
niscenz bei Marc. Anton. — denn offenbar befteht zwifchen biefer und unjerem 
jetzigen Bruchſtück ein Sinnzufammendang — „Meuvjodar tod Erılavda- 
vondvou % dh ödös Ayaı“ „Erinnere Did bes Vergeſſenen wohin ber Weg 
führt”! Es ift der Weg der Seele nah Oben, von welchem bie Reminiscenz 
hanbelt, der Weg in ihre reine Subftanz und Wanbelbewegung, ben bie Seele mit 
ihrem Tode einichlägt und ber, fo lange fie fich ber feuchten Sinnlichkeit hingiebt, 
ein von ihr vergeffener if. 
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im Allgemeinen, wie ſeinen eigenen Ausſprüchen widerſprechend dieſer Satz 

iſt, wie er ſich ſelbſt vielmehr, weil ihm jene Erkenntniß der die Welt durch⸗ 
dringenden Yvoyn aufgegangen war, als das abſolute Willen galt und 
diefelbe Forderung für Alle aufftelltee In lebter philofophifcher Analyſe 
wird freilich ver Mangel des Geiftes an einer abfoluten formellen Me- 
thode der Erkenntniß auch die Unmöglichkeit ver philofophiihen Erkennt⸗ 
niß des abjoluten Inhalts nach fich ziehen oder vielmehr damit iventifch 
fein. Zum abfoluten Willen ift erforderlich, daß der Geift felbft die un- 
enblihe Methode der Bermittelung mit dem Inhalt fei und fontit das 
abfolute Mittel des Willens an ſich felbft habe, Allein es ift ſelbſtredend, 
daß diefe objective Confequenz fir Heraflit weder ſchon vorhanden war 
noch fein konnte. Die Erkenntniß ift ihm feienbe, weil ihm ver Geift 
ſelbſt ein — im unendlichen Gegenfak und vefien iventifhem Proceß 
beſtehendes —objectiveg Sein, nicht ein Fürſichwerden ift. 

Hiermit, daß die Erfenntniß felbft bei ihm in dieſem Sinne objectiv 
ſeiende ift !), hängt es zufammten, daß Plato (Theaet. p. 160. D. 110 St.) 
fagt, e8 Tiefe bei ihm die Erfenntnig doch auf die Wahrnehmung hinaus, 
denn die feiende Erkenntniß ift eben das, mas wir zum Unterjchieve von 
der Selbftbemegung und Infichreflerion des Denkens als folhem — Wahr⸗ 
nehmung nennen. Schleiermacher verfteht dies ganz faljch, wenn er meint, 
Plato fage dies von Heraflit im Sinne eines Berichts. Plato fagt nicht, 
daß dies von Herallit angenommen werbe; er jagt ed vielmehr gegen 
Herallit; er jagt e8, ihn auf feine Conſequenz hindrängend?), in dem 
Sinne: e8 fei dies, troß aller Perhorrescirung der Wahrnehmung durch 
Heraflit dennoch in letzter Inftanz das Wefen ver heraklitifchen Erkenntniß, 


1) Es wirb überflüffig fein, ftets zu wieberholen, daß dies Sein immer nur 
in ber objectiven Negativität, im Proceß ber an fich ibentifchen unausgefegt im 
ihr G©egentheil umfchlagenden Momente beftebt. 

2) Die Worte Platons a. a. O. Iaffen bierliber gar keinen Zweifel: „Ganz 
vortrefflich Haft Du alfo gefagt, daß die Erkenntniß nichts anderes ift als bie 
Wahrnehmung und es ift alfo in daſſelbe zufammengefallen (b. 5. es hat 
fih als auf daſſelbe hinauslaufend ergeben, zal sis rabrov auvunentwzxe), daß 
nad Homer unb Heralleitos und dieſem ganzen Geſchlecht Alles wie Ströme ſich 
bewegt, nach Dem Protagoras aber, dem ſehr Weilen, der Menfch aller Dinge 
Maaß fei, und daß nah dem Theaetet enblih, wenn dieſes ſich fo verhält, 
bie Wahrnehmung Erlenntniß wird (zara uiv "Ounpov xal ‘Hpaxlarov — — 
xara ot Ilowraydpavy — — xara di Osairmrov roürwv odrwc dydyrav 
aladnawv drioriuny riyvsodaı); cf. ib. p. 172. C.: „Ia Alle, auch welche nicht 
— des Protagoras Lehre lehren, kommen doch mit ihrer Weisheit 

ieher“ x. 
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eben weil ihm bie Methode ber Bermittelung mit dem Inhalte ver Er- 
kenntniß, die Dialectit fehlt. Er jagt es ald eine Kritif Heraklit's und 
als etwas, was gegen die Meinung deſſelben dennoch bei ih ftattfände, 
— nicht aber als Anficht veffelben. 

Heraflit ift fo durch jeine Auflöfung der finnlihen Wahrnehmung als 
Organs der Erfenntniß und duch feine Beitimmung bes Weſens bes 
Geiſtes jelbft als der mit der objectiven Welt der Gegenftänvlichleit iven- 
tischen objectiven Dialectik des Gegenſatzes — gerade bis zu der Grenze 
gelommen, an welcher fi die Selbftvermittlung des Geiſtes mit dem In⸗ 
halt, d. 5. die eigentliche fubjective Dialectit als Methode des 
Erkennens erzeugen refp. aus ihren eleatifhen Anfängen zur Blüthe 
entwideln muß. Er bat die Philofophte bis zum Bedürfniß diefer Me— 
thode fortgeführt, welche daher auch unmittelbar Hinter feinem Rüden 
als vie große weltbewegende That der Sophiftil aufzutreten beginnt. 
Er bat ihr zugleich in feiner objectiven dialectiſchen Identität des Gegen- 
ſatzes das abjolute Grundgeſetz und Inſtrument zu dieſem bialectifchen 
Erkennen geliefert, ein Inftrument, welches aber zuerft — in der eigent- 
lichen heraklitiſchen Sophiftif (KRratylos u. A.) — dazu benußt wird, das 
objective Sein, als fich felbft entgegengefegt und in abfoluter Unruhe be- 
griffen, in den abfoluten Widerfprud mit fi ſelbſt münden und 
in das qualitätslofe Nichts ımtergehen zu laffen, von dem, weil es eben 
beftändiges Nichtfein, ununterbrochene Aenderung fei, Alles und Nichts 
ausgefagt werben könne, von dem Alles ebenjo wahr ale unwahr fei 
(ſ. Bd. I. p. 64 sqq. u. $ 12.). Und die bet viefem totalen Untergange der um 
jede Beſtimmtheit gelommenen, in das abjolute Nichts aufgelöften und zur 
leeren Fläche gewordenen objectiven Welt allein noch ftehen gebliebene 
dialectiſche Gegenjäglichkeit des Geiftes erfaßt fih nun, gerade weil fie 
ihren eigenen Zufammenhang und ihre Identität mit dem Objectiven ver- 
Ioren hat, in ver eigentlichen ſ. g. Sophiftil als die eigene willkürliche 
Dewegung des VBerftandes, ber das Maaß aller Dinge und die ab- 
folute Macht über Himmel und Erde fei, für den die Welt felbft nur die 
tabula rasa feiner Thätigkeit ift und dem die Wahrheit überhaupt nur 
in feinem eigenen Segen und Beftimmen befteht. Haben wir bei 
Heraklit ale Momente der philojophifchen Idee bis auf die Methode, 
— fo find die Sophiften, die ſowohl feine nothwenpige Conſequenz als feinen 
Gegenſatz bilden, nicht® als vie Ergänzung hierzu. Site find nur Me- 
thode, Selbftvermittlung als Die eigene Thätigkeit des Subjectd. War bei 
ihm da8 Wahre nur Sein, objective Subftanz, fo ift es in ver So- 
phiftil nur Wiſſen. 





8 35. Fortfegung Dad Mittel des Erkennend Der 
Logos als Wort. Die beiden Seiten der Fortentwick⸗ 
lung. Die fopbiftifebe und platonifche Philoſophie. 
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Allein Heraflit hat ven philofophifchen Gedanken fogar noch um einen 
Schritt weiter geführt, als in dem Vorigen enthalten ift. 

Wir haben in dem vorigen $ auseinandergefegt, daß in ver Philo- 
jophie Heraklit's, gerade weil in verfelben um ihrer Objectivität willen das 
Moment des Fürſichſeins des Geiſtes noch nicht zu feiner Anerkennung 
gefommen ift, es nothwendig an dem Princip der formalen Methode 
bes Erkennens, an einen formell-beſtimmten Wege zur Vermittlung 
des Bewußtſeins mit dem Allgemeinen — venn hierin befteht bie 
Erkenntniß bei Heraflit — gebricht und gebrechen muß. 

Aber jo groß war die dem Principe dieſer Philojophie inwohnende 
Zriebkraft, daß fie ſogar dieſe Schranfe bereitd an ſich — aber auch mır 
an fi — überwinden und einen Gedanken propuciren mußte, der einer 
ſeits inhaltlich fein Princip noch um eine Beſtimmung weiter entwidelt, 
es zu einer noch um einen Schritt höheren Form vollendet, und andererfeits 
damit zugleich bereitd das Anficd der Methode des Erfennend erzeugt. 

Wir meinen einen höchft wichtigen und principiell wejentlichen Theil 
ver Philofophie des Ephefiers, welcher merfwürbiger Weife bisher gänz- 
[ich überjehen worden ift, nämlich das was man feine Philoſvphie der 
Sprache nennen fünnte. 

Wir ſchicken hieriiber zunächſt das ganz kategoriſche und ven Bearbei⸗ 
teen Heraklit's immer entgangene !) Zeugniß des Proklos worauf, welches der⸗ 





1) Und wie ihnen, fo auch Stern, Grundlegung zu einer Sprachphiloſophie, 
Berlin 1835 S. 3 und Lerſch, die Sprachphilofophbie der Alten, Bonn 1811 Th. I. 
p.11 u. Th. III. p. 18, welche filh dafiir auf Proclus ad Cratyl. $ 10. c. 18 
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felbe in feinem Commentar zum Parmenives p. 12. ed. Cousin. ablegt: T7s 
N nedbbou rabıns elpomuduns, 6 Zwxpdtns daupndoas rYv Enornnovenv 
aörys Axplßerav, xal Yv voepüv av dvöpwv dyaodels drdaaxallanr, 
&Eaiperov oboav ro Elearıxov Ördaaxalelov, xadanep Allo Tı ToV 
Ivdayopelov Aeyovow, ws Yy ded Tuy nadnpdrwv dywyiv, xal dAko 
rob "Hpaxleırslou, ryv dıd rwv dvondrwv EnirYvrav öyrwv 
yvwoıv 6ödv, daundoas d’odv Aflwaev xri. 

Es wird alfo hier von Proflos in der bejtimmteften Weife ımb zwar 
nur beiläufig als ein ganz Belanntes verfichert, daß, ganz jo wie bei den 
Eleaten die Dialectif und in der pythagoräiſchen Philofophie die Zahlen- 
lehre und Mathematif überhaupt vie Methode zur Erkenntniß bildete, es 
jo das Prineip heraflitifcher Philoſophie gewejen fei: der Weg 
zur Erkenntniß des Seienden gehe durch wie Namen der Dinge 

Ehe wir die materielle Richtigkeit dieſes Zengniſſes weiter belegen, 
wollen wir zuvor unterfuchen, wie Heraklit durch confequente Entwidelung 
feines Grumbprincips zu diefer Anfchauung kommen fonnte und mußte, und 
ferner, was mit der Production dieſer Gedankenbeſtimmung gegeben und 
an fih in ihr enthalten iſt. Es wird fich zeigen, daß die heraklitifche 
Philofophie mit diefem Gedanken nicht nur ihr innerftes Weſen abſchließt 
und vollendet, jondern damit zugleich ihr Princip bis zu dem höchſten 
nod innerhalb ihrer ſelbſt möglihen Höhepunkt forttreibt, von 
welchem aus fte fofort über ſich jelbft hinausgehen und ſich nach den beiden 
in ihr enthaltenen Momenten in zweifacher und diametral entgegengefeßter 
Weiſe, einerjeits zur Sophiſtik, andrerſeits zur Philofophie der Idee 
(Platon) entwideln muß. 

Wie Heraklit von feinen Gedankenſtandpunkt aus dazu fomımen Fonnte, 
vie Namen der Dinge als ven Weg zur Erfenntniß des Seienden 
bilvend, aljo als das geoffenbarte Weſen der Dinge, aufzufaflen, ift leicht 
zu ſehen. 


(wo aber nichts weiter gejagt ift, als daß Kratylus als Heraflitifer bezeichnet wird) 
und rejp. auf bie fpäter zu beziehende Stelle des Ammonius berufen. Gleichwohl 
zeigen fich beide ©elehrte, obziwar ohne weder auf den Zuſammenhang biejes Dogınas 
mit der Philoſophie Heraklit's noch auf bie Unterſuchung der Frage, ob und inwie- 
fern Herallit jelbft im platoniſchen Kratylos bargeftellt werben jolle, fich einzulaffen 
— (Lerih ſpricht Th. 1. ©. 35 vielmehr feine Anſicht fogar dahin aus, daß theils 
fophiftifche, theils pythagoräiſche Philofophie in dieſem Dialoge beridfichtigt jet) 
bereit8 geneigt, die Perjon des Ephefters ſelbſt und nicht erft feine Schule, für 
den Urheber bes vom Kratylos im Dialoge vertretenen Dogmas, daß die Namen 
nicht YEaeı, jondern gvcer feien, zu halten. 
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die andern aber von Haus aus feucht gedacht und zwar ſo, daß die erſten 
von Natur mit Erkenntniß begabt, die feuchten aber durch ihre phyſiſche 
Natur in der Unmöglichkeit feien, fich zu trodenen zu machen und fo zur 
Erfenntniß zu erheben. Bon Haus aus find bie Seelen alle gleich; venn 
ihrer Subftanz nad find fie alle ein und daſſelbe, geftorbene Götter, das 
reine Werden als feiend gefekt. Die relativen Unterfchiede der Feuchte 
und Trodenheit werben ihnen erft durch ihre eigene Bewegung, je nad) 
dem fie fih auf das beharrenve finnlihe Dafein, das Gebiet des Fechten 
einlafjen, over im reinen Wandel, im Nichtfein ihr Daſein zu haben willen. 

Wie wenig eime foldhe Naturſchranke ver Erkenntniß für befondere 
Seelen im Sinne Heraklit's gelegen, zeigt fh, um von einer ausführ- 
liheren, nach allem früheren unnöthigen Beweisführung zu abſtrahiren, 
in feinem eigenen Ausſpruch, daß es Allen gemeinfam ift, vernänftig zu 
fein, vaß das Wahre das allgemein Offenbare ift, daß nıan dem Allgemei- 
nen folgen könne und folle ꝛc.; am einfachften aber darın, daß Heraklit 
überhaupt feine von Haus aus individuelle Seele kennt, ſondern e® das 
dem ftofflihen Körpergebilvde von Außen Tommenvde ſchlechthin ALl- 
gemeine (zepı£yov) ift, welches den Körper ergreift und ihn in feinen 
Proceß hineinreißend befeelt, zur Seele entzünvet. „Der Lebende ift die 
Entzündung des Todten“ (j. dies Fragment oben p. 298 800.). 

Es find alfo von Haus aus und der Subftanz nach alle Seelen glei. 
Die Unterfchieve des Erkennens wie des Verkennens, der Feuchte wie der 
Trockenheit können fie fich erſt felbft in ihrer Bewegung erzeugen. Das 
Erkennen ift für Alle de. , 

Es erhellt fomit, daß ed nirgendswo im Syſteme Heraflit’8, fo con: 
fequent abgeſchloſſen dies in jeder andern Hinficht ift, eine confequente 
Antwort auf die Trage giebt, welches ver Weg für die Seele, das Organ 
der Erkenntniß, ſei, um zum Erkennen zu gelangen. Dan muß aber nicht 
glauben, dies läge an der Tüdenhaftigleit ver Fragmente und Zeugnifie, 
bie uns erhalten find, Es wird vielmehr aus ver bisherigen Entwidelung 
bereitö evident geworben fein, daß es in der heraklitiſchen Philofophie auf 
dieſe Eine Frage feine confequente und principielle Antwort geben fonnte*). 


) Hier, in der Lehre vom Erkennen, ift alfo tie Schranke der herallitiſchen 
Bhilofophie, und nicht in ber kosmiſchen Ontologie ober Phyſik, wie Zeller meint p.497: 
„Kragen wir aber, warum Alles nur im Werben und nirgenbs ein bebarrliches Sein 
zu finden fei, fo ift feine einzige Antwort: weil Alles Feuer iſt“. Die wahre Ant- 
wort Heraflit’8 hierauf ift vielmehr in feinem ideellen Logosbegriff und dem Ver⸗ 
hältniß defielben zur fihtbaren Harmonie gegeben, eine Lehre, welche den tiefftem, 
aber bisher ftets überſehenen Centralpunkt heraklitiſcher Philofophie bildet. 
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Und ver Grund hiervon liegt eben in jener oft hervorgehobenen noch 
ununterjhiedenen Identität des Subjectiven und Objectiven bei ihm; 
er liegt darin, daß er die Seele no qua objectiv feiende, als Be— 
wegung, Erkenntniß fein läßt. Oder mit andern Worten: er liegt darin, 
daß diejer Philofophie das Fürſichſein des Geiftes, die Injichreflerion 
des Denkens noch nicht aufgegangen, daß fie noch Logik-Phyſik ift und ihr 
das allgemeine Fürſichſein des Geiftes felbft noch als die abzuthuende 
Befonberheit, al8 2öa ypöynoıs gilt. 

Weil fie den Geift noch ald unterſchiedslos viefelbe Bewegung, 
wie die Objectivität jest, fällt das PBrincip des Erkennens über die 
Grenze viefer Philofophie hinaus; es kann erft auf dem Boden bes als 
für ſich feiend, als Innerlichkeit erkannten Geiftes auftreten. Weil fie 
den Geiſt noch als reine Dbjectivität auffaßt, — (und aud nur des⸗ 
halb, nicht, wie in der Regel angenommen wird, wegen des Feuers als 
Princip der Dinge zc. oder ihrer fonftigen phyfilaliichen Ausführungen 
wegen ift fie überhaupt noch wejentlih Phyſik) — mangelt ihr noch Das 
Princip feines Fürſichſeins und vie Methode feiner Selbftverinnerlihung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Wiſſens, meil ihr ver principielle 
Boden des Wiſſens, das fubjective Moment des Geiftes mangelt. 
Zwar hat fie bereit die objective Natur des Gedankens, das Anfich des 
©eiftes erkannt, Entgegenfegung in fich felbft zu fein. Aber dieſe 
eigene Natur des Geiftes jelbft ift ihr noch verfteint in der Form des 
objectiven Seine. 

So ift fie der ungeheure Drang des Geiſtes dieſe Verfteinerung, die 
ihr noch ebenfo weſentlich als innerlich bereits überwunden ift, zu durch⸗ 
brechen, eine Befreiung, die erft das Zauberwort des Anaragoras voll- 
bringt, welcher das Eine Weife, ven Namen des Zeus ausſpricht, ven 
Herallit ala das, was immer ausgejprocdhen und nicht ausgeſprochen wer- 
den will, definixt. — 

Täufchen wir uns nicht, jo bat Heraklit auch felbft fih dem Gefühle 
nnicht entziehen können, daß troß der Conſequenz feined Princips und ver 
concreten Wahrheit der Definitionen, vie er über ven Inhalt ver Er- 
fenntnig und Vernunft vorbrachte, dennoch in feiner Philoſophie keine 
Methode, Fein Weg und Princip der Vermittelung gegeben war, durch 
melde fih die Seele jene durch ihre Unglaublichkeit jo ſchwierig zu faf= 
fende, durch den Schein und den Trug der Sinne verftedte Wahrheit, bie 
Einfiht von der procefirenden Identität des abjoluten Gegenſatzes mit 
Nothwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täufchen wir uns nicht, jo find bie 


Bruchſtücke noch vorhanden, in welchen dieſer Mangel eines fichern und 
23* 
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beſtimmten formellen Weges zur Erkenntniß, der Mangel einer durch 
feine PBrincipien gegebenen nothwendigen Bermittelungsweife bes 
Subjected als wiffenden mit vem Allgemeinen over der Wahrheit, von 
Heraflit felbft ausgeſprochen worben ift; ein Mangel, ver freilidy nicht von 
ihm, wie in unferer Reflerion, ala Mangel feines Syftems, fondern wie- 
derum als objective Beichaffenheit ver Seele und ver dialectifhen Natur 
der Wahrheit hingeftellt wurde. 

Wir meinen zunächft ein fehr dunkles und nur in dieſem Zufannnen- 
bang Licht empfangenves Fragment, weldhes Clemens (Strom. II. c. 4. 
p. 158. Sylb. p. 437. Pott.) aljo referirt: roüro xal "Hpdxierros 6 
’Ey&ors Td Aöytov napdppasasıelpnxev „„,Edv any Einnrar, dvei- 
nıorov obx Efeupnoeı Avefepebvyrov dv xal dnopov““. 
Schleiermacher verbeflert ZArnode und EFeupnoere aus der Mittheilung 
des Theodoret (T. IV. p. 716. ed. Hal.): „Eav uN Eirlinrs, 
dv£inıorov oby ebpnasre dvefebpyrov &bv xal Aropov“!), 
läßt bier aber das dve£eupnrov ftehen, welches jedoch in dvefeuperov 
oder befier dvefepeuynrov umzuwandeln ift: „Wenn ihr nicht hofft, 
fo werbet ihr das Ungehoffte nicht finden, da es unfinpbar 
ift und unzugänglich“. 

Es ift Mar, welde freude der Bergprevigtöton dieſes Dictums den 
Kirhenfchriftftellern für ihre Zwede gewähren mußte; deshalb theilen fie 
es uns auch fo aus jenem Zufammenhang geriffen mit, daß e8 auf den erften 
Blick Schwer ift, auch nur etwas Wahrfcheinliches über die Gedankenverbin⸗ 
dung zu fagen, in ber e8 bei Heraflit geftanven haben ınag. — Allein 
jenes Ungehoffte, Unfinpbare und Unzugängliche kann, wie fid 
aus allem Früheren (fiehe bei. Das Fragment Bo. I. p. 344 sqgq. p. 349) 
ergiebt, doch ſchwerlich etwas Anderes fein, als das aller finnlihen Eri- 
ftenz enthobene, daher auch auf feinem finnlihen Wege ausfindig zu 
machende und anzutreffende, auch nicht durch vie emem folden finnlidhen 
Pfade vergleihbare finnlihe Wahrnehmung — melde die Dinge 
für beharrenve und mit fich felber iventifche nimmt — zu erreichende Gött⸗ 
liche, die erfannte Idee des Werdens ald der Foentität und reinen 
Wanvelbewegung von Sein und Nichtfein. 

Dies zeigt aud) ein anderes, freilicd, ſehr vernorbenes und erft wieber- 


1) Denn bie Interpunctation des Hugo Grotius, Prolegom. in Stob. (p. 
LXII. ed. Gaisf. Lips. 1823) day u EAniknode dveimerov, oby xri. iſt offen- 
bar falſch und finnraubend und zwingt ihn daher auch zu ber finnwibrigen Ueber- 
jegung: Nisi speretis quod supra spem est, non invenietis id quod inve- 
niri nequit, 
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herzuſtellendes Fragment, welches wir wegen feines inneren Zuſammen⸗ 
banges mit dem vorigen bis hierher verfpart haben, obwohl e8 in anderer 
Hinficht jchon bei der Darftellung ver ddös dvw xzarw feine Stelle hätte 
finden müſſen und welches ung Diog. 2. (IX, 7.) alfo mittheilt: „Adyerar 
ôè xal duyüs nepareov, dv obx Av E£ebpoı 6 näcav Enıno- 
psvönevos dööv. oürw Badöv Aöyov Eyeı“. Diefe Stelle hat 
feit je zahlreiche und äußerſt unglüdliche Emendationsverſuche erfahren 
müffen, 3. B. den des Lipſius (Physiol. Stoic. III. c. 9.) der leſen will: 
„purüs nepl, &ardov- ws odx Av xrı“, over Kühne’s, der uns da⸗ 
bei äußerft freigebig mit einem Buch über die Seele beſchenkt, indem er 
vorjchlägt: Yeperar Ö& xal nepl durns nenpaynarsvouevov. Anderes, 
wenig Beſſeres, kann man in ven Ausgaben des Diog. 2. nachfehen. Aber 
au Hermann’8 Berbefferung Yuyys nelpara obx dv xri., die in bie 
neueften Ausgaben des Diogenes übergegangen ift*), befriedigt uns nicht 
und Schleiermacher theilt leider das Fragment, obgleich er e8 doch ſchwer⸗ 
lich überfeben haben konnte, nicht mit, wodurch wir bei dem glüdlichen 
Tact dieſes Mannes in folchen Serfucen jedenfalls um emen trefflichen 
Vorſchlag gebracht find. 

Wir glauben nun vor Allem die letzten Worte der Stelle „obro 
Aadov Aöyov Eye“, die biöher immer, und auch von Herrmann, fo aufs 
gefaßt wurden, als gehörten fie noch zur Rebe Heraflit’8, von den Frag- 
mente abtrennen und al® das Urtheil des Diogenes über vie 
dunkle Reveweife des Ephefier, zu deren Charakterifirung er eben jenes 
in der That hinreichend dunkle Fragment anführt, auffaflen zu müſſen. 

Dann bildet dieſes Urtheil: „So tiefe Rede führt er” aud ven 
durchaus erforderlichen Vorder- und Gegenſatz zu der bald darauf 
folgenden ungemwöhnlicheren Verfiherung des Diogenes), „mandhmal 
aber jest er klar und deutlich in feinem Buche auseinander, 
fo daß e8 auch der am fhwerften Begreifende leicht verfteht 
und feinen Geift gehoben fühlt. Die Kürze und Wucht feines 
Styles aber ift unvergleihlih”. Es bedarf gewiß erft feiner wei- 
teren Erörterung, daß diefe Schilverung, die hier Diogenes von dem hera- 
klitiſchen Styl an manden Stellen (Eviore) giebt, aud jene Worte oörw 
Badov Abyov Eye als das allgemeinere Urtheil des Diogenes, weldes er 


*) Auch von Zeller aboptirt p. 479,4. ver fi aber gleihwohl an dem nicht- 
beraflitifchen Laut der Worte ftößt. 

l) Aaunpüs re &viors dv TW ovyypäpnarı xal oapüs Exfalleı ists xal 
ròy vadkorarov hadiws yvüvar zal diappa duris Aaßelv: 5 re Apayüurns xal 


ro fdpos rüs &pumysias deuyxprrov. 
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deshalb vorausſchickt und zu deſſen Belegung er fi) auf das Beifpiel des 
eben von ihm angeführten Fragmentes beruft, erjcheinen läßt und ſelbſt 
erforderlich mad. Das „manchmal deutlich” erfordert von felbft ein „in 
der Regel dunkel“, wibrigenfalls Diogenes ja auch, was ihm gewiß nie im 
den Sinn gekommen tft, gegen das gang und gäbe Urtheil und gegen die 
Wahrheit ver Sache ven Ephefier blos als leichtverſtändlich gefchilvert 
haben würbe! 

Mas nunmehr das Fragment felbft betrifft, jo weit e8 nach dieſer 
Abtrennung nod) übrig bleibt, beziehen wir und zuvörderſt auf das dvefe- 
pebvnrov und drzopov in ven eben angeführten Bruchſtücken bei Ele- 
mens und Theodoret, ferner auf Plato Theaet. p. 147. C. p. 57. Stalib. 
Eneıtü yE nou E£ov yablus xal Apaysus dnoxplvaodar reptepyerar 
Andpavrov Ööbv, olovxalxtı., endlich auf die ftoifche Definition ber 
elnapu£vn bei Plut. Plac. Phil. I, 28: of Irwixot, eiopdv alrımv, root 
&or! ragıv xal Enoivödeow drapaßarov, fo daß wohl Niemand An- 
ftand nehmen wird, mit und das repardov öv in drnepavrov 6ödv um- 
zuändern und aljo zu lejen: Aeyez ö2 zaf: „„duräs dndpavyrov adv 
obx Qu E£evpo: 6 näcav Enınopevonevos bbov““, „ver Seele 
unergründlihen Weg würde nicht finden Einer durchwandelnd 
jeglihen Weg“. Es ift ein Weg, wie Goethe im Fauft ven Weg zu 
den Müttern, den logifch-unfinnlichen Gedankenweſenheiten fchilvert, ein Weg, 
der da tft: „— — kein Weg! ins Unbetretene, nicht zu Betretende“! Es 
wäre alſo hiernach mit Heraklit's eigenen Worten belegt, wa® wir zu vem 
vorigen Fragmente fugten, daß jenes auf finnlihem Wege Unfinpbare der 
Weg der Seele nah Oben fei, d. h. die reine umfchlagenpe Identität 
von Sein und Nichtfein, die Idee ver Negativität, in deren unausgeſetztem 
Proceß die Seele ihre Subftanz und wie wir gefehen haben, aud) bie 
alleinige Duelle des Erkennens hat‘). Es ift dies fomit daſſelbe, ale 





1) Was ferner ſowohl unfrer Emendation als unfrer Interpretation des Frag⸗ 
ments eine beutliche Betätigung ertheilt, ift die Bd. J. p. 124 betrachtete Stelle bes 
Aeneas von dem Wege, welchen bie Seelen oben mit Dem Demiurgen (vo 
uera Tod Beod) zu wandeln haben und deſſen reine Wanbelbewegung aufgebenb 
fie nad) Unten in den Körper gezogen werben (xdrw ggpeadar). Jener demiur- 
giſche Weg, jener reine intelligible Gedankenwaudel, ven bie demiurgiiche Idee 
des Werbens als abfoluter ungetrennter Uebergang des Seins und Nichtſeins 
ineinander ununterbrochen wandelt, das ift bie drepavros ödös, die Einer nicht 
ausfände, auswanbelnd jeglichen finnlihen Weg. — 

Es mag bier Übrigens bemerkt werben, daß in biefem, aus der ödds dvo zurm 
entiprungenen abfoluten Gebrauch non 066 ſchlechtweg, wie er fich ſchon in dem obigen 
Fragment bei Herallit ſelbſt ausfpricht und wie er noch deutlicher bei Marc. Anton, 
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wenn gejagt wird, daß nur im Suchen feiner felbft, im Willen, daß man 
felhft nicht fei, die Seele das Erfenmen finde. 

Es liegt ferner im legten Fragmente, daß die Seele an fidh felhft 
fhon Erkennen jei, da fie dies eben an ſich jelbit ift (vgl. 88 5—9.), 
beftändig ven Weg nach Oben und Unten einzufchlagen. In beiden Frag⸗ 
menten erfcheint aber auch zugleich ausgejprochen, was wir denſelben voraus⸗ 
geichiet haben, daß dieſer Weg der Seele nach Oben, die reine unend«- 
fihe Negativität, welde das Weſen verjelben ausmacht, unfindbar 
und unzugänglid für das Subject fei, wenn es auch jeden Weg durch⸗ 
wanvele, um das abfolute Wefen der Seele und des Daſeins auszufinden !). 
Es ift dies ver Grund für jene Unwahrſcheinlichkeit und Unglaublichkeit 
ver Wahrheit, durch melde fie, wie ein früheres Fragment fagt, dem Er- 
fanntwerben entgeht. Die jubjective Seele bat alfo fein abfolutes Mit- 
tel, um ſich ihres eigenen abjoluten Wefene, der Negativität, zu bemächtigen. 
„Wenn ihr nicht hofft, fo werdet ihr das Ungehoffte nit finden“. 
Das fich felbft offenbarenne Wahre, der objective Proceß des Negativen, 
ergreift weit mehr das Subject, flatt von ihm ergriffen zu werben. 

Keinesfalls aber muß dies verwechfelt und für iventijch gehalten wer⸗ 
ven mit dem Sate, daß das Abſolute nicht gewußt werben könne. Wir ha⸗ 
ben früher gezeigt, wie durchaus unberaklitifch und fowohl feiner Philofophie 


IV, 46. hervortritt „Erinnere dich immer bes Heraflitiiden — — und des Ber- 
geffenen, wohin der Weg führt” (zal roö Entlawdauevou 7 4 ödös Ayeı) ber 
offenbare heraklitiiche Uriprung vorliegt “Ur den bei ben Stoifern ſtehend gewor⸗ 
denen und häufig ganz unüberſetzbaren Gebraud von dw 3.8. bei Zeno, bei 
Diog. 2. VII, 156 9 gdow elvar nüp reyvırdv 6dw Padikov eis yivanıv, cf, 
Marc. Anton. VI. 8 26: 5do zepabvew; id. V, 3: sd brolaußavew, und 
andere Stellen bei Gataker zu Marc. Ant. 1,9 p.13 zufammengeftellt. Entftehung 
wie Sinn dieſes Ausbruds wird jetzt Har fein. Die ödde dw zaru war bei 
Heraflit das beftimmungsgemäße Entwidlungsgejet, das alles Dafein zu durch⸗ 
laufen hatte; 606 heißt Daher bei Gedanken wie bei Dingen: dem ihnen beftimmten 
Entwidlungsgejeg gemäß, dem Wege entiprechend, welcher bie Beftimmung 
einer jeden Natur ift, und diefer heraklitiſch⸗ſtoiſche Gebrauch ift wieder bie offen- 
bare Onelle der Worte des vierten Evangeliften XIV, 6: d!yw el 9 ödös xal 
h dlndela xalı SW. 

I) Eben deswegen beißt e8 auch im der eben betrachteten heraklitiſchen Remi⸗ 
niscenz bei Marc. Anton. — denn offenbar beftebt zwifchen biefer und unferem 
jetzigen Bruchftäd ein Sinnzufammenhang — „Meuvjodar roö dnılavda- 
von&vou A 4 ödös Are“ „Erinnere Dich des Bergeffenen wohin ber Weg 
führt"! Es ift der Weg der Seele nah Oben, von welchem bie Reminiscenz 
handelt, der Weg in ihre reine Subftanz und Wanbelbewegung, ben bie Seele mit 
ihren Tode einſchlägt und ber, fo lange fie fich der feuchten Sinnlichkeit hingiebt, 
ein von ihr vergeffener if. 
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im Allgemeinen, wie feinen eigenen Ausſprüchen widerſprechend biefer Sag 
ift, wie er ſich felbft vielmehr, weil ihm jene Erkenntniß der die Welt durch⸗ 
dringenden yvoyn aufgegangen war, als das abfolute Willen galt und 
diefelbe Forderung für Alle aufſtellte. In letzter philofophifcher Analyſe 
wird freilich der Mangel des Geiſtes an einer abfoluten formellen Me- 
thode ver Erfenntniß auch die Unmöglichkeit ver philofophifchen Erfennt- 
niß des abfoluten Inhalte nach fich ziehen oder vielmehr damit identiſch 
fein. Zum abfoluten Wiffen ift erforderlich, daß der Geift ſelbſt die un- 
endlihe Methode ver Vermittelung mit dem Inhalt fei und fomit Das 
abfolute Mittel des Willens am fich jelbft habe. Allein es ift ſelbſtredend, 
daß viefe objective Confequenz fir Heraklit weder ſchon vorbanden war 
noch fein konnte. Die Erfenntniß ift ihm feiende, weil ihm ver Geiſt 
jelbft ein — im unendlihen Gegenſatz und vefien iventifhem Proceß 
beſtehendes —objectives Sein, nicht ein Fürſichwerden ift. 

Hiermit, daß die Erfenntniß felbft bei ihm im diefem Sinne objectiv 
ſeiende iſt ), hängt e& zufammen, daß Plato (Theaet. p. 160. D. 110 St.) 
fagt, es Liefe bei ihm vie Erfenntniß Doch auf die Wahrnehmung Hinans, 
denn die feiende Erfenntniß ift eben das, was wir zum Unterſchiede von 
der Selbftbewegung und Infichreflerion des Denkens als folhen — Wahr: 
nehmung nennen. Schleiermadher verfteht dies ganz falfch, wenn er meint, 
Plato fage dies von Heraklit im Sinne eines Berichts. Plato fagt nicht, 
daß Died von Heraflit angenommen werbe; er fagt e8 vielmehr gegen 
Herallit; er jagt e8, ihn auf feine Conſequenz hindrängend?), in dem 
Sinne: e8 jei dies, troß aller Perhorresctrung der Wahrnehmung durch 
Heraflit dennoch in letzter Inftanz das Wefen der heraklitiichen Erkenntniß, 





1) Es wird überflüffig fein, ftets zu wieberholen, daß dies Sein immer nur 
in ber objectiven Negativität, im Proceß ber an fich identiſchen unausgefegt in 
ihr Gegentheil umjchlagenden Momente befteht. 

2) Die Worte Platons a. a. O. laſſen hierüber gar keinen Zweifel: „Ganz 
vortrefffich Haft Du alfo gefagt, daß die Erkenntniß nichts anderes ift als bie 
Wahrnehmung und es tft alfo in Daffelbe zufammengefallen (b. h. es hat 
fih al® auf daſſelbe hinauslaufend ergeben, xal eis radrdv auunertwzxe), daß 
nah Homer und Herafleitos und biefem ganzen Gefchlecht Alles wie Ströme fi 
bewegt, nach dem Protagoras aber, bem ſehr Weiſen, der Menſch aller Dinge 
Maaß fei, und daß nach dem Theaetet endlih, wenn dieſes fich jo verbäft, 
bie Wahrnehmung Erkenntniß wird (zara iv "Ounpov xal Hoaxlerrov — — 
zara di Ilpwraydpavy — — xara di Osatryrov roürwv odrws dydyrav 
aladnav Enornunv yiyveadar); cf. ib. p. 172. C.: „Ia Ale, auch welche nicht 
völlig bes Protagoras Lehre lehren, kommen doch mit ihrer Weisheit 
bieber” xc. 
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eben weil ihm die Methode der Bermittelung mit dem Inhalte der Er- 
kenntniß, die Dialectit fehlt. Er fagt es ale eine Kritik Heraflit’s und 
als etwas, was gegen die Meinung befjelben dennoch bei ihın ftattfänbe, 
— nicht aber als Anſicht deflelben. 

Heraklit ift fo durch feine Auflöfung der finnlihen Wahrnehmung als 
Organs ver Erfenntniß und durch feine Beitimmung des Weſens des 
Geiſtes ſelbſt als der mit der objectiven Welt der Gegenftänplichleit iden⸗ 
tifhen objectiven Dialectit des Gegenſatzes — gerade bis zu der Grenze 
gelommen, an welcher ſich die Selbftvermittlung des Geiftes mit dem In⸗ 
halt, d. h. die eigentliche fubjective Dialectit als Methode des 
Erlennens erzeugen refp. aus ihren elentifchen Anfängen zur Blüthe 
entwideln muß. Er bat die Philofophie bis zum Bedürfniß viefer Me—⸗ 
thode fortgeführt, welche daher auch unmittelbar Hinter feinem Rüden 
als vie große mweltbewegende That der Sophiftit aufzutreten beginnt. 
Er hat ihr zugleich in feiner objectiven dinlectifchen Identität des Gegen⸗ 
fates das abfolute Grundgeſetz und Inſtrument zu dieſem dialectiſchen 
Erkennen geliefert, ein Inftrument, welches aber zuerſt — in der eigent- 
lichen heraklitiſchen Sophiftif (Kratylos u. A.) — dazu benutzt wird, Das 
objective Sein, als fich felbft entgegengefett und in abfoluter Unruhe be 
griffen, in den abfoluten Widerſpruch mit fich ſelbſt münden und 
in das qualitätsloje Nichts untergehen zu laffen, von dem, weil e8 eben 
beftändiges Nichtjein, ununterbrochene Aenvderung ſei, Alles und Nichts 
ausgefagt werben könne, von dem Alles ebenfo wahr als unwahr fei 
(j. Bd. I. p. 64 sqq. u. $ 12.). Und die bei diefem totalen Untergange der um 
jede Beftimmtheit gelommenen, in das abfolute Nichts aufgelöften und zur 
leeren Fläche gewordenen objectiven Welt allein noch ftehen gebliebene 
dialectiſche Gegenfäglichleit des Geiftes erfaßt fih nun, gerade weil fie 
ihren eigenen Zufammenhang und ihre Identität mit dem Objectiven ver- 
Ioren bat, in der eigentlichen ſ. g. Sophiftif als vie eigene willfürliche 
Bewegung des Berftandes, ver das Maaß aller Dinge und die ab- 
folute Macht über Himmel und Erde fei, für den die Welt felbft nur bie 
tabula rasa jeiner Thätigfeit ift und dem die Wahrheit überhaupt nur 
in jenem eigenen Segen und Beſtimmen beftebt. Haben wir bei 
Heraflit ale Momente der philoſophiſchen Idee bis auf Die Methode, 
— fo find die Sophiften, die jowohl feine nothwendige Conſequenz als feinen 
Gegenſatz bilden, nichts als die Ergänzung hierzu. Sie find nur Me- 
thode, Selbftvermittlung als die eigene Thätigfeit des Subjects. War bei 
ihm das Wahre nur Sein, objective Subftanz, fo ift e8 in der So⸗ 
phiſtik nur Wiffen. 


8 35. Fortfegung Das Mittel des Erkennen‘. Der 
Logos als Wort. Die beiden Seiten der Fortentwick— 
lung. Die fopbiftifehe und platonifche Philoſophie. 
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Allein Heraklit hat den philoſophiſchen Gedanken ſogar noch um einen 
Schritt weiter geführt, als in dem Vorigen enthalten iſt. 

Wir haben in dem vorigen $ auseinandergeſetzt, daß in ver Philo- 
jophie Heraklit’8, gerade weil in derſelben um ihrer Objectivität willen das 
Moment des Fürfichjeins des Geiftes noch nicht zu feiner Anerkennung 
gefommen ift, es nothwendig an dem PBrincip ver formalen Methode 
des Erkennens, an einem formell-beftimmten Wege zur Vermittlung 
des Bewußtſeins mit dem Allgemeinen — denn hierin befteht bie 
Erkenntniß bei Heraflit — gebricht und gebrechen muß. 

Aber fo groß war die dem Principe diefer Philofophie inwohnende 
Zriebkraft, daß fie fogar dieſe Schranfe bereitd an ſich — aber aud nur 
an ſich — überwinden und einen Gedanken produciren mußte, der einer- 
ſeits inhaltlich fein Princip noch um eine Beſtimmung weiter entwidelt, 
e8 zu einer noch um einen Schritt höheren Form vollendet, und andererfeits 
damit zugleich bereits das Anſich der Methode des Erkennens erzeugt. 

Wir meinen einen höchſt wichtigen und principiell wejentlichen Theil 
ver Philoſophie des Ephefiers, welcher merkwürdiger Weife bisher gänz- 
lich überjehen worben ift, nämlid das was man feine Philofopbie der 
Sprache nennen könnte. 

Wir jchiden hierüber zunächſt das ganz Fategorifche und ven Bearbei⸗ 
tern Heraklit's immer entgangene !) Zeugniß des Proflos vorauf, welches der⸗ 





1) Und wie ihnen, fo au Stern, Grunblegung zu einer Sprachphiloſophie, 
Berlin 1835 &. 3 und Lerſch, die Spradhphilofophie der Alten, Bonn 1811 Th. J. 
p. 11 u. Th. III. p. 18, welche fih dafür auf Proclus ad Cratyl. $ 10. c. 18 
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ſelbe in feinem Commentar zum Parmenides p. 12. ed. Cousin. ablegt: Ts 
öN nedbdou Tabırs elponuevrs, 6 Swxpdrns Bauudsas TYy Enormuoverny 
alrys Axpißetav, xal yv voerpüv ray dvöpwv dyaodels dröaoxallay, 
&Eaiperov oboay ron Eisarıxou Ödedaoxaleiov, xadanep Aldo Te ToU 
Ilvdayopelou Aeyovaw, ws TYv dh ray uadnudruv dywyav, xal dAlo 
too Hpaxleırefou, rYvV bed Twv dvondrwmy EnlrYvrav üvrwv 
yvaaıv Öödv, Bauudoas dodv Alwaev xr). 

Es wird alfo hier von Proflos in der beftimmteften Weife und zwar 
nur beiläufig als ein ganz Belanntes verfichert, daß, ganz jo wie bei den 
Eleaten die Dialectif und in der pythagoräiſchen Philofophie vie Zahlen- 
lehre und Mathematif überhaupt die Methode zur Erfenntniß bildete, es 
jo das Prineip heraflitifher Philofophie gewefen fei: ver Weg 
zur Erfenntniß des Seienden gehe pur wie Namen der Dinge 

Ehe wir die materielle Richtigkeit dieſes Zengniſſes weiter belegen, 
wollen wir zuvor unterfuchen, wie Heraklit durch confequente Entwidelung 
feines Grundprincips zu dieſer Anfchauung kommen konnte und mußte, umd 
ferner, was mit der Production dieſer Gedankenbeſtimmung gegeben und 
an fih im ihr enthalten if. Es wird ſich zeigen, daß vie heraklitiſche 
Philofophie mit dieſem Gedanken nicht nur ihr innerftes Weſen abſchließt 
und vollendet, jondern damit zugleich ihr Princip bis zu dem höchſten 
noch innerhalb ihrer felbft möglihen Höhepunkt forttreibt, von 
welhem aus fte fofort über jich felbft hinausgehen und ſich nach ven beiden 
in ihr enthaltenen Momenten in zweifacher und diametral entgegengefeßter 
Weiſe, einerfeit® zur Sophiſtik, andrerfeit® zur Bhilofophie der Idee 
(Platon) entwideln muß. 

Wie Heraklit von feinem Gedankenſtandpunkt aus dazu kommen konnte, 
die Namen der Dinge ald den Weg zur Erkenntniß des Seienden 
bildend, alfo als das geoffenbarte Wefen der Dinge, aufzufaflen, ift leicht 
zu jehen. 


(wo aber nichts weiter gejagt ift, als daß Kratylus als Heraklitifer bezeichnet wird) 
und rejp. auf bie fpäter zu beziehenpe Stelle des Anımonins berufen. Gleichwohl 
zeigen fich beide ©elehrte, obzwar ohne weber auf den Znſammenhang dieſes Dogmas 
mit der Bhilofophie Heraklit's noch auf bie Unterſuchung der Frage, ob und inwie- 
fern Heraklit jelbf im platoniſchen Kratylos Dargeftellt werben folle, fich einzulaffen 
— (Lerid ſpricht Th. 1. ©. 35 vielmehr feine Anficht ſogar dahin aus, daß theils 
fophiftifche, theils pythagoräiſche Philofophie in biefem Dialoge beridfichtigt fei) 
bereits geneigt, bie Perjon des Epheflers felbft und nicht exft feine Schule, für 
den Urheber des vom Kratylos im Dialoge vertretenen Dogmas, daß die Namen 
nicht Bdaeı, jondern guceı feien, zu halten. 


— 54 — 


Ausgeführt hat er dieſen Sat, wie wir fehen werben, freilih nur in 
einzelnen dem Inhalt feiner Philofophie zufagenden Etymologieen und 
fomit im Ganzen immerhin in bürftiger Weife. Aber Irrthun wäre es 
zu glauben, daß die principielle Anſchauung felbft nur Folge folder 
einzelnen ihm paflenven und feine Theorie fcheinbar beftätigenden Etymo⸗ 
logieen geweſen wäre. Sie muß und kann vielmehr als eine tief- objective 
und principielle Confequenz feines fyftematifchen Gedankens begriffen wer- 
ben. Diejer Zuſammenhang ift in ver That im innerften Centralpunkt 
bes heraklitiſchen Syſtems vorhanden, in feiner früher entwidelten Idee 
bes Allgemeinen. Das Allgemeine ift ihm das Abfolute und Wahre, 
es ift ihm das Vernünftige; es ift ihm das allein Seiende, gegen 
welches da8 Einzelne, die für fich fein wollende reale Eriftenz nur ver- 
ſchwindender Scheimift; es ift ihm deshalb Das „an dem man feft- 
halten“, „vem man folgen muß“ (deö der Eneodar zw Euvo, fiehe oben 
8 28.), wenn man jelbft vernünftig fein, wenn wan fi) jenes allein 
Bernünftigen bemächtigen und fomit erfennen will. 

Dieje Allgemeinheit aber, welche noch objectives Sein ift und den— 
noch die Einzelnheit des Seins an fi) getilgt hat, ift in ver That — das 
Weſen ver Sprache und ver Benennungen der Dinge. 

Die Welt ver objectiven Dingheit ift ein Reich von realen Einzel: 
heiten, — Gegenftänden, welche alle für fi felbft nur einzelne find. 

In der Wirklichkeit eriftirt nur Einzelnes als ſolches. Das All- 
gemeine ift ver ſich hindurchziehende Aöyos; aber viefer gelangt niemals 
zur wirklichen ſinnlichen Exiſtenz. Was eriftirt, ift immer wieder nur Ein- 
zelnes. Neben viefem Naturreich von Einzelheiten baut die Sprade 
ein Himmelreich ver Allgemeinheit auf, ein zweites Reich ber Ipealität, 
in welchem alle viefe Dinge, wie in einem Abdruck noch einmal exiſtiren, 
aber als in ihre Allgemeinheit erhoben. Dieſe Dinge eriftiren jett fo, 
daß ihre Einzelheit an ihnen getilgt if. Die Sprache kennt nur Gat⸗ 
tungen und Arten. 

Bringt e8 jenes Naturreich niemals über das Einzelne hinaus, kann 
e8 nie das Allgemeine verwirklichen, jo kann umgekehrt vie Sprade — 
weil dad Element ihres Dajeins felbft ſchon nicht mehr die unmittelbare 
Natur, fonvdern der Geift ift — es niemals, felbjt da nicht, wo fie dies 
will, zur wirflihen Einzelheit bringen. Selbft die Ausprüde „Ih“ und 
„Einzelner“ 2c., die dieſes leiften jollen, find fofort nicht Diefes, ſondern 
jedes Ich, nicht ein beftimmter Einzelner, ſondern alle Einzelne, die 
Kategorie des Einzelnen ſelbſt. Das wirklih Einzelne kann in ver 
Sprade nur gemeint, niemald gejagt werben. 
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Nach einer andern Seite hin ausgedrückt, ſind alſo in ihren Benen⸗ 
nungen die Dinge ebenſoſehr als aufgehoben wie als ſeiend geſetzt. 
Die Namen der Dinge ſind — eben weil ſie Gattungen und Arten ſind 
— die wahre Vermittlung und Einheit ihres Seins und Nicht— 
fein®, find reine Identität dieſes Gegenſatzes. Wenn die natärlichen 
Dinge nah Heraflit an fich allgemein, ober wenn fie Einheit des Ge⸗ 
genſatzes von Sein und Nichtfein, aber in der widerfprehenden Form 
der Einzelheit oder des Seins gejebt find (f. Bo. I. p. 123 qq. p. 139 
8qg.), fo find jene gegenfätlichen Momente in vem Namen zu ihrer Gleichheit, 
zu der adäquaten Weife ihrer Eriftenz gelangt; in ven Namen find die 
Dinge nicht mehr blo8 an ſich, wie in der Wirklichkeit, Einheit von Sein 
und Nichtfein, fondern fie find jett auch als dieſe reine Einheit ge- 
fest, find fomit m ihre wirkliche Wahrheit erhoben. Die Namen find 
daher vie geoffenbarte und hHerausgetretene Wahrheit der Dinge. 
Dies ift der tiefe Grund, weshalb der Philofophie des Allgemeinen oder 
der Philofophie der Negativität oder der Philofophie der proceifirenden 
Identität des Gegenfages — denn alle dieſe drei nur einen und denjelben 
Begriff ausprücennen Namen kann man fir vie Philojophie Herallit'& ge⸗ 
brauchen — vie Namen fih als das manifeftirte Wefen der Dinge 
und daher als der Weg zur Erfenntniß verjelben beftimmen mußten. 

Bon bier aus ergiebt fich auch erft pas wahre Verſtändniß des Adyos, 
des göttlichen, Alles durchwaltenden, weltbildenden Wortes 
bei Herallit!), eine Form, unter welcher er fo vorzugsweiſe und nach— 
drücklich das abfolute Princip feiner PBhilofophie ausſprach. Wir haben 
bisher ftetd dieſen Acyos mit „Sejeß”?) oder „Vernunftgeſetz“ überjekt, 
weil dieſes Wort fiir unfern Sprachgenius dasjenige ift, welches ihm bie 
Anfhauung ver Allgemeinheit erregt, welche Heraflit in ver nachgezeig- 
ten Weife mit feinem Adyos verband und weldye für unfer Sprachgefühl 
das „Wort“ nicht ausprüdt®). Dieſe Meberfegung mit „Geſetz“ ift auch 
ganz richtig, wenn wir darauf fehen, was ihm der Aödyos wirklich war. 
Denn unter „Geſetz“ (3. B. Naturgejeg 2c.) wird gerade ein ſolches 


1) Siehe Über den Aöyos Velos, dın navrös Ödeirzwv und ravra deolzwv, 
Aöyos Önmoupyös ıc. und feinen Logosbegriff überhaupt bie 88 13.14. 16. 18. 28. 

2) Und zwar in dem ganz fpeciellen Sinne des Geſetzes der pro- 
cejfirenden Identität von Sein und Nichtſein ober des abſoluten Ge 
fees, des Geſetzes xar! EEoyyv. 

3) Anders den griehifhen Sprachgenius, welchem, was von hier aus gewiß 
feine tiefere Bedeutſamkeit erlangt, daſſelbe Asyw ſowohl jagen ale jammeln 
bebeutet. 
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Allgemeine verfianden, welches ſich durch die empiriiche Allheit ver 
finulihen Fälle hindurchzieht, in ihnen zur Anwenpung und Ber- 
wirklichung gelangt und fie aus ſich erzeugt, aber ebenfo über alle 
dieſe Bielheit von Fällen wieder hinausgeht, in feinem erfchöpft und zur 
finnlihen Wirklichkeit gebracht ift, Fury ganz das, was gerade der Adyor 
ömxwv de ravrös ift. Dieſe Ueberſetzung rechtfertigt fi) umfomehr, als dieſe 
tiefe innere Ipentität von Wort und ©efeß!), welche gerade im 


1) Diefe Ueberſetzung rechtfertigt fi auch Durch eine Reihe von Berichten 
über die heraklitiſche (und reſp. ſtoiſche) Philoſophie, welche nicht nur biefe geiftige 
Koentität der Anfchauungen von Wort und Geſetz, von Adyos und vduos, mani 
feftiren, fondern e8 ſogar in böchftem Grave wahrfcheintich, ja nach unfrer Anſicht 
evident machen, daß Herafleitos felbft fein Abfolutes wie Adyos, fo auch hin und 
wieder voxos genannt bat. Man vgl. nur Yolgendes! Wie Heraffit bei 
Sertus fein abfolutes Principals Heros Adyos x. ausſpricht, fo [pricht Athenagoras 
(fiehe die Stelle Bb. I. p.118) von Heraffit reden (dem er mit guorzöc Adyos ber 
zeichnet) von einem „Helos vouos Tav Evayriwv rolenoüyrwv“ Wer 
auf den Kirchenvater fein Gewicht legen will, der betrachte wie Chalcidius in ber 
oben p. 342 angeführten Stelle den Aödyos trefflid mit decretum rationabile 
überjetst, ferner wie auch bei Hippokrates in ber Bb I. p. 167, 1. angeführten durch und 
durch heraflitiihen Stelle ganz ebenfo von einem v6uos Try Ydaer repl Toutev 
evavrios geſprochen wird, und vergleiche wie Heraflit bei Stobäus ben Logos 
einen dx TS dvavrıodponias dnpioupyöv tav dvyraov nennt. Hiermit vergleiche 
man endlich, wie fi) diefe Identität von vouos und Aöyos in ber ftoilchen d. h. 
eigentlich beraflitiichen Definition ber eiuapuevn ſchlagend manifeſtirt. Ganz ent 
ſprechend nämlich der eben angeführten heraklitiſchen Definition der eluapuew 
al8 Adyos dnnwupyös ray drrwv bei Stobäus, befinirt Ehrufippos bei Pſeudo⸗ 
Plutarch Plac. I, 28 dieſelbe aljo: Einapuevn dariv 6 Tod xdauou Aöyos 
vönos ra Övrwv dv TO xdanm rpovola diomxovuefvwv, d Adyos, zad Ör ra 
nEV Yeyovora yEyove, TA o yırdueva yiverat, TA Ö8 yarnadlsva yerhaerae. 
Hier werben Asyos und vozos geradezu mit einander vertaufcht. Noch mehr tritt 
bieje Ipentität hervor, wenn e8 bei Stob. Ecl. Phys. p. 12, wo biefelbe Definition 
bes Chrufippo8 gegeben wird, auch das zweitemal Adyoc ftatt vouos heißt. (Wenn 
übrigens die Stelle des Stobäus nicht nach der des Plutarch fogar zn berichtigen 
fein dürfte, jo ift Die leßtere boch weit correcter. Denn ö Tod xdanou Aoyoc 
nochmals zu erflären mit einem 4 Aoyos ra dvrwv wäre eine flache und leere 
Zautologie, ohne jede Verfchiebenheit. Anders Dagegen bei Plutarch. Es ift ſchon 
früher von uns hervorgehoben worben, daß ſich vous und Asros nur burdh bie 
eine Nüance unterfheiben, daß derſelbe allgemeine und vorbildliche, ty- 
pifhe Inhalt, der im Geje als ruhig und abgejchloffen gedacht wirb, im Aödyos 
auch noch als ſelbſtthätig, wirkend und zwar fichfelberwirfendb und rea- 
lifirend angeſchaut wird. Diefe bei Herakleitos weſentliche mit dem Adyos ver- 
bundene Auſchauung ber Thätigfeit und Entwidlung bildet ſich bei ven Stoi- 
tern zu bem Gedanken einer fubjectiven Leitung, einer rpovaia fort. Be 
trachtet man hiernach die Definition ber eiuapuevn des Chryfippus wie fie bei 
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Parfismus fo deutlich hervortritt (fiehe 8 16.), den harafteriftifchen Inhalt 
ber heraflitifchen Idee bildet (j. unten $ 36.) 

Handelt e8 ſich aber darum, zu willen, wie und warum Heraklit bie 
ſes abfjolute vernünftige Geſetz „Adros“ oder das gemeinfame, göttliche, 
Alles durchwaltende, mweltbilvende Wort nennen konnte, fo empfängt 
dies erft im Obigen feine begriffliche Erklärung. 

Wir haben bereits früher varüber gehandelt, welches vie Neligions- 
quelle ift, in der Heraklit diefe Anfchauung des „Wortes” vors 
gefunden ımb aus der er fie fih, fie mit feinem Begriffe durch— 
dringend, zu eigen gemacht hat. “Daß aber wirklich bei Heraflit biefem 
4öyos die urjprünglige Bereutung: Wort, Verbum, beimohnt — und 
nicht die erft aus dieſem heraflitiichen Gebrauch von Aoyos entftandene 
übertragene von Vernunft, Einfiht ꝛc. — dies tritt hier gleichfalls im 
feiner Evidenz hervor. Denn man wirb e8 doch unmöglich für eine zu⸗ 
fällige Webereinftimmung erklären können, daß ihm einerfeitS die Namen 
der Dinge ver abfolute Weg zu ihrer Erkenntniß waren und anderer 
feit8 das abfolute Wefen felbft von ihm Aöyos, ja noch directer in 
einer gewiflen emphatijchen Weile „övoua“ „Name“ genannt wurbe. 

So fagt er: „vie Menſchen würden den Namen der Dile nit 
kennen (dvona Aixns)“ für: fie würden das Wefen, ven Begriff ver 
Gerechtigkeit nicht haben (Bd. I. p. 375). 


Plutarch fteht, jo befinbet ſich vöuos wie Adyas jebes au feinem Orte. Zuerſt 
beißt e8, fie ſei 6 Tod zöanov Aöros. Hier liegt der Begriff dieſer Thätigkeit 
und Leitung jhon im Aöyos felbf. Dann beißt es, ober fie fei vozos rw 
övrwv dv ro xdanw; weil hier voros gelagt ift, jo wird bie dieſem fehlende Bor- 
ftellung der Thätigleit und Leitung noch befonders ausgebrüdt durch die jetzt 
binzugefügten Worte zpovoia diorxovusvo,. Über eben weil tiefe noch beſonders 
hinzugefügt find, muß es vöros und nicht Asyos heißen, in welchem fie ohnehin 
fhon liegen würden). Man vergleiche hiermit die Worte des Lactantins (Institut, 
div. J, 5. p. 18 sq.), wo er ganz richtig bie Identität Der verfchiedenen von 
den Stoifern, nach Heraffeitos Borgang (fiehe Bd. I. p. 39 sqg.) für das Abfolute 
gebrauchten Namen und Formen hervorhebt: sive natura, sive aether, sive 
ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, sive divina lex, sive quid aliud 
dixerit ete. — ferner betrachte man Definitionen ber eluapuarn, in welchen 
voznos genau bie Stelle des Adyos einnimmt. So erflärt fie 3. B. Platon bei 
Plutarch, de fato p. 568 als vonov dxöloudov Tj Tod ravrös poor, zaf 
öv Öueldyrerar Ta yıwöusva. — Man vgl. über die Identität von vouos und 
Aöyos im Sprach⸗Gebrauche der Stoiker Billoifon’s Abhandlung Über vie Theo⸗ 
logie ber Stoifer (ed. Osann.) p. 472 sqq. cf. Boissonade ad Eunapium 
p. 334 sq. — 
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Am deutlichſten aber zeigt ſich dies in jenem Fragment, in welchem 
er das Abſolute felbft („pas Eine Weiſe) „Name“ nennt, näm⸗ 
lih dvopna Zunvös, „Namen des Zeus, welcher allein aus- 
gejprohen werden nicht will und will“ (f. Bd. I. p. 26 sqg. p. 
341 sqq. p. 366 sqq.). 

Wie died Fragment die obige von uns gegebene Auseinanverfekung 
über das Weſen ver Sprahe und der Benennungen bei Heraklit 
und über die Wortbedeutung feines Aöyos beftätigt, fo empfängt es jeiner- 
feit8 erft aus ihr fein letztes und vollſtes Licht. 

Die Namen ver Dinge find ihre realifirte Wahrheit, weil in den⸗ 
jelben die Einzelheit des Seins au ihnen getilgt ift, weil fie von biefer 
gereinigte Allgemeinheiten find. Die Namen ver einzelnen Dinge find 
zwar Beftinmtheiten, aber fie find dieſe Beftimmtheit nicht als ein- 
zelne, feiende und fi file fi erhaltende, ſondern die Beſtimmtheit 
felbft mit der Negativität vermittelt, in ihre Allgemeinheit 
erhoben; fie find nicht Dafeiendes, ſondern die reinen, allgemeinen 
Formen des Daſeins felbft. 

Eines aber giebt es, das allein ausgejprocdhen werben will und mie 
ber zugleih nicht will, d. h. das durch alle jene beftimmten Namen 
(der Dinge) hindurchgeht und, in keinem erfchöpft, über jeden wieder 
hinausgeht, und dieſes Eine — ift jelbft wiederum Name und Wort! 
Diefer durch alle beſtimmten Namen hindurch- und über jeden binaus- 
gehende Name, welcher deshalb mit jedem jener beftinmten Namen aus- 
geſprochen wird und nicht wird, welder aljo allein gejagt werben will 
und nicht will und der das Abſolute ſelbſt ift, ift font nichts An- 
deres, — als der Name für.das, was in der aufgezeigten Natur 
der Namen und der Sprade Überhaupt vorfidgeht und eut- 
halten tft; er ift das für Deraflit weltbildenve, Alles durchdringende aber 
unausfprechlihe Wort: Negativität, ober wie Heraklit es ausdrückt: 
das Eine Weile, Name des Zeus, welcher allein ausgefprochen werden nicht 
will und will. 

Jetzt werben auch erft ganz verſtändlich und überjegbar die Defini- 
tionen der elnapuevn, des abfoluten Verhängnifies, welche aus Stobäus 
von Heraklit berichtet. „Deraflit nannte das Verhängniß das aus dem 
Geſetz der Umwendung ind Gegentheil (Evavrıoöpon/a) weltbildende 
Wort (Aöyov)“, und „Heraklit fette ald das Weſen des Verhängniſſes 
das Wort, welches fi durd die Weſenheit des AUS hindurchzieht“ "), 


li) Stob. Ecl. Phys. p. 58 u. 178. Den Text fiehe in 5 14. 
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d. 5. eben jenes abfolute und unausfprechbare Wort, den Namen des 
Zeus, die Negativität. 

Es bleibt jet weiter zu betrachten, was in dieſer Gedanfenbeftimmung 
zu der ſich uns das heraflitifche Princip als zu jeiner höchſten Höhe ent- 
widelt, vaß das abfolute Wefen der Dinge das Wort und die Sprade 
fei, enthalten und welcher weitere Fortgang bereit® an fid) damit ge- 
geben ift. 

Zunächſt hat Heraklit mit diefer Beitimmung, der Weg zur Erfennt- 
niß ber Dinge gehe durch ihre Namen, nad der einen Seite hin in ver 
That ein confequentes Princip der formalen Methode des Willens ge- 
funden und fo fein Syftem wahrhaft abgefchloffen. Willen ift ihm, wie 
‚wir gejehen haben, VBermittelung des Bewußtſeins mit dem Allgemeinen. 
Die Schwierigfeit und ver Mangel bei ihm war bisher, daß nun für 
das Subject fein Weg dieſer Dermittelung gegeben ift. Denn die Schwie- 
rigfeit beftand eben darin, daß das Princip des Fürſichſeins des Geiftes 
in dieſer Philofophie noch nicht vorhanden, dieſe Neflerion in ſich viel- 
mehr noch nur negativ, al8 Zerreißung des Zufammenhanges und Ber- 
jenfung in die aparte Befonderheit, die da Ypüvnozs, des Subjects und da- 
her als Wahn und Irrthum beftimmt ift, anvererfeits aber bei der in der 
Wahrnehmung vor fid, gehenden Bermittelung mit der objectiven Welt die 
Dinge den Sinnen den Schein ver Einzelheit und des Beharrens auf 
berfelben gewähren, hiernach alfo eben die Trage entſtand, melden for- 
malen Weg das Bemußtfein habe, viefen Schein zu vermeiden und fich 
des die Dinge durchwaltenden Allgemeinen zu bemädhtigen, ein Weg, ber 
endlich drittens auch damit noch nicht gegeben war, daß die Seele jelbft 
an fich diefer allgemeine Proceß ift, der das Sein durchdringt, da es fid 
eben wieder darum handelte, welchen Weg die Seele habe, ſich ihr eigenes 
Weſen mit Notbwendigfeit zum Bewußtfein zu bringen, einen Weg, den 
uns Heraflit jelbft als unfinpbar und unzugänglih für Jeden, der auch 
jeglihen Weg dazu ausmwanvele, bezeichnete, einen Weg, von dem aber 
Proklus jet berichtet hat, daß ihn Herallit ald „Weg durch die Namen 
der Dinge“ beftimmte. 

Und in viefer Beftimmung ift jett allerdings ein principieller und 
confequenter Abſchluß gegeben. Denn da die Namen, wie gezeigt, die von 
der Einzelheit der finnlichen Dinge befreiten und reinen Allgemein 
heiten find, fo vermittelt fi) vie Seele, indem fie fih auf fie wendet, 
jetzt mit dem von der Einzelheit und feiner Täufhung gereinigten wahr: 
haft Allgemeinen, und als Zufammenjchliegen und Vermittelung mit 
dem Allgemeinen ift fie Erfennen. Nicht umfonft, nicht un ſpricht 

u. 
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fih daher Kratylos im gleichnamigen platonifhen Dialog (p. 436. A. 
p. 298. Stallb.) fo beftimmt, fo erclufiv dahin aus, daß der Weg zur 
Erkenntniß der Dinge durch die Namen nicht nur der befte fei, ſondern 
daß es nicht einmal irgend einen andern gebe. Sokrates: „Halt 
aber, laß uns fehen, wie eigentlich dieſer Weg der Belehrung über das 
Seiende beſchaffen ift, ven Du jetzt befchreibft, und ob es zwar noch einen 
andern giebt, dieſer aber der beffere ift, ober ob e8 überall nicht einmal 
einen andern giebt, als viefen. Welches von beiden glaubft Du?“ Kra- 
tylos: „Das glaube ich, daß e8 gar feinen andern giebt, ſondern nur 
dieſen einen und beiten“ (Schleier. Ueberſetzung des Kratylos p. 112). 

Allein wenn diefe Methode des Erfennens im heraflitiichen Syftem 
al8 ein wahrhaft fpeculativer und confequenter Abſchluß und ſomit ale 
wirklich principielle Methode erfcheinen muß, fo ift dies doch nur in= 
joweit der Fall, als es überhaupt der Fall fein kaun innerhalb. eines 
Syſtems, welches noch fireng auf dem Gedanken des objectiven Seius, — 
wenn es venfelben auch bereits bi8 zu feinem gipfelnden und umnſchlagen⸗ 
ben Höhepunkte vollendet — beruht, aber die Abftraction des Geiſtes in 
fih und feine Selbftvermittelung noch ausſchließt und daher auch das 
Wahre und das Erkennen nur als das felbftlofe Aufnehmen des Db- 
jectiven und feienden Allgemeinen erfaſſen kann. Es hebt ſich daher dieſe 
Methode des Erkennens ſofort wieder ſelbſt auf. Denn einmal entſteht 
bie Frage, welchen Weg das Subject zur Beurtheilung und Erkenntniß 
der in ſich ruhenden Worte habe, andererſeits iſt die Sprache ſelbſt bereits 
Product des denkenden Geiſtes, ſomit nicht erſtes Princip deſſelben. Und 
nach beiden Seiten hin löſt auch Plato im Kratylos dieſe Methode der 
Erkenntniß auf, das einemal, indem er den Kratylos durch Sokrates darauf 
aufmerkſam machen läßt, daß viele Worte aber auch das Beharren, ſtatt der 
Bewegung, auszudrücken ſcheinen, daß man alſo keine kleine Gefahr liefe, 
den Worten nachgehend betrogen zu werden; daß, wenn die einen Worte 
gegen die andern aufſtänden und der Wahrheit ähnlicher zu ſein behaup⸗ 
teten, man alſo einen anderweiten Maaßſtab brauchen werde, um über 
die Richtigkeit des Anſpruchs zu entſcheiden; andererſeits durch die Frage: 
woher doch, wenn nur die Worte das wahre Sein der Dinge offenbaren, 
bie erſten Wortbildner, welche die Benennungen beſtimmten, das Weſen 
der Dinge hätten erlennen und ihnen ſo in den Worten richtige Bilder 
hätten ſchaffen können, — zwei dialectiſche Auflöſungen, vie mit platonis 
ſcher Kunſt beide in daſſelbe poſitive platoniſche Reſultat münden, daß es, 
wenn man auch wirklich die Dinge durch die Worte kennen lernen könne, 
voch die ſchönere und ſichere Art, zur Erkenutniß zu gelangen, ſei, nicht 
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„aus dem Bilde erft dieſes felbft fennen zu lernen, ob es gut gearbeitet 
und dann auch dad Weſen felbft, deſſen Bild es war“, ſondern vielmehr 
„aus dem Weſen ſelbſt erſt viefes und dann au fein Bild, ob es ihm 
amgemeflen gearbeitet ift“. 

Wohl aber ift das heraflitifche Princip mit jener Gedankenbeſtimmung 
bis zu dem Grenzpunkt gelangt, an dem es, nach den beiden in ihm ent- 
baltenen Momenten, fofort in zwei verſchiedenen Richtungen bin in fein 
Gegentheil umjchlagen und ſich fortbilden muß. 

Denn indem fih das Wort und die Namen der Dinge ald das 
wahre Wefen verjelben beftimmen, ift das heraklitiiche Princip damit 
an ſich aus feiner bloßen Objectivität herausgetreten und hat ſich als 
Etwas beftimmt, das nicht mehr bloße feiende Objectivität und Allgemein- 
heit iſt. Es ift vielmehr — denn die Sprade ift Seen des fub- 
jectiven Geiſtes — jebt die eigene feßende und beftimmende 
Thätigleit nes fubjectiven Geiſtes, ver ſich zuerft noch als bloße 
Subjectivität, als Dies abftracte Moment des Beitimmens erfaßt, zur 
Wahrheit und zum abfoluten Wejen der Dingheit geworben. 
Und dies ift die Confequenz, die fih in Protagoras und der Sophiftif 
darftellt und fi in die Säge zufammenfaßt: der Menſch ift das Maaß 
aller Dinge, das Sein hat feine Wahrheit, fondern was Jedem ſcheint, 
das iſt auch für ihn. Zugleich ift in jenem heraklitiſchen Sate auch be- 
reit8 das Princip zu dem formellen Mittel und Werkzeug dieſer fophifti- 
ſchen Weisheit, das Princip ihrer Dialectif gegeben. — 

Andererfeitö, indem fich die Namen ale Bilder der Dinge und 
zugleich al8 von der Einzelheit und Unwahrheit des finnlichen Seins gereinigte 
Allgemeinheiten, indem fie fi al vie Wahrheit bes Seienven und 
als das abfolute Weſen veffelben bildend ergeben haben, fo hat ſich in 
diefen Bildern und Allgemeinheiten, vie wahrer find, als Das Seiende 
ſelbſt und das eigene wahrfte Weſen vefjelben ausmachen, das heraflitifche 
Princip an fih bereits zum Gedanken der platonifhen Ideen ent- 
widelt. Es bedarf nur noch einer Zufammenfaflung aller bei Heraflit vor- 
handenen Beftimmungen, um bie platonifche Idealwelt zu erzeugen. 

Allein es ift jet zu betrachten, ob wir dies ganze Gebäude lebiglich 
auf der Baſis jenes Zeugnifjes des Proklos aufgeführt haben, eine Baſis, 
die für fi allein wohl ſchwerlich hierzu hinreichend ſicher und haltbar er- 
feinen dürfte. 

Zunähft zwar ift nicht zu überfehen, daß das Zeugniß des Proflos 
bereit8 ja durchaus nicht mehr allein fteht, da es in dem emphatijchen und 
beveutungsnollen Gebrauch von Adyos und Övona bet me felbft 
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eine äußerſt wefentliche Grundlage und Unterftügung gefunden bat, vie 
wir um fo höher anfchlagen, als fie eben eine innere if. Allein es ift 
ebenfomwenig Mangel an weiteren und pofitiven Beweifen vorhanden. Und 
würden felbft einzelne Bemweisftellen fehlen, jo ift doch dafür ein dieſem 
Prineip und diefer Methode Heraklit's gefette® großes Denkmal vor- 
handen, welches mit dem gewaltigen und gleichfam monumentalen Cha- 
rakter der bildenden Kunft zugleich vie Deutlichleit der Rede verbindet. 
Wir meinen natürlich nichts Anderes, als den — Kratylos des Platon. 























8 36. Der Kratylos des Platon. 


Es ift zu verwunbern, welde Mißverſtändniſſe bisher in Bezug auf 
diefen Dialog Pla gegriffen haben, vie jet erft ihre wahrhafte Beſeiti— 
gung finden fünnen, fo daß erft von hier aus diefer Dialog felbft fein 
volles Licht erlangt, weshalb näher auf denfelben einzugehen iſt!). — 


1) Noch ausführlicher als im Kolgenben geſchieht, auf die bisherigen Anfichten Über 
den Kratylos, die befanntlich eine nicht unbeträchtliche Literatur veranlaßt haben, ein- 
zugeben, ſchien überflüſſig. Denn wie fehr auch diefe Anfichten in Einzelheiten unter 
einanber abweichen, — immer fallen fie in ber Hauptſache unter eine ber im Fol- 
genden analyfirten und wiberlegten Anffaffungen. Der wahre Beweis unferer, 
alfen bisherigen Anfichten entgegenftehenven Auffaffung des Kratylos mußte ohne⸗ 
bin ein pofitiver fein, wie er in biefem unb bem folgenden $ hoffentlich erbracht 
ift, und durch deſſen Erbringung ſich dann die bisherigen Anfichten von jelbft auf- 
heben. Nur das Imtereffe konnte eine noch ausführlihere Muſterung verfelben 
haben, in noch reicherem Umfange zu zeigen, an welchen Schwierigkeiten und Wider⸗ 
fprüchen in fich felbft jede ber bisher Über den Kratylos vorgetragenen Meinun- 
gen leibet, ja wie man eigentlich häufig trog aller Erklärungsverſuche fih dem 
Eingeftänbniffe von der bisherigen Unerklärtheit des Dialoges nicht entziehen konnte. 
So gefteht Brandis, Geſch. ver griech.⸗röm. Phil. II. p. 289 ein, daß Die Bedeutung 
„dieſes etymologiſchen Spieles völlig zu verftehen uns bie nähere Kenntniß ber 
Beftrebungen fehlt, gegen bie es gerichtet”. Noch unummunbener erflärt Lerſch, 
die Sprachphilofophie der Alten, Ir. Th. (Bonn 1841) p. 20: „Ein unfchätbares, 
weil einzig daſtehendes Denkmal ver alten Sprachphilofophie ift der piatonifche 
Kratylus, aber für den heutigen Leſer gleichfalls ein jo undurchdringlicher Bau, 
daß es Manchem fchwer gefallen, ben vielfach fi winbenben Faden ber Unter- 
ſuchung feftzubalten. Einestheils bebachte man nicht, daß Sofrates ſelbſt nirgendwo 
während ber Unterfuchung, ja nicht einmal am Schluffe verfelben, ein unbezweifeltes 
und über alle Zweifel erhobenes Reſultat aufzuftellen wagt, anbrerjeit8 vermochte 
man nicht durch die luſtig ſprudelnde Laune etymologijcher Syielereien auf ben 
tiefen Grund zu bliden, der in weiter Ferne faft unzugänglich heraufſchimmert. 
Aber ſelbſt Männer wie Schleiermadher und Stallbaum laſſen noch durch die dia⸗ 
leetiſche Gewandheit und philologifche Vereinzelung, womit fie dieſes Geſpräch bes 
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Als dogmatiſchen Zweck des Dialoges hat man feit je hauptſächlich 
angenommen, daß das heraflitifche Dogma vom Fliegen der Dinge auf- 
aufgelöft und widerlegt werben folle. 

Allein die Schwierigkeit, die fich früh bemerkbar machte, war, was 
man zu jener wunderbaren etymologifirenden Form fagen folle, in wel- 
her die Unterfuhung und Widerlegung fich bewegt. 

Nachdem man alle dieſe Etymologieen zuerft für ernfthaft, dann ebenjo 
alle wieder für jcherzhaft genommen — ein in feiner Maffenhaftigfeit, 
wie Schleiermacher mit Hecht bemerkt, fehr. fchledhter Scherz; — hat eben 
diefer große Kenner und Eröffner des Platon, Schleiermader, das Rich— 
tige gejehen, daß bier „eine ironifhe Maſſe und eine ernfthafte Unter: 
fuhung wunderbar ineinander gewebt find“, daß aud in der Behandlung 
der Sprache neben dem Scherzhaften nicht weniger vieles Ernfthafte enthalten 
ſei, beſonders aber, daß dieſelbe einen — hiftorifhen Hintergrund 
haben müſſe. „Jene Warnung nämlid — fagt Schleiermader (Ein- 
leitung z. Kratyl. p. 14.) — daß die Sprade für fi nicht könne zur 
Erfenntniß führen, aud nicht aus ihr entſchieden werben, welche von zwei 


handeln, ahnen, daß es ihnen nicht gelungen, den einen Hauptbegriff, auf ben 
Alles zurüdgeht, in dem das Ganze mit feinen taufend arabeskenartigen Berzierun- 
gen jeine Einheit, feinen Mittelpunkt findet, in feiner ganzen Schärfe zu erfaflen”. 

Über trog aller treffenden Bemerkungen über das Sprachliche als folches hat 
Lerich ven philofophiichen Mittelpunkt und Plan des Dialoges ebenfowenig erfaßt, wie 
er denn auch Th. I. p. 35 in Bezug auf die hiftorifchen Richtungen, bie im Kratylos 
dDargeftellt werben jollen, einerſeits ber berrichenden Meinung tft, es ſeien Dies bie 
Sophiſten der platoniichen Zeit, anbrerfeits fogar pythagoräiſche Momente darin 
vermuthet. Wenn ferner wieder 8. Fr. Hermann, Gefchichte und Syflem ber pla- 
toniſchen Philofophie I. p. 656 heruorhebt, Daß manche ber im Kratylos vorgetragenen 
Etymologieen fogar ſprachlich richtig find und fich ſelbſt fir die nnrichtigen ernftlidh 
gemeinte Analogieen in andern platonifchen Dialogen finden, Plato fomit „keines 
wegs den Grundſatz felbft, fonbern nur fein Uebermaaß und bie verfehrte An- 
wendung” zu befämpfen fcheine, fo wirb auch ber in biefer trefflichen Bemerkung 
hervorgehobene Punkt erft in ber nachfolgenden Entwidelung jeine Ertlärung jowie 
feine angemeffene und von jeber Schwierigkeit befreite Stellung finden. 

Ebenjo wird fih uns gerade auch in Folge unferer Entwidelung über ben 
Kratylos eine allen bisherigen Auffafjungen ganz entgegenftehenbe Anſicht über 
das philofophiiche Berhältnig Plato’8 zu Heraflit ſelbſt ergeben (vgl. p. 371) und bie 
Aeußerung, die K. Fr. Hermann macht, daß die Einwirkungen ber früheren Phile- 
ſophen auf Plato zu ihrer fiheren Beurtheilung erfi noch eine genauere monographifche 
Unterſuchung jener Vorgänger erforberten, fi fo an Herallit in einem Umfange 
betätigen, wie ibn vielleicht felbft ber Urheber jener Aeußerung bei berfelben kaum 
unterftellt haben bilrfte. 
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entgegengefegten Anfichten wahr jei, over faljch, ift offenbar polemifch 
und jegt voraus, daß ein ſolches Berfahren irgendwo ans 
gewendet worbden“ Und außer viefer apriorifhen Erkenntniß iſt 
Schleiermacher mich die fernere nicht entgangen, daß hier nicht, ober wie 
Schleiermacher e8 binftellt wenigftens nicht blos, die aus der ionifchen 
Lehre heroorgegangene Sophiftit — „inwiefern dieſe Lehre ſteptiſch iſt 
gegen das Willen ald ein Beftehenves und infofern fie die Formen ber 
Sprache mißbrauchte, um Alles in unauflöslicher Verwirrung und in unftetem 
Schwanken darzuſtellen“ — gemeint fein könne, ſondern vielmehr viefe Lehre 
„— auch inwiefern fie ſelbſt pogmatifh fein will und vaber nicht 
übel that, wenn fie es fonnte, zu zeigen, daß auch Die Sprache, wenn fie 
gleich die Gegenftänve feftzuhalten feheine, doch in dieſem Geſchäfte des 
Benennens felbft durch die Art ihres Verfahrens ven unaufhörlichen Fluß 
aller Dinge anerkenne“. Aber bier, wo er nit feinem apriorifchen Blick 
bis hart an die ganze Wahrheit herangelommen, ruft Schleiermacher aus: 
„Allein hierbei ſcheint uns faft vie Geſchichte zu verlaffen“, und macht 
nun, um biefe Lücke ver Geſchichte auszufüllen, ven Mißgriff, Antifthe- 
nes, ven Sofratifer und Stifter der Kyniker als Den zu fupponiren, 
ber diefe dogmatiſche Auffaſſung der Sprache als der Methode ver Er- 
fenntniß aufgeftellt babe und ver bier im Kratylos von Plato habe dar⸗ 
geftellt werben follen. Dieſe eines jeven haltbaren Anhaltpunktes ent- 
bebrende und durch nicht8 unterftügte Conjectur) hätte fich für Schleiermacher 
ſchon dadurch widerlegen follen, daß es dann doch eine höchſt feltfame und 
Platon ganz unähnliche Manier geweſen wäre, wenn Inhalt und Form 
in dem Dialog ſo ganz auseinanderfiele, wenn dem Sokratiker Antiſthenes 
ganz willkürlich das ihm fremde Dogma vom heraklitiſchen Fliegen in ſeine 
Sprachtheorie hineingetragen, und dem Heraflit wieder ebenfo willfitrlich 
zugemuthet wärbe, fich die ihm gleich fremde Methode eines Antifthenes 
gefallen und von ihr irgendwie den Werth und vie Wahrheit jeines Doguta’e 
abhängen zu laffen; — ein Verfahren, durch welches beiven Männern 
gleiche Gewalt und gleiches Unrecht angethan würde und durch das eben 
deshalb Feiner von Beiden, weder Antiſthenes noch Heralklit, widerlegt 
werben konnte. Wenn aber Schleiermacher anderwärts — wahrjcheinlich 
derfelben Conjectur zu Liebe — gegen alle Autorität der Berichterftatter 2) 


1) Denn was uns bei Diog. 2. von ben grammatifchen Werken bes Anti» 
ſthenes anfgezählt wird, gewährt in ver That nicht bie geringfte Unterftüßung biejer 
Annahme. 

2) Bgl. Branbis I. p. 153. Anm. z. — Schleiermacher hätte iibrigen für feine 
Meinung anführen können Eusebius, Praep, Ev. XV. c. 13. p. 816: Zwxparoug 
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Äntifthenes den Kyniker durchaus für identiſch mit Antiſthenes dem 
„Heraklitiker“ nehmen will, ver das Wert des Heraklit ausgelegt hat 
und welden die Alten ausprüdlich von jenem Stifter der kyniſchen Schule 
unterjcheiden, fo frägt fi) wieber, mit welchem Grunde damı Schleier: 
macher den Anhänger und Ausleger Heraklit's zum jelbftändigen Er- 
finder jener Methode machen will und nicht lieber, gerade wenn er einmal 
die Annahme der Identität der beiden Antifthenefle machte, die Duelle 
jener Methove in Dem fuchte, deſſen Anhänger und Commentator jener 
Antifthenes war? 

Allein die ganze Berfon des Antifthenes ift überhaupt in den Kratylos 
nur wie ein deus ex machina hineingebracht, iſt eine aus der Luft ge- 
griffene Conjectur, um eine gefchichtliche Lücke auszufüllen, eine Conjectur, 
welche fich auch durch Die völlige Incongruenz wiverlegt, die zwifchen dem 
Inhalt des Kratylos einerfeits und dent, was wir von Antifthenes willen, 
andererſeits befteht. Eingehenver gegen dieſe Conjectur Schleiermader’s 
zu Felde zu ziehen, ift deshalb überflüffig, weil fie bereit® von Claſſen 
voiverlegt und allgemein von Aft, Stallbaum zc. aufgegeben worben tft"). 

Allein nun entftand wieder die Frage, wer denn aljo den hiſtoriſchen 
Hintergrund für jene Behandlung ver Sprade als Methope des Erfennens 
im Kratylos bilde und fomit in diefer hanptjächlichen Seite des Dialoges 
bargeftellt worden ſei. Stallbaun antwortet hierauf, mit Aft überein- 
ſtimmend (de Cratylo Platonis p.15 sq.): „Jam vero quinam fuerint 


roivuy dxovarıs &yevero ’Avrıodevns, “Hoaxkewrixös (lie ‘Hpaxkeirıxds) ris 
dynp TO gppnöynna, ös Eypn tod ijocoßſge To naiveadar xpeitrov eivar. 

1) Ebenfo Brandis, Gefchichte der griedh.-röm. Phil. Th. II. p. 285. Anm. f.: 
„Daß ber etymologifche Theil des Kratylus als fpottende Nachbildung damaliger 
Zeitrichiungen zu betrachten, dafür zeugt die Ironie, mit ber er burchgängig durch⸗ 
zogen if. Daß die Sucht, philoſophiſche Theorieen durch ſprachliche Ableitung, in 
ber Borausfegung der Naturbeftimmtbeit ver Worte, zu bewähren, bei Heraklitis 
firenden und Gleatifirenden fich fand, jedoch vorzugsweiſe bei erfteren, dürfen wir 
mit Wahrjcheinlichleit aus der gegen beide gerichteten Sronie fchließen und aus 
der Ausführlichkeit, nrit der bie Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge ale Grund 
ber Weltbildung verfpottet wird. Wenn fo aber, jo war ber Spott ficher nicht 
gegen ältere Heraflitifer und Eleaten, ſondern wahrſcheinlich gegen auf fie zurüd- 
gehende Zeitgenofjen des Plato gerichtet. CH jedoch Antifthenes® an ber Spike 
ber heraklitiſirenden Sofratifer geftanden unb ob feine Schriften wie die vom Ge 
braud der Worte (zepi övondrwr zphosws) Plato's ironiſche Nachahmung zunächſt 
hervorgerufen, wie Schleiermader annimmt? Raum ift es glaublid, da wir aus 
feiner Dialectit lediglich eleatifivende Behauptungen kennen und ex nur als rhe⸗ 
toriſcher Sprachkünſtler, nicht als Grammatiker genannt wirb“ ꝛc. 
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philosophi isti atque etymologi, qui in Cratylo ridentur et explodun- 
tur, vulgo parum exploratum habetur“. Er zeigt hierauf, daß es 
weber Prodikus noch Hippias geweſen jein kann und fährt fort: „An- 
tisthenem respici Schleiermacheri fuit sententia. Quae si vera esset, 
profecto mirabile videri deberet, quod tam multa commemorantur, 
quae in Socraticum istum haudquaquam conveniunt. Quid quod nec 
studia viri grammatica ejusmodi fuerunt, ut a Platone ista ratione 
perstringi potuerint. Verissime enim Classenius De’ Primordiis 
Grammaticae Graecae p. 29 sq. eum observavit in uno dialectico 
et rhetorico linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, ut 
dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De vita et Scriptis 
Platon. p. 267 sq. exagitari hoc libro sophistas Heracliti doc- 
trinae de perpetuo rerum fluxu adstipulantes. Isti autem non aliü 
profecto fuerunt quam Protagorae amici ac discipuli‘'). 

Alſo die heraklitiſchen Sophiſten follen es gewejen fein. In 
dieſem Falle hätte Stallbaum ganz Recht, daß dies niemand auders ge- 
weſen wäre, als Protagoras und ſeine Anhänger; denn dieſe ſtellen eben 
die aus der heraklitiſchen Philoſophie hervorgegangene Sophiſtik var. Aber 
mit der Annahme felbft, daß nicht nur mit den vergleichungsmeife neben- 
ſächlichen fcherzhaften und bis zur Carrifirung fi treibenden einzelnen 
Eiymologieen, ſondern aud) mit dem offenbar fehr ernften und gedanken⸗ 
tiefen Grundſatz, daß die Namen das wahre Wefen der Dinge und darum 
die Sprade die wahre Methode des Erkennens jei, jene auflöfenvne hera- 
klitiſche Sophiftit gemeint fei, ift man noch hinter Schleiermacdher zurüd- 
gefallen. Denn diefer hatte doch bereitö gefühlt, daß dieſe in fo hohem 
Grade objective und dogmatifche Anſchauung auch in irgend einer dog— 
matifchen Philofophie und nicht in jener blos negativen und fubjectiven 
Richtung ihre Trägerin und ihren Sit haben müffe — 

Wie unrihtig und unmöglich es ift, Protagora® und die Sophiftit 

- überhaupt als diejenige ©eftalt der Bhilofophie zu betrachten, welche im 
Kratylos dargeftellt werden joll, wird fofort in Kürze näher bewiefen wer- 
den. Zuvor wollen wir nody — um fie beide mit einem Dale zu erlebi- 
gen — die einzige noch mögliche und von der vorigen Anficht nicht fehr 


1) Im Wefentlihen ebenjo (fiehe bie vorige Anmerf.) Branbis, welder ba- 
ſelbſt fortfährt: „der Dialog felber bezeichnet Die etymologificenden Heraffitifer nur 
als Anhänger des Protagoras (p. 391. c. mit Stallbaums Anm. vgl. ſ. Prolegom. 
p. 16 sqq.) und läßt es unentſchieden, ob barunter blog Kratylos und ähnlicher 
Nachwuchs ber Sophiftil, oder vielmehr Sofratifer zu verfiehen find“. 
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verfchienene Annahme fehen, dieſe nämlich, dap im Kratylos niemand an- 
ders habe dargeftellt werven follen, als Kratylos ſelbſt; Kratylos nämlich 
nicht mehr als ftrenger Belenner ver Philofophie des Ephefiers, ſondern 
bereits wie ihn die ariftotelifche Metaphyfik ſchildert, als einen der zulekt 
über Heraklit hinausging und das heraflitifhe Princip des objectiven und 
abfoluten Wiſſens dahin entwidelte, daß gar nichts ausgefagt, fondern nur 
mit dem Finger gezeigt werden könne und es eine Wiſſenſchaft von dem 
Seienvden überhaupt nicht gebe; Kratylos alfo als Repräſentant derjenigen 
von Heraflit ausgegangenen Richtung, welche bereits die ftrenge Objecti- 
vität des heraklitifchen Syſtems in Negation und Scepticismus aufgelöft 
hat!) und den Uebergang zu Protagoras und der Sophiftit bildet. 

Allein der Kratylos des platonifchen Dialogs kann weder der Re- 
präfentant des Protagorad und feiner Anhänger, noch der jener Ueber⸗ 
gangsrichtung fein. Denn der Kratylos des Dialogs erjcheint von Anfang 
feines Auftretens bis zu Ende deſſelben als ein ganz firenger Herafli- 
tifer, der noch durchaus auf dem Boden ver objectiven Anſchauung des 
Epheſiers fteht und fi in nichts von feinem Meifter unterſcheidet. Selbfl 
äußerlich ift angedeutet, daß es noch nicht der Kratylos ift, welcher zu- 
legt, wie die Metaphyſik fagt (TO redevraiov), alfo doch ſchon gegen 
Ende oder Mitte feiner philofophifhen Laufbahn hin, jene negative und 
auflöfende Conſequenz gezogen hat. Denn von dem Kratylos des Dialoges 
fagt und Sokrates jelbft (p. 440. D.): „Denfe nur wader und tüchtig 
nad und laß Dich nicht leicht von etwas einnehmen, denn Du biſt noch 
jung und haft noch Zeit“, ſchildert ihn alſo offenbar noch als in der erften 
Periode feiner philoſophiſchen Laufbahn ſtehend. 

Bon ganz anderem Gewichte aber noch als diefe Notiz ift die immenſe 
Berjchiedenheit, ja ver diametrale Gegenfat des Gedankenſtandpunktes, 
welcher nod) zwiſchen dem Kratylos des Dialoges und jener fpäteren Rid- 
tung defjelben ftattfinvet. Die Confequenz, welche jene Heraflitifer, jene 
„angeblichen Heraklitiker“, wie fie vie Metaphyſik vorfichtig und 
richtig nennt (drwv gaoxuvrwv hoaxieıriiew) aus dem Syiteme Hera- 
klit's zogen, war die, daß fie fagten: won dem ſich in allen Theilen durch⸗ 
aus Ummandelnden — und in biefer Bewegung fei eben die ganze Natur 
begriffen — könne gar nichts Wahres ausgejagt werden (map ys 
ro ndven ndyrws ueraßdAdovros obx Evösyeadar dAndevew), und feine 
Wiſſenſchaft davon fer möglih (xal dmorrun nepl abrwv obx obarg). 


1) Siehe über dieſen Uebergang und ben Unterfchiev von Herallit oben 
p. 361 und 371 p. 316 sq. ®b. I. p. 294 69q. p. 64 sg. 
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Dies, was wirffich eine dialectifche Eonfequenz des heraklitifchen Gedankens 
bildet, giebt uns die Metaphuftf beivemale (I. p. 20. u. III. p. 79. ed. 
Brand.) als ven Standpunkt jener fogenannten Heraflitifer und nennt uns 
Kratylos als einen ihrer bauptfächlichften und am weiteften gehenven Ber- 
treter. Welcher Unterſchied aber, welcher Gegenſatz zwijchen viefem Stand- 
punkt und dem des Kratylos im Dialoge! Hier ift feine Gefinnung noch 
wie bie Heraklit's felbft — und wie bei diefem, unbefchadet des Dogma's 
vom Fluffe — eine flreng objective. Er glaubt, daß das Gute, das 
Schöne und jegliches Seiende etwas an fidh felbft und ein Objectives 
jet); er glaubt, daß das Schöne immer das ift, was es ift; er glaubt an 
ein wahres Wefen der Dinge, welches fid in den Worten offenbare,; er 
glaubt an eine objective und abfolute Erkenntniß ver Dinge und hält 
die Worte für den fihern Weg dazu. Ja, was am fhlagenpften ift, bier 
widerlegt ihn Sokrates eben durch jene Conſequenz, welche bie ſo— 
genannten Heraflitifer uud Kratylos fpäter felbft zogen. Sokrates prängt 
ihn ſelbſt auf diefe Conſequenz als auf etwas, was aus feinen Ge- 
danken nothwendig folge und doch unmöglich wahr fer, hin, und Kratylos, 
ftatt fih num diefer Confequenz als feiner eigenen Meinung zu be- 
mächtigen, läßt fich dies als eine Wiperlegung feiner gefallen. 
Sotrates fagt ihm: „Wäre es nun wohl möglich, wenn es (das 
Schöne, was als Beifpiel des Objectiven überhaupt gefett if) ung immer 
unter der Hand verfhwänbe, mit Wahrheit davon auszuſagen, zuerft 
nur, daß e8 jenes ift, und dann, daß es fo und fo bejchaffen ift? ober 
müßte es nicht nothiwendig, indem wir nod davon reden, gleich ein 
anderes werden und uns entfehläpfen und gar nicht mehr fo 
befhaffen fein?“ Und Kratylos, flatt zu antworten: „Aber, Du Outer, 
das ift ja eben meine eigentlichfte Meinung von der Natur der Dinge zc.“, 
— eine Antwort, die er aber auch freilich nach dem ganzen Standpunkt, 
ben er im Dialog vertritt, nicht geben fonnte, ohne ſich jelbft zu wiber- 
iprehen — weiß nichts zu erwidern, ale „Nothwendig“; d. h. er jehe 
ein, biejer Eonfequenz nicht entgehen zu können. — Und Sokrates fährt 
fort: „Ja, es könnte auch nicht einmal von Jemand erlannt werben. 
Denn indem der, welcher erfennen wollte, hHinzuträte, würde es ſchon 
immer ein Anderes und Verſchiedenes, jo daß gar nicht erfannt 


1) ib. p. 489. D. Soer.: „— — nörepov pündiv rı alvar abrö xaldv xal 
dyadöv xal Ev Exacrov rwy dyrwv obrwsh an“; Krat.: „Enorre doxsi, & Zw- 
zparss alva. Nocr.: „— — dA alrd, Ywuev, rd xaAdv ob Towürov del 
dorıv, olou dorw; Kratyl.: „Avdyy“. 
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werden könnte, wie es beſchaffen wäre und wie es fich verhielt. Keine 
Erkenntniß aber erkennt, was fie erfennt, unter gar keiner Befchaffenheit“ 1). 
Sofrates entwidelt alfo, zum Zweck ver Ueberführung, faft bis auf vie 
Worte ganz diefelbe bialectifche Eonfequenz, welche die Heraflitifer ver 
Metaphyſik zufolge aus Heraklit gezogen hatten, und Kratylos, ftatt dar⸗ 
auf lächelnn zu antworten: „Du Wunderlicher, fiehft Du denn nicht, daß 
Du ja zu meiner Widerlegung nur Das entwidelft, was ich felbft ſchon 
immer auseinanvergejebt und weshalb ich gefagt habe, daß es feine Wahr⸗ 
heit und Wiffenfchaft gebe von dem Seienden und daß gar nichts Wah— 
res ausgefagt, ſondern höchſtens mit dem Finger hingeveutet werben könne, 
ob man es gerade träfe”, läßt fich dieſe Widerlegung als eine ihn wirk— 
Lich wiverlegende und überführenve gefallen, und gefteht zu, ad absurdum 
gebracht zu fein, indem er nur zu antworten weiß: „Es ift, wie Du 
jagft“, und das Geſpräch damit feinen Endpunkt erreicht hat, eben weil 
Kratylos diefer Argumentation feine Wendung mehr entgegenzujegen weiß 
und noch mit Heraklit und Sokrates in diefer Verwerfung ver totalen 
Berfliichtigung des Objectiven eins ift. Aber freilich mußte er ſich auch durch 
dieſe Conſequenz nad) jeder Seite hin für überführt geben, denn er war 
ja gerade im Dialoge davon ausgegangen, daß es einerſeits ein wahres 
Weſen der Dinge gebe, und die Namen dies darftellen, andererfeits, daß 
e8 ebenfo eine objective Erkenntniß der Dinge gebe, und diefe eben darin 
beftände, die Namen als ihr geoffenbartes Weſen zu verftehen. 

Und, um die Unmöglichkeit in die Antithefe Eines Satzes zuſammen⸗ 
zubrängen, — wie foll ver, welder der Meinung war, ed könne gar 
nichts Wahres ausgefagt werben und deshalb fogar die Worte und 
das Sprechen jelbjt perhorrescirte, zu gleicher Zeit der Mei- 
nung gewejen fein, daß die Worte das wahre Wefen der Dinge 
lehren und darftellen? 

Dies wäre der Widerſpruch in fich felbft und bis zur totalften Un- 
möglichkeit getrieben. 

Der Kratylos des Dialoges vertritt alfo durchaus nicht jene über 
Heraflit hinausgehenden Heraflitifer, die uns die Metaphyſik ſchildert 
und zu denen er in einer jpäteren Periode feines Lebens als bie ift, im 
der ihn der Dialog auffaßt, fich felbft befannte. 


1) ib. p. 440. A. Socr.: „Aila un» obd’ üv Yywadein re Dr obdevös“ Ana 
yap üv &rtövrog Tod Yvwaouevov dAAo xal Alkoiov yiyvorro, wste obx Av yyw- 
dein Erı, Öroloy yE ri Earıw Anis Eyov' zwar ôt di nou obdenia Yıyvaazeı, 
ö yıyvaazeı, umdanüs Eyov. 
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Aber in allem Bisherigen liegt bereit8 ebenfo der Nachweis, daß 
Kratylos noch weit weniger gar den Protagora® oder beflen Anhänger 
repräjentiven fann. Des Protagoras, gleichfalls aus der phyſiſch-logiſchen 
Theorie Heraklit's als feiner Grundlage abgeleitetes Princip !) ift es, daß 
überhaupt nicht® Objectives ift, daß vielmehr alles Beliebige, was Einem 
Iheint, aud für ihn fei. Dies Selbftjegen des Subjects ift die ein- 
zige Wahrheit ver Dinge, welche an fich felbft nichts Objectives mehr be- 
halten haben, ſondern zur gleichgitltigen Fläche geworben find, auf die das 
Subject willkürlich und beliebig feine Charaktere gräbt. Es ift oben nad) 
verſchiedenen Seiten hin gezeigt worden, wie und durch welche bialectifche 
Nothwenvigkeit ſich dieſer Gedanke aus dem herallitifchen Syſtem, zumal 
auch gerade aus Heraklit's Auffaffung ver Sprache als der Wahrheit der 
Dinge, entwideln mußte, aber es würbe ein gänzliches Verkennen der 
Natur des Gedankens überhaupt in fich fchließen, wenn man deshalb jenes 
Princip des Protagoras fir iventifch mit jenem fpeculativen Princip von 
ben Namen als dem Wefen ver Dinge halten und nicht vielmehr fein 
unmittelbares vialectifches Gegentheil darin erbliden wollte. 

Wollte Protagoras oder feine Anhänger ſelbſtändig über das Wefen 
und den Urfprung der Sprache nachſinnen, jo hätte er im Gegentheile 
feinem Principe zufolge nur Die andere im Kratylos befämpfte Anficht pro- 
duciren Können, daß die Namen der Dinge durch willlürliche Verabredung 
entitanden feien, und urfprünglic ein Jedes ebenjogut aud) anders hätte 
benannt werben können (venn biefe Auffaffung entjpriht genau jenem 
Princip, daß Alles fo fei, wie es einem jcheine?), nicht aber, daß die 
Namen die objective Offenbarung eines. — von ihm gerabe geleugneten — 
objectiven Wefens der Dinge feien. Fand dagegen Protagoras dieſes 
jpeculative und objective Princip für die Sprache irgenpwo vor, fo 


1) Bgl. oben p.361 und 371. 

2) Dies fagt auch Platon ſelbſt mit dürren Worten. Denn als Hermo- 
genes jagt „Ich wenigftens, Sofrates, weiß von feiner andern Richtigleit der Be⸗ 
nennungen als von biefer, daß ich jedes Ding mit einem andern Namen benennen 
fann, den ich ihm beigelegt habe und Du wieder mit einem andern ben Du. Und 
fo ſehe ich auch, daß für dieſelbe Sache biaweilen jede Stabt ihr eigenes eingefllhrtes 
Wort bat” ıc., jo antwortet ihm Sokrates: „Wohlan, laß uns fehen, Hermogene®, 
ob e8 auch mit dem Dinge Dir fih ebenjo zu verhalten fcheint (mdrevov 
xal ra övra oGruc Eyew ooı yalverar xra.), daß fie flr Jeden ein bejonderes 
Sein und Wefen haben, wie Protagoras meinte, wenn er jagt, der Menſch 
jei da8 Maaß aller Dinge; daß alfo die Dinge, wie fie mir erjcheinen, fo auch 
für mich wirfiih find unb wieberum wie Dir, fo auch fir Dich”? 
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konnte er den Gebrauch, ven, wie wir ſehen werben, Heraklit ſelbſt da⸗ 
von ſchon gemacht hatte, nun trefflich weiter benutzen, um durch etymolo⸗ 
giſirende und dialectiſche Behandlung und Mißbrauch der Worte vollends 
alles Beliebige zu beweiſen und in eine unheilbare Verwirrung zu ftürzen, 
aber jenes Princip felbft erdenten oder auch nur ſich zu ihm in feiner 
objectiven Geſtalt befennen, — das konnte er nit‘). 

Ganz finnfällig wird die Unmöglichkeit, in jenem Dialog eine Dar- 
ftellung des Protagoras und feiner Anhänger zu vermuthen, wenn man 
fh die Aeußerungen des Kratylos im Näheren anfieht. Kratylos ftellt 
das Princip auf: „Mich dünkt, daß die Worte lehren, Sokrates, und daß 
man ohne Einfchränkung fagen kann, wer die Namen verftehe, verftehe auch 
die Dinge”. Und zwar ftügt er dies darauf, daß die Worte oder viel- 
mehr vie Namen der Dinge eine Darftelimg und Offenbarung ver Natur 
der Dinge ſelbſt (önAuua npayparov und p. 429. C. 9 yiaw 3 ro 
övona Ömiovca) feien. Nach Protagoras aber gab es gar kein ſolches 
objective® und allgemeines Weſen der Dinge, fonbern was Jedes Einem 
zu fein ſchien, das war es ihm aud. Und, was ebenjomenig zu über- 
jehen ift, dies „Scheinen” war ebenfowenig bei Protagoras ein Allgemei⸗ 
ned und für Alle Gleiches, fondern die Dinge entflanden und wurben ihm 
für einen Seven befonders?), fo daß nach dieſem Principe die Dinge, 
wie fie Jeden andere waren, aud für Jeden andere und beſondere Namen 
bötten führen können und müſſen. 

Kratylos ferner weigert fich anzuerkennen, daß es einen falſchen Ra- 
men überhaupt nur gebe, felbft wenn er mit dem Namen des Hermogenes 
oder wenn ein Mann „Weib“ angerufen würve ꝛc. Und zwar rechtfertigt 
er dies nicht, wie er bei jener Annahme doch unbebingt hätte thun müſſen, 
in des Protagoras Weife, daß auch dieſe Bezeihnung für ven Wahrheit 
habe, dem fie in feiner bejonvern Wahrnehmung entjtehe, weil nichts Ges 
genftänvliches für fich felbft Beftinmtheit habe, jondern fie erft durch dus 
Zuſammentreffen mit dem beftinmntenden Subject empfängt, — fonvern er 
vertheidigt Dies in einer dem Principe des Protagoras ganz entgegen- 
geſetzten Richtung, indem er den Irrthum ganz in das bejondere Sub: 
ject verlegt, das Dbjective aber, die Namen und Worte, in fich felbit fra 
davon erhält und in einer nicht unveutlih an jene faft bis zur Starrheit 
objective und verächtlich-wegwerfende abfolute Manier Heraflit'8 erinnernden 


1) Stallbaum gefteht auch ein, daß feine Annahme des Protagoras anf bloßer 
Bermuthung berube; aber auf einer, wie gezeigt, ganz unmöglichen. 
2) Plat. Theaet. p. 153. E. u. 154. A. u, ib. p. 166; fiehe oben p. 316 sq. 
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Art einem ſolchen Manne fogar dies abſpricht, daß er Überhaupt rede (ib. 
p. 430. A.). „Sch aber würde fagen, daß ein Solcher töne, vergeblich 
ich ſelbſt bewegend, wie wenn Einer ein erzenes Geräthes jchlagend be- 
megte (Yoperv Erwr' Av yalyy röv romwurov, narnv (i. e. inhaltstos) 
alröy Eaurov xıvouvra, Wenep Av El Tı yalxeiov xıyyasıe xpoboas)“. Die 
Rebe, wenn fie aufhört, das objective und wahre Wefen ver Dinge aus- 
zubrüden, tft ihm gar nicht mehr Sprache, fleift ihm nur noh Schell und 
Geräuſch, inhaltslofes Tönen. Daher kommt er auch noch weit fpäter, in 
der That bis dahin noch unwiderlegt, darauf zurüd (p. 433. D.): „Nichts 
nügt es, glaube ih, o Sokrates, weiter zu ftreiten, denn nicht gefällt es mix 
zu jagen, es fei etwas der Name eines Dinges, er fei aber nicht recht ab- 
gefaßt”. Und wirklich widerlegt ihn Sofrates, der felbft manche Gedanken⸗ 
verwechjelungen in feinen Wendungen begeht, nicht eher, bis er ihn an 
jenen beiden entjcheivenden Punkten faßt, daß wenn die Wortbiloner vie 
Namen ver Dinge mit Erfenntniß ihres Weſens feftgefetst hätten, es aljo 
auch noch einen ſchönern und urjprünglicheren Weg zu dem Wefen, ale 
ben durch das Bild deſſelben führenven geben müfle, und zweitens, daß 
bie Worte fi) umter fich felbft zu wiverfprechen und auch die Ruhe aus- 
zudrücken mindeftens jcheinen könnten und e8 deshalb auch einen fichereren 
Weg geben müfle, um wirklich‘ zu erkennen. 

Ya, um anderes zu übergehen, wodurch fi jene Annahme, als fei 
Protagoras bier gemeint, wiberlegt, und wovon fi auf jeder Seite des 
Dialoges, von dem Augenblid an, wo Kratylos in demfelben auftritt, Hin- 
reichendes findet, fei nur noch Eines hervorgehoben. Als Sofrates ihn 
auf die Conſequenz hindrängt, wie denn bie erſten Wortbildner das Wejen 
der Dinge kennend die Namen derſelben hätten feſtſetzeu können, wenn es 
doch keinen andern Weg gebe, die Dinge zu erkennen als durch die Namen, 
antwortet ihm Kratylos (p. 438. C.): „Ich glaube daher, daß es die 
wahrſte Rede hierüber iſt, o Sokrates, daß es eine größere Kraft als 
eine menſchliche iſt, welche den Dingen die erſten Namen feſtgeſetzt hat, 
ſo daß ſie nothwendig auch richtig ſein müſſen“. Dies iſt eine Antwort 
ganz im Geiſte des Epheſiers!), ven ohnehin ein ſubjectiver Urſprung der 


— 


1) Wie auch dieſe unbeſtimmte Weiſe, in der ſich Kratylos darüber ausſpricht, 
„usw rıva düvaır elvar 4 dydpwreiav“ ſtatt geradezu Götter oder Dämonen 
ale Wortbildner zu nennen, was erft Sokrates thut, nicht unbezeichnend ift für Heraflit, 
bem and) die Welt „weder Götter noch Menſchen“ Tchufen und beflen Asyos ebenſo 
weber mit Göttern noch Menſchen zu ibentificiven ift, weil feiner reinen Allgemeinheit 
und unperjönlihen Negativität au an den Göttern das Weſen ber Subjectivität 
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Sprache aus der aparten und ſubjectiven Vernunft, d. h. Unvernunft der 
Menſchen, von denen nach ihm Keiner das Wahre erkannt hatte, unmöglich 
zuſagen konnte, und der nothwendiger Weiſe die Sprache als Product 
ſeines allgemeinen und abſoluten Geſetzes, des weltbildenden und Alles 
durchwaltenden Adyos — dieſes Anſich des allgemeinen Geiſtes — an— 
nehmen mußte. Aber wie wäre dieſe Antwort im Geringſten verträglich 
mit dem Principe jener in Subjectivismus aufgegangenen Sophiſtik, deren 
Quinteſſenz ſich in das von ihr auf ihr Banner geſchriebene Ariom zu— 
fammenfaßt: „Aller Dinge Maaß ift der Menſch“? 

Wenn aljo irgend etwas, fo tft gewiß diefe Conjectur, daß Protagoras 
und feine Anhänger als unter der Anſicht des Kratylos bargeftellt zu ver- 
muthen feien, eine birecte Unmöglichkeit. 

Uns aber hat fi die Antwort auf die Frage, wer denn nun aber 
derjenige jei, der unter der Anficht des Kratylos, daß die Namen das wahre 
Weſen der Dinge umd daher der Weg zur Erkenntniß verfelben feiern, dar⸗ 
geftellt werbe, ſchon oben in pofitiver Weife ergeben. — Die Gedichte 
bat uns nicht im Stich gelaffen, wie Schleiermacher befürdtete. Es ift 
auch nicht nöthig, die angeblichen Lücken verfelben durch Hypotheſen aue- 
füllen zu wollen. Es bat ſich und bereit® pofitio herausgeſtellt und wird noch 
weit pofitiver dargethan werben, daß es Niemand anders ald ver Ephe- 
fter felbft ’) war, deſſen fpeculative Anfchauung der Sprache Kratulos 


und Perſönlichkeit widerſprechen mußte. Diefe zeilwv duvaıs ift offenbar nur 
ein abftracterer Ausbrud für die Bein dvayxn ober für ben Aöyos in uns, durch 
welchen wir nach Heraklit Alles tbun und vollbringen; ſiehe unten p. 388 sq. 

1) Es darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß ſchon Schleiermadyer das Rich⸗ 
tige geahnt zu haben fcheint. Er fagt in der Einleitung zum Kratglos p. 15: 
„Allein wenn man, damit wir uns wicht tiefer ins Einzelne und in verborgenen 
Spuren verlieren“ ıc. Schwerlidh hat er mit biefen verborgenen Spuren Jemaub 
anders als den Ephefier gemeint”). 


) Umfomehr muß es fat Wunber nehmen, daß felbft noch den neueften Nach⸗ 
folgern Schleiermacher’8 diefe fo wejentliche Seite Der Philoſophie Heraklit's, in welcher 
biefelbe gerade ihre höchſte philofophiiche Confequenz und Vollendung hat, gänzlich 
entgangen if. Denn auch noch bei Bernays und Zeller findet fi) nirgends eine 
Erwähnung jener Sprachphilofophte des Ephefiers und ihrer Bedeutung, jedoch 
bei Erfterem die in Bezug auf das Fragment von Atos, beflen Rame Leben 
und deſſen Werk der Tod ift (ſ. 8 38.), gemachte Aeußerung (Rh. Muſ. VII, 113): 
„Die im lächerliche Spielerei ausartende Etymologieenſucht der Heraklitiker geißelt 
Plato im Kratylus. Daß Auläffe zu folder Ausartung im Buch des Heralblit 
vorlagen, beweift noch jet Fr. 56. S. 503. Sch.” (das ebenbezogene Fragment). 
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in jenem Dogma vertritt, daß der Kratylos des Dialoges nicht als irgend⸗ 
wie über Heraklit hinausgehend, als heraklitiſcher Sophift zc., ſondern noch 
als ftrenger Repräjentant ver eigenen Philofophie des Ephefierd auftritt. 
Und went ver Bericht des Proklos von dem heraflitiihen Sate „ver Weg 
(ööov !) zur Erkenntniß des Seienven führe durch die Namen” wegen des 
@Alo zoo Hpaxkeıreiov mehr auf die Schule und Anhänger dieſes Man- 
nes als auf ihn felbft zu deuten ſcheinen follte?), dem fagt es vie gleidh- 
falls ſtets überſehene Stelle des Ammonius Hermias (Com. in libr. Arist. 
de Interpretatione f. 30 b. Scholia in Arist. ed. Berolin. p. 103.) 
beftimmter, im Kratylos zeige Sokrates als Schiedsrichter dem Kratylog 
und dem Hermogened, die in diametralem Gegenfage über vie Frage be- 
finvlih, ob die Namen ver Dinge ybcer oder Beoer jeien, daß fie weber 
fo Heoe: feien, wie Hermogenes meine, noch „oorw pbceı we ‘"Hpd- 
xAeıtros Eleyev“. Hier wird alfo die Anficht, daß die Namen die 
Natur der Dinge ausprüdten, in ganz beftimmter Weife ver Perfon des 
Epheſiers felbft zugefhrieben ?). 

Allen was bevarf e8 fo fpäter Zeugen, wo Platon felbft jo deutlich 
ſpricht! Denn am Schluffe des Dialogs, wie um keinen Zweifel darüber 
übrig zu laflen, von wen denn eigentlich dieſe Theorie von den Namen 
ausgegangen und gegen wen er daher in dem wirklich theoretifchen und 
ernften Theil des Dialoges zu Felde gezogen fei, jagt Sofrates (ib. p. 440. 
C.): „Ob diefes nun fi fo verhält over vielmehr jo, wie Herakleitos 
mit den Seinigen und noch viele Anvere behaupten, das mag wohl gar 
nicht leicht fein zu unterfuchen; gewiß aber möchte e8 einem vernünftigen 


— 


1) Wenn auch fonft nichts Wörtliches in dem Dictum ift, fo ift es doch gewiß 
biefer Gebrauch von ödös. 

2) Es ift Dies aber deshalb ohne Bedeutung, weil Proklos bier Drei allgemeine 
Richtungen parallelifirt und auch grammatiſch durch das vorhergehende dedaoxa- 
Aeiou gezwungen ift, fih jo auszubrüden. Der Sat läuft: d£awerov odoav Toö 
’Eiearıxoö dıdaoxalelou, xadänep Ällo rı roö Iludayopeiou Akyovan 
— — xal Ällo roö ‘Hpaxieıreiov. 

3) Obgleih wir nicht Anftand nehmen jelbft hervorzuheben, daß, wenn man bie 
Stelle des Ammonins im Zuſammenhange nachlieft (vgl. die Worte dorxevar yap 
ra Övönara rais gpuawais, ÜAl ob Tais Teyvnrais elxdar Tüv Öparwv olov 
rais omais xal rois &v Ddanıs 7 Tais xarörtpors dupaiveodar elwdsn‘ zal 
Övondkerv utv Övrws Tobs TO Totoürov Övona Äeyovras‘ Toüs dE roũro 
Anoè Övonafew alla dogyeiv yövov mit Kratyl. p. 430. A. 2c.) e8 den Anjchein ge 
winnt, daß fih Ammonius feine Anfiht, ohne anderweitige Zeugniffe dafür zu 
haben, nur aus dem platonifhen Kratylus felhft entwidelt, was natürlich das Ge⸗ 
wicht feiner oben hervorgehobenen Worte abichwächt. 

IL. 25 
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Menſchen nicht angemeflen fein, den Namen (dev Dinge) fih und feine 
Seele anvertrauend, fih ihnen in Abhängigkeit zu ergeben 
und im Bertrauen auf fie und auf Diejenigen, welde fie feft- 
gefest haben, feiner Sache fo fiber und gewiß zu fein, als 
wiffe man etwas Rechtes (diayupileodar we rı elödra) und von 
jih und dem Seienden geringe zu denken, als gebe e8 nichts Ge— 
fundes daran, fonvern als fließe Alles wie ZLöpferwaare, und zu meinem, 
daß gerade wie Menſchen, vie am Fluſſe leiden, ſich auch die Dinge ver⸗ 
halten und von Rheuma und Katarrh geplagt werben”. — 

Hier alfo fagt Sokrates ganz ausprüdlih, daß Derjenige, dem 
dad Dogma von den Namen und Derjenige, dem das Dogma von 
dem Fließen zufomme, ein und dieſelbe Perfon fei, — aljo 
Niemand anders, als Heralleitos, ven er felbft dabei nennt. Ya er 
nennt ihn nicht nur, er ſchildert ihn aud in dem deioyupileoda: ws re 
eiöyra, hierin auf jene felfenfeite und abfolute, faft an Dünkel gren- 
zende und dharakteriftiiche Manier Heraklit's anfpielend, wie wir ſchon Bo. I. 
p- 86. p. 303 sq. von diefer Stelle ausführlicher nachgewiefen haben, daß ur 
den herausgehobenen Worten eine Beziehung hierauf ſowie auf ein Dietum 
des Ephefterd enthalten ift. Uno ver Gegenfag und Widerſpruch, ven Hein- 
borf bereit8 in ver Stelie bemerkt hat, daß nämlich verfelbe einerjeits 
etwas Feſtes und Zuverläßiges zu willen glaube und von ber andern 
Seite eine fo geringe Meinung von fi felbft und allem Andern habe, iſt 
in der That in der Stelle vorhanden. Nur daß diefer Gegenfag keines⸗ 
wege, wie Heindorf will, durch eine Aenderung des Textes befeitigt wer- 
den darf, fondern er ift eben der eigene, ihm von Platon in viefer Scil- 
derung fein genug als Widerſpruch vorgeworfene Charakter Herallit's, der 
ja gerade (fiehe Br. I. p. 301) als „etwas Großes und Heilige“ (wer 
pe£ya rı xal oEuvoy) lehrte, daß er felbit nicht fei. 

Und Kratylos antwortet auf dieſe leite Rede des Sokrates und vie 
daran gefnüpfte Aufforderung deſſelben, jelbjt weiter darüber nachzudenken: 
„Das will ih wohl thun. Aber glaube mir nur, Sofrates, daß ich auch 
jest ſchon nit ganz neu in der Sache bin und daß, wie ich auch barüber 
nachvenfe und fie durcharbeite, e8 mir doch immer meit mehr fo zu fen 
fcheint, wie Herakleitos jagt“. Kratylos befennt ſich aljo ſelbſt dazu, 
fi) weder auf Brotagoras berufend, nod auf irgend eine andere Richtung, 
fondern gerade nur auf den Ephefier felbit, ein ftrenger Anhänger 
deffelben zu fein und dejfen Anficht vertreten zu haben. Aud 
erwibert dies ja Kratylos auf jene Schlußreve des Sokrates, in welcher 
beides gleihmäßig angegriffen und ineinander gewoben tft, fowohl 
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das Hingeben der Seele an die Namen als Weg zur Erkennt⸗ 
niß, als auch die daraus gejchöpfte Anficht vom Fliegen ver Dinge). 
Auf viefe Ermahnung und Aufforderung des Sokrates, welche jene beiden 
Behauptungen als eine Einheit zufammenfaßt und fie, wie felbft vie 
grammatifche Structur des Satzes zeigt, ald Einem Subjecte zukommend 
barftellt, antwortet Kratylos: daß er es noch überlegen wolle, daß es ihm 
aber doch immer am meiften fo zu fein fihiene, wie Herafleitos fagt, — 
eine Antwort, die alfo offenbar den Herafleitos als die Duelle beider An« 
fihten, von Wefen der Dinge und von ver Methode ver Erkenntniß, nennt, 
Anfichten, die fih eben zur einander verhalten, wie Inhalt und Form 2); 
eine Antwort, bie unmöglich hätte gegeben werben fünnen, wenn dem 
Heralleitos8 nur die Vaterſchaft für das erftere Dogma zulommen follte 
und um fo unmöglicher envlich, als fie als Schlußantwort des Kratylos 
doch nicht blos auf die legten Worte des Sokrates geht, fondern eben auch 
auf ven eigentlihen Hauptinhalt der Unterfuhung des ganzen 
Dialoges, den fie abjchließt, fich bezieht und jevermann doch fo viel zus 
geftehen wird, daß das Dogma vom ließen nur nebenher und beiläufig 
behandelt wird, bie geiflige Are des Dialoges aber jene Unterfuchung 
über die formale Methode des Erkennens bilvet. 

Es ift fomit durch Platon felbft aufs Harfte erwiejen, daß Kratylos 
auch in feiner Theorie über die Natur der Spradhe und Erkenntniß nur 
bie Anſicht des Herakleitos jelbft vertreten foll und vertritt. 

Und in der That, in welchem Syftem war biefe Theorie eine natür- 
lichere, ja in welchem eine fo nothwendige Conſequenz, wie in dem bes 
Ephefier8? Diefer ſchon oben dargelegte innere Zufammenhang mag bier 
noch kurz an einem befonveren, obwohl eng mit dem Obigen zuſammen⸗ 
hängenden Punkte aufgezeigt werden. Die Namen der Dinge follen nad) 
der Theorie, die Platon im Kratylos darftellt und der er im Grunde felbft 
beipflihtet, eine Nahahmung (iurzua) ver Dinge fein, und zwar nicht 
des Hörbaren an ihnen, fondern ihres inneren Weſens. 

Nun haben wir bereit von verſchiedenen Seiten ber nachgewiefen 


1) Und Sokrates hat felbft früher ganz ernfthaft zugegeben (ib. p. 439), daß 
biefe Anficht Die der Wortbilpner geweſen ſei und fih in ber Sprache nad» 
weijen laſſe. 

2) Anfichten, die eben deshalb nur Eine Anſicht find und von Sokrates jeldfl, 
indem er ernftlich zugiebt, daß fi in ber Sprache jene Tendenz, das Sein ale 
fließend darzuſtellen, nachweiſen laſſe, als eine ſolche zu einanbergebörige Einheit 
von Form und Inhalt hingeftellt werben. 

25* 
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(J. Bd. J. p. 42,1. p. 166 u. Anm. Bd. II p. 119), wie vie Nachahmun g 
des Gottes und des Weltalls ein bisher freilich ſtets überſehenes, 
aber fih dur das gefammte Syſtem des Ephefierd hindurchziehendes 
Hauptdogma beflelben war; wir haben ferner nadhgewiefen, wie gerade 
auch Blaton dieſes Dogma als einen Principalpunft bei dem Ephefier 
aufgefaßt und wiederholt herporgehoben hat (ſ. oben p.216,3. p.224,2.). Die 
Welt felbft ift nad) diefen Syfteme eine Nachahmung und Abbild Got— 
te8 und feiner in fteter Iventität mit ſich verharrenden iveellen Bewegung, 
aber in dem unabäquaten Elemente bes finnlichen Seins, innerhalb deſſen 
die Momente in realen Unterſchied auseinanvertreten. Das Univerfum 
ift ein Makrokosmus, der wieder innerhalb feiner felbft von jeder Eriftenz 
mikrokosmiſch nachgeahmt und wiedergejpiegelt wirb (nerdia zpds nörpa, 
pixpa npös neydla!), wie und ber Heraflitifer (oben p. 216,3.) fagte. 
Tag und Nacht find die Nahahmung von Sommer und Winter, dieſe Die 
Nahahmung ver beiden Bewegungen und Maaße innerhalb ver großen 
tosmifhen Periode. Der Proceß des individuellen Lebens felbit, fogar 
der Wechfel der Zuftände von Schlafen und Wachen (fiehe $ 30.) find 
nur im Individuum vorgehende mikrokosmiſche Nachahmungen jener 
die gefammte Welt unausgejegt fehaffenven und glievernden Bewegung. 

Wo fände alfo die Auffaffung auch der großartigeren menſch— 
lihen Productionen und Fünfte — und fpeciell ver Sprade — ale 
Nahahmung des Weſens der Dinge und des fie durchdringenden Logos 
in einem organifheren Zufammenhange ald in dem Syſtem des 
Ephefiers? 

Und in ver That ift ung ja auch noch dieſe Auffafjung per menjd- 
lihen Künfte mit ausprüdlihen Worten aufbewahrt worben von dem 
Heraflitifer, vem Pseudo-Hippocrates de diaeta p. 640. Kuehn.: reyvzow 
yap xpeönevor önomow dvdpwrlvn gyiosı ob Yırwoxouor dewv Yüp 
voos Eöldafe nuudcodar ra Laurwv, yırwoxovras A norlouor xal 00 
ywwoxovras & wpEovrau. Ufo aud vie Künſte, deren die Menſchen 


1) Die vielleicht nicht unverberbte Stelle kommt bei dem Berfaffer bei Ge⸗ 
legenheit feiner Conftruction des organifchen Körpers vor und lautet im Zuſammen⸗ 
Bang: ävi di Adyw ravra disxoounoaro xara rponov abru Emuro, ra ds 
owuarı To rüp, droulunow tod Ölov, nlxpa rpös neyala xal nerdia xpös 
zixpa, p. 638. ed. Kuehn. Die Anwendung auf ven organifchen Körper ift natür- 
fh une eine — echt heraflitifhe — Anwendung eines Sates, der nach dem Ephe⸗ 
ſier wie nach der Ausführung deſſelben Heraflitifere auch in allen andern Gebieten 
feine Bewährung findet. 
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fi bedienen, find ver menfchlihen Natur felbft analog, find Nach 
ahmungen viefer objectiven Natur und des Göttlihen in ihr — find 
eben darum Künfte, infofern fie dies find. Über die Menſchen ſelbſt 
haben von viefer Analogie, die fie ausüben und nach deren Geſetz fie ver- 
fahren, keine Wiſſenſchaft. Unbewußt abmen fie Das Göttliche 
nach! Sie ahmen es nach vermöge jener „göttlihen Nothwendig- 
keit“ (dem dvayxn), durch welche nad) der beraflitiichen Theorie die Men⸗ 
hen, wie und derſelbe Heraklitiker fagt, Alles vollbringen, was fie wollen 
und nicht wollen), oder vermöge bes „gättlihen Logos“ in und?), durch 
den, mie und Sertus von Heraklit felbft berichtet, wir Alles denken 
und Alles vollbringen (Sextus Emp. adv. Math. VII. 133.: — Öre 
xard neroryv Tod Belou Aoyou ndyra npdrrondv TE xal vooünen). 
Steht aber dieſes heraklitifche Dogma einmal unbeftreitbar feſt — und 
es fteht umfomehr feft, als der Ephefier ſelbſt, wie wir fahen, vie Heil- 
kunft als Nachahmung des kosmischen Proceffes und des göttlichen Lebens 
aufgefaßt hat, — fo erfcheint die von Plato im Kratylos dargeftellte Theorie 


1) Hippocrates de diaet. I. p. 633..K.: zai # 2 u&v nphacovaw, obx 
oldaoı, & dt nonoaovar doxkoumv eldevar za piv Öpum ob Yırwazovam 
AIR Öyws abroieı navra yiverav dl Avayınv Heinv xal & Podlovrar xal , 
Bovkovrat. 

2) Sollte e8 erft noch erforberlich fein, Worte zu verlieren über den Kranz 
der Herallit gebührt, dafür, daß er zuerft biefe in ber Sprache waltende Noth- 
wenbigleit anerlannt hat? Weit entfernt von jener oberflächlichen Geiſtesrichtung, 
welche das Objective in allen Gebieten gleihmäßig verlennend, wie den Staat und 
bie Gefellfchaft, jo auch die Sprache als Product von Vertrag und Ueber- 
einlunft (Beoee) auffaßt, hat Heraklit, indem er die innere objective Nothwen- 
digkeit in ver Sprache und ihre Natur, Darftellung des Wefens der Dinge zu 
fein, erfaßte, hierdurch die Grundlage zu aller wiljenihaftlihen Spracherlenntniß 
überhaupt gelegt. „Ueberall gebt vie wahre Wiffenjchaft auf die Erfenntniß bes 
Nothmwendigen aus, und ehe yon einer wiffenfchaftlihen Erkenntniß überhaupt die 
Rebe fein Tann, wird die Anerfennung einer Nothwendigkeit vorausgefett, jelbft 
in den freieften Gebilden, weil man fonft durchaus weder von einem feften Punkte 
anfangen noch dahin gelangen Könnte, ſondern Willtür aus Willkür, Nichtiges aus 
Nichtigem ins Unendliche ableiten müßte. Alfo ehe ilber die Sprache philofophirt 
werben Tann, werbe zuerft anerfannt, daß ſie nach nothwenbigen Gefegen und 
Formen gebilbet ift”. (Boechh, von dem Uebergange der Buchſtaben ineinander, 
in Ereuzer’s und Daub's Studien T. IV. p. 359). 

Ja, wie gering find nit — im Vergleich mit den fo großen Fortſchritten 
in andern Wiffenfchaften — die Fortſchritte, welche die Sprachwiſſenſchaft feit 
Herallit und dem platoniſchen Kratylos über jenen Anfang hinaus überhaupt 
gemacht hat? Nichts iſt tiefer wahr als der Ausruf Boeckh's in jenem trefflichen 
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der Sprache nur ald eine ebenfo großartige wie faft unausbleiblihe und 
von der Kraft der Nothwendigkeit begleitete Confequenz dieſes Dogmas. 
Worin aber dieſe Nahahmung des Weſens der Dinge in den Namen ver- 
felben befteht, daS haben wir zum Theil ſchon oben gefehen, — nämlich 
darin, daß die Dinge in ihren Benennungen aus dem Scheine des einzel⸗ 
nen finnlihen Seins herausgeriffen und ihrer innern Wahrheit nah als 
aufgehobene, als Allgemeinheit, als ebenfo ſeiende wie nichtſeiende gefegt 
find — theil® werden wir noch weiter unten näher ſich ergeben jehen, wie 
nad) Heraklit auch im Einzelnen die Wahrheit der Dinge, identiſch mit 
ihrem Gegentheil zu fein, in ven Benennungen berfelben hervortritt. 
Iſt es aljo erwiefen, daß ver Kratylos im Dialoge nur bie eigene 
dogmatiſche Theorie des Epheſiers vertritt, fo geminnt ſelbſtredend ver 
ganze Dialog ſchon eine ganz andere Uebereinſtimmung und innere Einheit, 
weil dann die unerklärliche und unerträgliche Gewaltſamkeit fortfällt, daß 
der Sprache, wenn die Theorie, daß fie das objective Weſen ber Dinge 
darftelle und offenbare, einem Antifthenes oder Protagoras und den So— 
phiften ihren Urfprung verdankt, zwangsweife der Sag Heraklit's vom 
Weſen ver Dinge zu Grunde gelegt wirb und fo jeber, befonvers Heraflit 
felbft, in einem Rüſtzeug befämpft wird, das ihm eigentlich nicht zulommt 
und principiell nicht das feinige ift. Nach der Auffaffung dagegen, bie ſich 
uns ergeben bat, waltet auch Hierin vollftändige Harmonie vor. Beide 
Theorieen, mit weldyen ſich der Dialog befchäftigt, bilden nur Ein zufammen- 
gehöriges Ganze, zu dem fie ſich wie Form und Inhalt verhalten. Der 
Sprache wird, indem fie das Wefen der Dinge als fließend darftellen joll, 
nur daſſelbe Dogma imputirt, welches in der That nah dem Erfinder 
jener Anſicht von der Objectivität der Sprache den Dingen zukam und 
ſomit nad) feiner eigenen fpeculativen Sprachtheorie aud der Sprache zu⸗ 





Aufſatz p. 867: „Das Weſen der Sprache in feiner ganzen Tiefe wirb nicht 
eber erkannt werben, als mit der Erkenntniß aller Wahrheit und bes ges 
fammten Univerfums; und wieberum wenn erft die Sprade in allen ihren Tiefen 
aufgelöft wäre, jo würde ung bamit zugleich alle Erkenntniß und Philoſophie offen 
liegen. Wie die Welt in der Menſchennatur, fo ift die Menfchennatur in ber 
Sprache abgefpiegelt und gleichſam verflüchtigt und wergeiftigt, und Die Sprach⸗ 
lehre, als Erkenntniß der Spracde in diefem Sinne ift in Wahrheit, wie ein tief 
finniger Dann fie genannt hat, die Dynamik des Geifterreihd; man wirb aber 
wahrſcheinlich noch viel eher eine vollenvete Dynamik des Himmels und der Erben, 
und aud) der Geſchichte und des menfchlihen Organismus, als eine vollendete 
Spracdlehre Haben“. 
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kommen mußte. Heraflit wird andrerjeitS — z. B. in den Wortbeifpielen, 
welche die Anſchauung ver Ruhe als den Namen zu Grunde liegend be- 
weisen follen — nicht durch einen Sag widerlegt, mit dem er nichts zu 
thun bat und ver ihn daher auch nicht erreichen kann, fondern er wird 
durch eine Methode überführt, die wefentlih vie feinige ift, durch das 
Dogma vom Erkennen, das er felbft aufgeftellt hat. — 

Wie wollte man es ferner, ohne unferer Entwidelung beizupflichten, 
erflären, daß Kratylos, der Doc, welcher Anfiht man aud) fei, immer ein 
Heraflitifer ift und bleibt, Kratylos, welcher dem Dogma vom Fluffe 
huldigt, jenen Sag von den Namen ver Dinge ausdrücklich als rocodrov, 
5 69 doxei &v Tois neylaroıs nEeyıorov eivar, al® „unter dem 
Sröften das Größeſte“ bezeichnet? (ib. p. 427. E. p. 186. St.) — 
Es mußte jevenfalls bisher als eine unverftänpliche Willkür Platon's er- 
fcheinen, einen Heraklitiker jo fprechen zu Iaffen von einer Theorie, bie 
dem Syftem feines Meiſters fremd war und die mit den andern Anfichten, 
zu denen fih Kratylos im Dialoge felbit befennt, in feiner Berbindung zu 
ſtehen ſchien. — Uns bat fich dagegen in der That ergeben, wie jene fpe- 
enlative Theorie von der Sprache wirklih ven wahrhaften iveellen 
Höhepunkt der Philofophie des Ephefiers bildet, jenen geiftigen 
Gipfelpunkt, auf welchen fie fofort in die Philofophie der Idee umfchlagen 
muß, und nur dieſes objective Sachverhältniß — ftatt unbegreiflicher Will» 
fir — ift es, welches Platon durch jene dem Kratylos in den Mund ge= 
legten Worte ausprüdt. — 

Endlich ergiebt fih nur aus unferer vorſtehenden Xotalentwidelung 
fowohl der heraklitiſchen Philofophie, als des Sapes von den Namen und 
des Kratylos das Verſtändniß eines Punktes in diefem Dialoge, welcher 
in demjelben von principieller Wichtigkeit ift und dennoch bisher abjolut 
dunkel und unverftanven, rejp. mißverſtanden bleiben mußte. — Es ift das 
bie im Kratylos allüberall wieverfehrende und die geiftige Grunblage ber 
daſelbſt vargeftellten Theorie der Sprache bildende Anſchauung von ber 
Identität zwifchen Gefek und Namen, zwilhen Geſetzgeber und 
Wortbildner. Ohne das Verſtändniß diefer Anſchauung ift ein wirl- 
liches Berflänpniß des Kratylos und feiner Spracdtheorie nicht möglich). 
Schleiermacher, dem felbft wo er ein Problen nicht zu löſen mußte, 
doch wenigftend das Problem jelbit fat niemals entging, hat vie prin« 
eipiele Wichtigkeit und die Dunkelheit dieſes Punktes nicht überſehen kön⸗ 
nen, wenn er venfelben dann auch in ganz verfehlter Weiſe zu erklären 
ſucht. Er hebt in der Einleitung zum Kratylos p. 19 ausdrücklich als 
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eine der geiftigen Grundlagen bed Dialoges hervor „die wunderlide 
und dunfle, gewiß aber (wie er meint) mur durch unfere Anficht des 
Ganzen verftänplihe Analogie, welche hier aufgeftellt ift zmifchen 
Geſetz und Sprade, indem wieverholt gefagt wirb, vie Sprache fei da 
durch ein Geſetz und Gefeßgeber und Wortbilpner faft als Eins 
angefehen werden“ Wenn aber Scleiermader viefe Anſchauung da⸗ 
durch erklären will, daß „wie Hermogenes fagt, die Sprache nur als ein 
Wert der Willkür und der Verabredung anzufehen jei, Verabre— 
bung aber, auch ſtillſchweigende, und Gefeß mehr ineinander- 
laufen bei ven Hellenen als bei uns“, fo dürfte dies leicht ber 
größefte und unbegreiflichite Irrthum fein, in ven biefer große Kenner des 
Platon jemals bei Zerglieverung eines platonifhen Dialoges verfallen ifl. 
Es braucht aber glüdlicherweife nicht einmal zur Wiverlegung dieſes Irr- 
thums auf die Kritik jener Behauptung eingegangen zu werben, daß an- 
geblih bei ven Hellenen Willkür und Gefeg mehr ineinandergelaufen wären. 
Der Irrthum ergiebt fi) auch ohmebies ganz äußerlich und pofitiv. “Denn 
wäre das, was Schleiermacher jagt, bie innere Wurzel jener Anfchauung 
von der Identität von Geſetz und Wort, Geſetzgeber und Wortbilpner, 
fo müßte ja dann dieſe Anſchauung die des Hermogenes und nit 
Die des Kratylos fein, welder ja eben die Anficht vertritt, daß vie 
Namen nicht Heer, fondern Yboer feien. Statt deſſen ift dieſe Iden— 
tität von Wort und Geſetz aber gerade die Anfhauung des 
Rratylos, der fie gleich bei feinem Auftreten als die feiner 
Theorie eigenthbümlihe Anſicht ſelbſtändig ausſpricht, ohne 
etwa irgenpiwie durch die Dialectif des Sokrates darauf hingezwungen zu 
jein, |. Cratyl. p. 428. E. Sokr.: „Alſo der Belehrung wegen werben 
bie Namen (der Dinge) geſprochen?“ Kratyl.: „Ja wohl“. Sokr.: 
„Wollen wir nun fagen, daß auch dies eine Kunft fei und es Werkmeifter 
verjelben gebe?“ Sratyl.: „Gewiß“. Sokr.: „Und welche?“ Kratyl.: 
„Die Du ja auch im Anfang genannt haft, vie Geſetzgeber“. Aud iſt 
Kratylos in der That ganz ein= und verjelben Meinung über vie ©e- 
fee, wie über die Namen. Er präbicirt von beiden nur ganz daſſelbe 
und wie er nicht zugeben will, daß vie einen Namen richtig, die andern 
falſch feien Finnen, jo giebt ex dies auch von den Geſetzen nicht zu. Von 
den Malern und Baumeiftern gefteht er dem Sofrates zu, daß die einen 
ihre Bilder und Häufer fchöner, die andern fchlechter machen. Als aber 
Sokrates weiter frägt (ib. p. 429): „Aber nun die Geſetzgeber, fertigen 
biefe ihre Werke nicht auch die Einen ſchöner, die Anderen fchledyter? “ 
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antwortet Kratylos: „Das fcheint mir nicht mehr fo“. Sokr.: „Schei⸗ 
nen Dir denn nicht von den Geſetzen die einen befler, die andern jchlech- 
ter zu ſein?“ Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Alfo aud von ven Namen, 
wie es fcheint, meinft Du wohl nicht, daß die Einen fchlechter, vie Anvern 
befier finnd?“ Krat.: „Nein eben“. Sokr.: „Alle Namen alfo find rich- 
tig?“ Krat.: „Alle, die wirklich Namen find”. Bon Geſetzen wie Namen 
bat aljo Kratylos diejelbe Anfchauung, daß fie durch eine gleiche innere 
Nothwendigkeit find, was fie find; und wie er von den fchlechten das 
Weſen ver Dinge nit offenbarenden Namen leugnet, daß fie überhaupt 
Namen zu nennen find, fo würde er den fchlechten Gejeßen gleichfalls dieſe 
Dualification beftreiten. (Hermogenes dagegen gebt, p. 385. A. urfprüng- 
lich von ver Anfiht aus, daß ein Einzelner fo gut, wie ver Staat 
Alles beliebig benennen könne und erft durch eine lange Beweisführung 
(p. 387— 388. E.) zwingt ibm — der jelbft da noch auf die Frage: 
weilen Werf vie Namen feien und wer fte uns überliefert, antwortet: „er 
wife e8 nicht“ — Sofrates die Einräumung ab, daß es der Geſetzgeber 
ift, welcher die Worte eingeführt bat.) Da alfo gerade Kratylos, ber 
Träger von der Anficht ver an und für fich jeienden Nothwendigkeit ver 
Namen, zugleich der Träger viefer Anſchauung von der Identität von Geſetz 
und Namen, Gejetgeber und Wortbiloner tft, jo ift die Schleiermacher’fche 
von der willfürlihen Verabredung ald der angeblichen Wurzel ver Geſetze 
im bellenijchen Geiſte ausgehenve Erklärung ebenjo unzuläſſig als falſch 
und e8 würde jene Analogie auch nad) ver Schleiermacher'ſchen Erklärung 
ebenfo befremblih, fo „dunkel und wunverlih” bleiben, wie er fie felbft 
bezeichnet, al8 wie vor derſelben. — Aber nad) unferen vorftehenvden Ent- 
widelungen muß ſich diefe Dunkelheit längft in durchſichtigſte Helle ver- 
wandelt haben. — Denn wir haben gezeigt, daß jene begrifflide Iden— 
tität (denn fo und nicht blos Analogie ift e8 zu nennen) zwifchen Wort, 
Name und Gefeg nad) jever Seite hin eine principtielle Anfhauung 
ber heraflitifhen Philofophie und von fundamentaler Wichtigkeit und 
Bedeutſamkeit in derjelben ift. Wir haben gezeigt, Bd. I. p. 363 sqq., wie 
Herakleitos ſchon in der Zendreligion die religiöfe Anſchauung dieſer Identität 
vorfindet, wie daſelbſt das von Ormuzd fort und fort geſprochene Wort, 
das wirkende und erhaltende Schöpfungs- und kosmiſche Lebensgeſetz iſt, 
wie Ormuzd's Name identiſch iſt nit dieſem wirkenden Geſetz und 
Wort, wie die Verkörperung dieſes Wortes ſelbſt als „Zendaveſta“ oder 
„lebendiges Wort“ wieder eins iſt mit dem religiöſen Geſetze der 
Perſer. Wir haben gezeigt (8 35.), wie Herallit dieſe veligiöfe An- 
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ſchauung auf pas höchſte vergeiftigt und ihren Inhalt zum bewußten Ger 
banfen erhebt, wie er fein abjolutes PBrincip als weltbildended Wort, 
Aöyos, und Name (Övona) bezeichnet, und Adyos und vönos (Wort umd 
Geſetz) bei ihm iventifch find (ſ. oben p. 366, 1.). Wenn die Bezeihnung des 
heraklitiſchen Abfoluten durch „Geſetz“ keine Schwierigkeit machen konnte 
— denn „Geſetz“ ift eben ein folches rein Allgemeine, welches in allen 
Fällen ver finnlihen Wirklichkeit zur Anwenbung kommt, fi fomit Durch 
fie Hindurchzieht und in ihnen Verwirklichung erlangt, aber ebenfo über 
alle dieſe Fälle wieder hinausgeht, ohne jemals in ihnen erſchöpft und im 
feiner reinen Allgemeinheit zum finnlichen Dafein geworben zu fein, dv. 5. 
alfo, e8 ift gerade ganz daſſelbe, was ven Gedankeninhalt des heraflitifchen 
Abfoluten bildet — fo hat ſich jett in der Explication ſeines Dogma's über 
die Namen der Dinge auch Seitens diefer der legte geiflige Grund jener 
Identität von Namen, Wort und Geſetz bei Herallit bereit8 ergeben. Es 
bat fich gezeigt, vaß ihm die Namen eben nur deshalb die abfolute Wahr- 
heit des Seienden ausmachen, weil fie vom einzelnen Sein und feiner 
finnlihen Wirklichkeit befreite reine Kategorieen, weil fie realifirte, 
berausgehobene Allgemeinheit, d. h. alfo, weil fie ihm begrifflid 
ganz baffelbe find, was Geſetz. Die Namen find ihm Geſetze des 
Seins, fie find ihm das Gemeinjame der Dinge, wie ibn die Ges 
fette das,Gemeinſame Aller“ find. Ja, was wir foeben ald noth- 
wenbige Folge von Heraklit's Anfhauung entwidelten, — mit venfelben 
Worten finden wir es noch ausgeſprochen bei Hippokrates (man vgl. aber 
das Bd. J. p.163 sqgq. über das Verhältniß des Hippofrates zu Heraklit Vor⸗ 
getragene, was hier eine neue Beitätigung empfängt) de arte p. 7. Kuehn.: 
„tra n&v rap övdnara Yboros vonoderynara“, „vie Namen 
find die Geſetze der Natur”. Denn Geſetze wie Namen find beide 
dem Ephefier (wie auch für die Gefege die Ethik noch beftätigen wird) 
gleihmäßig nur Producte und Realifationen des Allgemeinen, 
fie find ihm beide das erreichte, vom Mafel der finnlichen Wirklichleit bes 
freite vein allgemeine iveelle Sein. — Dies der innere Grund jener 
Analogie zwiſchen Namen und Gefete, Wortbildner und Gefetgeber, welche 
nun nicht mehr dunkel und wunberlich erfcheinen kann, fondern eine Fum⸗ 
damentalanſchauung und eine charakteriftiiche Eigenthümlichkeit des Ephefiers 
bildet und deshalb von Platon aud dem Kratylos als eine Grundlage 
feiner Theorie in den Mund gelegt wird. — 

Nach allen bisherigen, eine fo große Uebereinftimmung unter fidy ge- 
währenven Beweifen wäre bter nun auch noch der lebte zu erbringen, der 
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nämlih, daß fich jene Theorie von ven Namen der Dinge aud in ven 
noch vorhandenen Reſten Heraklit's mit hinreichender Deutlichleit nach⸗ 
weifen laſſe. Diefer Beweis wird hoffentlic) zur Genüge erbracht werben 
fönnen. Vorher aber mögen des Zuſammenhangs wegen hier noch die 
Refultate kurz erörtert werben, welche ſich aus unferer Auffaflung für ven 
Kratylos und für die Stellung, die Platon in feinen Dialogen ver Philo- 
fophie des Ephefiers überhaupt einräumt, d. h. mit andern Worten für 
das Verhältniß des Theaetetos und des Kratylos und wieder des Heraflit 
und des Platon felbft zu einander ergeben. 


837. Fortfegung. Der Kratylos und der Theaetetos, 
Herakleitos und Platon, 





Der Kratylo8 und der Theaetet find die beiden Dialoge, im welchen 
ih Platon mit der Philofophie Heraklit's beſchäftigt. 

Nach ver bisherigen Unficht hätte ſchon das feine geringe Schwierig: 
feit erregen müſſen, daß, ihr zufolge, Platon eigentlich nirgends die Phi- 
lofophie des Epheſier's rein auffaßt und widerlegt. Denn im Theaetetos 
faßt er fie auch nicht für fih und in ver objectiven Weife auf, die fie in 
den Syſteme des Epheſier's bat, fonvern wirft fie da mit der Anficht des 
Protagoras fo jehr durcheinander, daß ſchon häufig geflagt worben ift, es 
ſei ſchwer zu unterfcheiven, was dem Herafleitos und mas bloß dem Pro- 
tagoras zulomme. 

Im Kratylos aber wird, wenn das Dogma von der Sprache als ver 
Methode des Erkennens wiederum nur den heraklitiihen Sophiften ober 
irgend welchen anderen zulommen fol, Herakleitos felbft noch weit weniger 
widerlegt. Denn anf eine Unterſuchung des heraklitiſchen Dogma's vom 
ließen felbft wird weder ehe Kratylos auftritt, noch nachher wirklich ein- 
gegangen. Die Unterfuhung dreht fi vielmehr mit Kratylo® nur um 
jene Methode des Erfennens und das Wefen ver Sprache, und nur ganz 
gegen Ende des Dialoges hin wird — aber nur ganz obenhin und flüd- 
tig — der Sag vom Fluffe befprochen, und auch nur wieber in Bezug 
auf Die fih aus ihm für das Erkennen ergebende Conſequenz. So Daß 
hiernach im Kratylos noch weniger als int Theaetetos die Philofophie des 
Epheſiers als dialectiſch aufgelöft erſcheinen kann. 

Diefe Stellung Platon's zu einem fo bedeutenden Syſtem, wie bad 
des Heraflit, — eine Stellung, die dann eher in einem Vermeiden, 
als in einem Eingehen auf daſſelbe beftanden hätte, — müßte an und 
für fih ſchon höchſt auffällig erjcheinen und ſchwerlich einer befriedigenden 
fung zugänglich fein. 
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Allein nach allen unfern bisherigen Refultaten verbreitet fich, wie wir 
glauben, ein neues und helles Licht über viefe Frage. 

In Deraflit find, wie wir wieberholt auseinandergejegt und nach— 
gewiefen zu haben glauben, zwei Momente enthalten, vie fich mit dialecti⸗ 
[her Nothwendigkeit forttreiben und zu entſchieden entgegengejegten Rich- 
tungen entwideln müſſen. 

Das eine Moment ift — um dies in Kürze zuſammenzufaſſen, wofür wir 
aber auf unfere früheren näheren Entwidelungen verweifen müflen — das 
Moment des Negativen, ver Sat: nur das Nichtſein iſt, im welchen fich, 
wie wir im Anfang (j. Bd. I. p. 35. vgl. daf. p. 50 u. 288) fagten, die eine 
Seite der heraklitiſchen Philofophie im Gegenſatz zur eleatifchen zufammen- 
faſſen läßt, oder mit andern Worten: die Identität des abjoluten Gegenfates 
von Sein und Nichtjein, infofern fich hieraus die Folgerung entwidelt, daß 
nun jede Inſtanz ſich an der entgegengefetten aufgelöft bat, daß Alles 
ebenjo ift wie nicht ift, und nicht ift wie ift, Alles fomit falfh und 
ebenfogut Alles auch wahr geworben ift, jede Beftimmtheit folglid 
fih aufgehoben und in die beliebige Willkür des Beſtimmens, das 
gleihmäßig jo und jo beftimmen kann, verflüdtigt hat. Ober mit an- 
bern Worten: dies eine Moment ift die heraklitiiche Idee des abfoluten 
Wervens, des abfoluten Proceſſes infofern verfelbe eben nur perenni- 
rendes Umfchlagen des Sein in Nichtjein if. Hieraus entwideln fi 
jofort nothwendig in verjelben Richtung hin zwei Confequenzen. Zuerft, 
da das Sein auf diefer raftlofen, felbjt im Gedanken nie zum Stehen zu 
bringenvden Flucht perennirend in das Nicht umfchlägt, die Confequenz, daß 
überhaupt nichts Wahres ausgeſagt werben fünne, d. h. bie Eon- 
fequenz, welche die unmittelbaren heraflitiichen Sophiften, der Kratylos 
der ariftotelifchen Metaphufil, zogen. Ferner aber, indem dieſer Sat feſt⸗ 
gehalten wird und hierzu nur nod die Befinnung auf das tritt, was 
gleichfalls Schon im Vorigen enthalten ift, daß Alles ebenjojehr fei wie 
nicht fei, alles Beliebige ebenfofehr wahr als faljch fei, hat fid 
hiermit durch dieſes gleichzeitige und ſich aneinanver gegenfeitig aufhebende 
Sein und Nidtfein, durch dieſe gleichzeitige und fich fo gegenfeitig an 
einander auflöfende Wahrheit und Faljchheit eben vie Beftimmung 
ergeben, daß Alles ebenfogut wahr als falſch, d. h. daß das Objective 
überhaupt zur wahrheitsloſen und inpifferenten, jedes Eindrucks gleich 
fähigen Sphäre der Relativität herabgefunfen fer und die Wahrheit. 
nur im Beſtimmen jelber und feiner Willfür liege, mit andern 
Morten der Sat: was Jedem fcheint, das ift auch für ihn, welden 
Protagoras fomit in confequenter Weife aus der heraflitiichen Philofo- 
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phie entwidelt. — Dieſe Richtung muß fi daher am liebften und un- 
mittelbarften an das heraklitiiche Dogma vom Yluffe — wie wir ja aus 
Platon willen, daß dies in ver That ver Fall war — anſchließen, meil 
in diefem Dogma am meiften und beutlichften das raftlofe perenntrende 
Umfchlagen vom Sein in Nichtfein ausgebrüdt if. Protagora® hat daher 
in Herafleitos und dieſem Dogma veffelben vie phuyfifch-metaphufifche Grund⸗ 
lage feines Gedankens, aus welcher er nur bie logifhen Conſequen— 
zen dialectiſch entwidelt. 

Aber in Heraklit ıft nod ein anderes? Montent vorhanden, feine Idee 
des Allgemeinen. Heraklit ift nicht beim Negativen ftehen geblieben, 
feine Idee ift vielmehr ebenfo ſchon bis zur felbft wieder pofitio werden⸗ 
den Negativität vollendet. Hat ſich nämlid auch alle® Sein in be- 
ſtändig kreiſende Negation aufgelöft,- fo ift in ver Totalität feiner Idee 
Doch auch dies bloße Nichtfein fchon aufgehoben. Die proceſſirende Iden⸗ 
tität von Sein und Nichtjein iſt jelbft das Eine, was in Allem ift und 
Alles durchdringt, fie ift der Alles durchwaltende und ſchaffende Aoyos, 
das abfolute Princip, das allein wahrhaftes und bleibendes Sein 
hat, und auch alles Andere ift nur, infofern es an viefem alles durchwalten⸗ 
den Principe Antheil hat. Dies Eine und Allgemeine ift alfo allein das 
Abjolute und Wahre. Dies Allgemeine ift auch nicht blo8 formell inner- 
li) oder an fich Allgemeines, es tft weder eine Beitimmtheit des Sems, 
wie das Element der ionifhen Naturphilofopbie, noch eine Beſtimmtheit 
bes Gedankens, wie die pythagoräiſche Zahl, noch eine bloße Allgemeinheit 
ber Abftraction, wie das eleatiihe Sein. Dies Allgemeine ift vielmehr 
au beftimmt als die Idee des Allgemeinen, als die in jeder ſinnlichen 
Eriftenz ſowohl jeiende als nichtfeiende und über fie hinausgehende ab- 
ſolute Identität von Sein und Richtfein; es ift fomit beftimmt als — inneres 
Idealitätsgeſetz zu einer Erfheinungswelt. Dieſes iveelle Geſetz 
ift die reinere unfichtbare Harmonie, zu ver ſich bie Erfcheinungswelt 
nur ale fihtbares Abbild verhält (ſ. Bd. T. p. 97 sqgq. p. 122); es ift ber 
weltbildende und weltdurchwaltende göttliche Adyos; dieſes Abfolute ift Das 
nicht Vergehende noch Untergehende, das allein Bleibenve, e8 ift bie wahr- 
bafte Ruhe in jener Flucht der Erfheinungen („pie Ruhe des 
Herakleitos in der Flucht” citirt Plotinos aus Herallit, oben Br. I. 
p. 132), eine Flucht, die raftlos und unaufhörlich Ereifen muß, weil jede ein⸗ 
zelne ſinnliche Erſcheinung jenes Abjolute ebeuſoſehr auch nicht verwirk- 
licht, als fie nur duch ihren Antheil an ihm Dafein bat, das Abjolute 
jelöft fomit nur in dieſem ewig taumelnvden Formenwechſel jeine wirk⸗ 
lie Eriftenz hat. Dieſe Seite der beraflitifhen Philoſophie erreicht, 
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wie bereitd früher gezeigt, ihre nothwenvige und höchfte an fich ſchon um⸗ 
ſchlagende Vollendung und Ruhe in der fpeculativen Idee der Sprade, 
in der Anfchauung der Namen als ver Wahrheit ver Dinge. 

Die Namen find diefe Wahrheit, weil fie die von der Einzelbeit 
des finnlichen Seins gereinigte Allgemeinheit verjelben, wahre Ber: 
mittelung von Sein und Nichtjein der Dinge find. Der abfolute Name, 
welcher das allgemeine Weſen jenes Formwechſels, die Kategorie 
jenes Geſetzes ſelbſt ausprüdte, würde das erreichte Abfolute fein. 
Zugleich ift hiermit das heraflitifche Princip fchon an fich über ſich ſelbſt 
binausgehoben. Der Name ift das nicht mehr nur in der Flucht der 
Erſcheinungen, nicht mehr in dem unenvlihen Wechfel der Formen und 
ver Aufgabe dieſes Wechjeld vorhandene, ſondern dad erreichte und 
zur Ruhe und Gegenwärtigkeit gelommene Allgemeine, eine 
Präfenz, die jedoch nicht mehr die des finnlihen Dafeins tft. 

Der abjolute Proceß iſt ſomit jest an ſich zur einfachen Ruhe eines 
überfinnlichen oder unfinnlihen Seins zufammengefunfen, zu einfachen All⸗ 
gemeinheiten des Gedankens, welche dad Weſen und bie Wahrheit der ihr 
Abbild Hildenden Wirklichkeit find, d. h. das Abfolute ift an ſich ſchon 
zum Weſen der platonifhen Ideen geworben. 

Nach diefen beiden Momenten nun, die in Heraflit vorliegen, faßt 
Dlaton deu Ephefier in jeinen Dialogen auf. Und zwar ftellt er ihn nad 
jener erften Seite hin, nach welcher er zum Bater der Sophiftif wird, im 
Thenetetod dar und nimmt ihn bier mit dem Protagoras zufammen vor. 
Und es ift fein Unrecht gegen Herallit, daß er ihn hier mit Protagoras 
zuſammen behandelt und auch ihn mit der Auflöfung ded legteren aufgelöſt 
zu haben glaubt. Es ift nur objective Dialectik, wenn er ihn zwingt, 
die Baterjchaft für Protagoras zu übernehmen, ver in ver That feine ob- 
jective Confequenz geweſen ift. Und auch unvollſtändig ift bie Wiverlegung 
im Theaetetos deshalb nicht, weil Platon hier den Heraklit eben nur nad 
jener einen Seite hin darzuftellen hatte, deren confequentefte Entwidelung 
Protagoras ift und er daher — nad diejer Seite hin — mit Protago- 
ras zugleich in ver That aufgelöft if. Aber auch fo noch unterjcheivet 
Platon deutlich genug, was dem Herakleitos jelbft, was nur jener Fort⸗ 
entwidelumg zulommt, indem er 3.8. Ausprüde gebraucht: „und auf daj- 
jelbe fommt hinaus das, was Herakleitos fagt ꝛc.“, Ausdrücke und 
Wendungen, welche veutlicy zeigen, daß dies aljo nicht nad) der unmittel- 
baren Meinung des Sagenven, des Epheſiers felbft, jondern nad ver 
Eonfequenz des Gedankens dem Heraklit angehören folle '). 


1) Siehe oben p. 360 und die Anm. daſelbſt. 
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Nach der anderen aber jener beiden in Heraklit enthaltenen Seiten 
ftellt er ihn im Kratylos dar, und von bier aus erit kann fih, wie uns 
fcheint, ein wirkliches Verſtändniß und cine befriedigende Auffaſſung des 
Kratylos ergeben. 

Jene zuerft aufgezeigte Seite Heraklit's im Theaetet beſonders ent- 
widelnn und auflöfend, erfaßt Plato das objective Moment des Hera- 
Hit im Kratylos in feiner höchſten Vollendung — in der fpeculativen 
Theorie von den Namen als der Wahrheit der Dinge und ver Methode 
des Erkennens. 

Der etymologifirenvde Gebrauch, den Heraklit jelbft von dieſem Prin⸗ 
cip gemacht hatte und der fpäter nachgewieſen werben wird, hier aber einft- 
weilen al8 bekannt vorausgejeßt werden muß, mußte freilich in ven Kreifen 
des Protagoras und der Sophiftil die überaus bereitwilligfte Aufnahme 
und die übertreibenpfte Nachahmung gefunven haben. Konnten fie aud 
unmöglich das fpeculative Brincip felbit von dem Wefen ver Sprache fi 
zueignen, da fie dann ein Objectives überhaupt hätten annehmen müſſen, 
fonnten fie auch dies Princip höchſtens wieder, wenn fie ſich ſchon darauf 
einlaffen wollten, dahinein umbiegen, e8 zeige fi in ver (wie wir fehen 
werben, ſchon von Heraklit hervorgehobenen) Gegenjäglichleit der in Einem 
Wort verknüpften Bedeutungen und ferner in den entgegengejegten DBe- 
deutungen, die einem Worte je nad) der etymologijchen Ableitung veffelben 
zufämen, nur viefelbe invifferente Unbeftimmtheit der Sprache, wie alles 
Dbjectiven überhaupt und die Fähigkeit des meinenden Subjectes jede ihm 
beliebige, noch fo widerſprechende Beftimmtheit ven Worten wie den Din- 
gen aufzudrücken Und zu ertbeilen, — jo konnten fie doch jevenfall® jene 
etymologifirende Methode trefflih handhaben, ja es mußte ihnen bie- 
felbe das erwünſchteſte und geeignetfte Inftrument fein, um nun auch durch 
ſprachliche Spitzfindigkeit alle feiten Borftellungen vollends durcheinander⸗ 
zumerfen und in die haltlofefte und gräulichfte Verwirrung zu ftürzen, alles 
Beliebige bald entftehen und bald wieder verſchwinden zu laflen, bald zu 
beweifen und bald zur wiverlegen, und fo burd die wirbelnde Muſik viefes 
Inftrumentes Gedanken und Dinge in den tollften Sanct = Beitstanz hinein⸗ 
zujagen. 

Diefe Manier wird in der erften Hälfte des Kratylos ironiſch dar⸗ 
geftellt, jo lange fi) Das Gefpräch nur mit Hermogenes bewegt. Nady- 
dem der Dialog nur einen kurzen ernften Anfang gehabt, in welchen das 
Thema der Unterjuchung beftimmt wird, geht Sofrates fogleih in vie fo- 
mödirende Darftellung jenes tollen fophiftifchen Etymologifirens über, 
mächtig rauſcht der Spott von jeinen Lippen, und Eutyphron, nicht aber 
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Kratyles, ſcheint vielleicht ein Solcher zu fein, ver die Beſtimmung hat, 
ben Protagorad und vie heraflitiihen Sophiften zu repräfentiven. Daß 
bin und wieder ein ernflerer Zug mit einläuft, kann dieſem vorherrſchend 
ironiſchen Charakter des erften Theils feinen Abbruch thun, ebenjowenig 
wie der Umſtand, daß unter den Etymologieen offenbar auch ſolche vor- 
handen, welche theils auf wirklich heraklitiſcher Grundlage beruhen mögen, 
theils jedenfalls ihm und feinen Dictis ironifch nachgebildet find!), wenn 
wir auch ſchwerlich, inwiefern überall Erfteres oder Letzteres der Fall, 
jemal® werben genau zu unterſcheiden vermögen. So lange ergießt fich, 
einem Ungemitter gleih, viefer Etymologieenhagel von ven Lippen des 
Sokrates, bis Hermogenes ſelbſt ausruft, e8 komme ihm nun faft ſchon 
zu dicht auf einander, und Einhalt zu thun bittet. 

Ebenſowenig hebt" es ven komödiſchen Charakter dieſes erften Theile 
des Dialoges auf, daß Sokrates noch in demſelben zulegt in ganz ernft- 
bafter Weife dem theoretifhen Grundſatze Heraklit's Gerechtigkeit wider: 
fahren läßt, indem er nun wirklich nachweift, wie in der phyſiologiſchen 
Qualität der Töne „ver Grund alles beveutfamen in ver Sprache nicht 
etwa ald Nahahmung des Hörbaren, fondern ald Darftellung des We- 
ſens der Dinge“ aufzufuchen fei, eine nähere Erplication und Durchführung 
des heraffitifchen Princips, die natürlich nicht im minveften Herafleitog, 
jondern nur der hohen Intelligenz des Platon felbft zufomnt und welche, 
wie bereits Schleiermacher, veflen Worte wir auch foeben angeführt haben, 
bemerkt, „zu dem Tieffinnigften und Größten gehört, was jemals über vie 
Sprache ausgeſprochen worden ift“2). — Und mit Fug gehörte dies noch 
in ben erften Theil. 

Dem Heraflit war, nad Plato, ale er über das Mbfolute, über 
das Wahre der Philofophie überhaupt, nachdachte, das Wahre ber 
Sprade, ver Grundzug diefes |pectellen geiftigen Öebietes aufgegangen ®). 


1) 3. B. Jeödos Lüge, von eddew, ſchlafen (fiehe oben 8 30.), dofa von 
diwker, Iv 4 dur dinzovoa To eldevar, önm Eye tà rpäynara; bad dixarov 
bon ro deaiov, Buuos von Doors, die Ableitung von Zeus und von xöpos, dvdpsia 
(offenbor ganz ſpöttiſche Nachbildung) aus Evavria Hy x. Im Ganzen fann man 
annehmen, daß da, wo ein Wort zurüdgeführt wirb auf bie Bedeutung bes fich 
Hindurchziehens durch Alles, Heraflit ſelbſt getroffen werben foll. 

2) Bol. Boedh a. a. D. p. 372. 

3) Platon’s Anficht hat ſchon Boẽthius richtig erfannt ad Aristot. de Interpret. 
I. p. 314. ed. Ven.: Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus aliter 
esse constituit, orationemque dicit supellectilem quandam atque instru- 
mentum esse significandi res eas, quae naturaliter intellectibus concipiun- 
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Das Weſen der Dinge erkennen wollend, hatte er das Grundweſen 
der Sprache erkannt: Darſtellung des Weſens zu ſein. Allein er 
hatte den Irrthum begangen, das Wahre dieſes ſpeciellen Gebietes als 
das Wahre ver Philoſophie überhaupt — was Plato nur in der bee 
findet — und deshalb als ven Weg zur Erkenntniß zu feßen. Forderte 
dieſes Letztere eine Auflöfung, fo forderte jene objective Erkenntniß 
vom allgemeinen Wejen der Sprache als folder von dem jpeculativen 
Geiſte Platons eine pofitive Anerkennung und eine nähere Ausführung 
und Begründung, und dieſe läßt ihr Plato eben in Demjenigen angebeihen, 
was er über die phyſiologiſche Qualität der Töne fagt, wodurch er zu⸗ 
gleich den Umfang in feinen Umriffen beftimmt, in weldhem bie Sprade 
ihr allgemeines Wefen durchführen und verwirklichen könne. Dieſe pofi- 
tive Anerkennung und nähere Ausführung des Weſens des fpeciellen Sprad;- 
gebiets konnte aber unmöglid ohne Störung in jene größere allgemeinere 
und den eigentlichen Zweck des Dialoges bildende, erft mit Kratylos wahr: 
haft zu führende Unterfuhung aufgenommen werben, ob deshalb auch die 
Sprache in letter Inftanz als das Wahre ſchlechthin ımb nicht viel- 
mehr blos, wie jede Kunft, als eine Darftellung bes von ihr anders— 
woher zu empfangenven und daher aus ſich felbft zu erfennenven Wahren 
anzuſehen ſei. Es mußte daher dieſe pofitive Anerkennung und nähere Aus- 
führung ver heraklitiſchen Idee, infofern darin das fpecielle Wefen ver Sprache 
wirklich erfannt ift und fie fomit das fpeculative PBrincip der Sprad- 
pbilofophie liefert, noch hier ihre Stelle finden. Die phyſiologiſche 
Unterfuchung, durch welche Plato gleichſam wie beiläufig das fpecielle Wefen 
dieſes Gebietes nachweift, mußte der philofophifhen Unterfuhung 
mit Kratylos über das Wefen der Dinge und der Erfenntniß 
vorhergehen und nod im erften Theil des Dialoges erlevigt werben. 
Aber dieſe phyſiologiſche Unterfuchung bildet auch bereits ben 'unmittel- 
baren Uebergang von dem ironifch-fcherzhaften Theile zu dem ernfthaften 
deſſelben. Denn kaum ift fie vollbracht und der Dialog mit ihr zu dieſer 
Höhe des Ernftes erhoben, fo tritt Kratylos auf, womit ein offenbarer 
Abſchnitt im Dialog gegeben ift. Der Scherz ift verftummt; nun erſt 
erhebt fich die Unterfuchung auf ihre wahre Höhe, zur Discafflon des all- 
gemeinen Themas vom wahren Wefen der Dinge und der Methope des 
Erfennens, und verläßt von nun ab auch feinen Moment mehr den ge 


tur, eumque intellectum vocabulis discernendi; quod si omne instrumentum 
secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina quogue secundam 
naturam esse arbitratur. 


woltigen Ernft, der von jegt ab allein ihrem Gegenſtand angemeflen. Denn 
auch die fehr wenigen Wortbeifpiele, welche im Verlauf des Geſprächs mit 
Kratylos dafür gegeben werben, daß die Namen auch auf eleatifche Vor⸗ 
ftelungsweife führen könnten, find jest nicht mehr fcherzhaften und komö— 
birenden Charakters; denn fie werden ausprüädlid zur Widerlegung 
bed Kratylos gefagt und haben ſomit Fritifhen Ernſt. Daher kommt 
es auch, daß Platon fi jegt mit jo wenigen Beifpielen begnügt. Zur 
fritifchen Widerlegung war bie geringfte Anzahl hinreichend, zur komödiren⸗ 
den Darftellung dagegen eben jener Meerfluthsfhwall von Worten und 
Ableitungen erforverlich. Es verhält fih nicht fo, wie Schleiermacher meint 
(m der Einleitung zum Kratyl. p. 21), daß Platon ermübet ift von der 
Fülle philologifhen Scherzes, nur ungern zu feinem Öegenftanve zurüd- 
fehrt und was noch zu jagen war, veshalb fo leicht ala möglich hingemorfen 
bat, — ſondern eben dieſer Gegenſtand felbft und damit auch nothwendig 
ber Charakter ver Behandlungsweiſe hat ſich geändert. 

Diefer mit Unrecht überſehene unläugbare Wendepunkt, der, vorbereitet 
durch Die phyſiologiſche Unterfuhung, mit der Antheilnahme des bis dahin 
müßig zuhörenden Kratylos am Geſpräche, fchon im Tone bes Dialoges 
eintritt, fan bei der durchdachten Kunft platoniſcher Dialoge unmöglich 
zufällig fein, erlangt aber erft durch das eben Vorausgeſchickte feine be- 
griffliche Erklärung. Früher handelte e8 ſich darum, ven heraflitifchen und zu⸗ 
mal fophiftiihen Gebraud des Etymologifirend ohne Unterſchied zu pars- 
biren. Jetzt handelt es fich nicht mehr um eine Berfpottung jenes von den 
Sophiſten bis zur höchſten Willfürlichfeit gefteigerten und — denn wo war 
die Grenze für ſolches Etymologiſiren? — aller Abgeſchmacktheit fähigen 
Wortverdrehens; jetzt handelt es fi) darum, mit Kratylos, der als Kepräfen- 
tant des Ephefiers felbft erfcheint — und Dazu legten ja die Jugendbeziehungen 
des Platon und Kratylos, da ja erfterer befanntlih von diefem in bie 
Philofophie Heraklit's eingeweiht worben fein foll, ven Anlaß nahe genug 
— bie objective Seite der Philoſophie des Herakleitos, jene Seite, deren 
Hortentwidlung Platon felbit ift und welde der große Sinn des Plato 
deshalb an derjenigen fpeculativen Gedankenbeſtimmung erfaßt, welche bie 
böchfte Vollendung ver beraflitiichen Bhilofophie ift, zu prüfen, und 
zu umterfuchen, inwiefern bamit das Wahre jchlehthin und fomit die Me⸗ 
thode des Erkennens erreicht, oder inwieweit ibm zwar nahe gelonmen, 
aber dennoch hinter ihm zurüdgeblieben und es felbft fomit verfehlt wor» 
ven fei. | 

Zwar muß Kratylos feine Theilnahme am Dialog damit eröffnen, 
daß er erflärt, Sokrates habe ihm Alles aus der Seele geſprochen; er 
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muß ſich fomit gleihfam zu all den ironiſchen Etymologieen des Sokrates 
befennen, nicht nur infofern Herakleitos felbft, ſondern auch infofern bie 
Sophiftil darin verfpottet wurde. 

Allein auch dieſes Belenntniß, welches Kratylos ablegen * iſt nicht 
ohne jene philoſophiſche Gerechtigkeit, nach welcher Einer nicht blos ver⸗ 
antwortlich iſt für das, was er ſelbſt gethan, ſondern auch für das, was 
aus der conjequenten Anwendung eines von ihm aufgeftellten Principe und 
einer von ihm zuerſt eingeführten Methode folgt und von Andern in viejer 
Weiſe vollbracht worden ift. Und läugnen läßt es ſich nicht, daß Heraklit 
durch jene Methode der Erkenntniß, deren Princip er zuerft aufgeftellt, 
und beſonders aud dur die Anwendung, die er zuerjt davon gemacht, 
wenn er auch felbft ſich in gewiffen Grenzen hielt und feine Wortveutungen, 
mindeſtens jomweit noch Spuren übrig, voll großartiger Gedankenanſchauung 
find, doch dadurch, daß dies fein Etymologifiren ohne jedes fefte gramıs 
matifche Princip durch die bloße Rüdjiht auf den herauszudentenden 
Sinn geleitet wurde, Thür und Thor jedem beliebigen noch fo willkür⸗ 
lichen Spielen mit Worten auffhloß und daher dieſe Art von Vaterſchaft 
für das Treiben und Uebertreiben ver Sophiften und ihre Mißhandlung 
der Worte nicht ablehnen kann. 

Weil aber eben vie Baterjchaft nur dieſe theoretifche iſt, kommt Kra⸗ 
tylo8 auch mit der bloßen nachträglichen und theoretiihen, mit einer all- 
gemeinen Genehmigung jenes Etymologifirend davon, und er hat nicht 
nöthig, practiſch die Marter auf fich zu nehmen, die lange Zeit hindurch, 
bie fi) der ‘Dialog damit bejchäftigt, fich alle dieſe Etymologien im Ein- 
zelnen vormachen zu laffen und fie eine nach der anvern gut zu beißen. 
An dieſen Rächerlichleitöpranger wird er nicht geftellt, ein Verfahren Pla- 
ton’8, von dem man wohl mit Unrecht nicht gefühlt hat, daß es gleichfalls 
feinen Grund haben müſſe. 

Kaum aber ift dieſes Geftänpniß abgelegt, als die Unterſuchung be- 
ginnt fich zu ihrer wahren Gedankenhöhe zu erheben, ſich ihrem eigentlichen 
Thema zuzumenben. 

Daß der Kratylos auch ein pofitives Reſultat hat, infofern ex ge 
ade jo weit geht, das Fundament des Wahren zu legen, hat bereits 
Schleiermacher trefflich geſehen. Er jagt (Einl. p. 18): „ver Kratylos 
führt auch auf viefelbe Weife, wie es der Charakter dieſer Reihe mit fich 
bringt, die wifjenfchaftlichen Zwecke des Platon weiter. Borzüglich zweierlei 
ift hierher zu rechnen. Zuerſt die Lehre von dem Verhältniß der Bilder 
zu den Urbildern, wobei in ver That die Sprache und ihr Berbältniß 
zu den Dingen nur als Beifpiel zu betrachten ift, wodurch aber Platon 
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eigentlich eine Anficht der Lehre von ven Ideen und ihrem Berhäftnifie 
zur erſcheinenden Welt zuerft aufgeftellt bat, welche unmittelbar vor⸗ 
bereitend ift auf ven Sophiften“ 1). 

Will man es aber fir zufällig erachten, daß diefe Lehre Platon's 
von den Ideen und ihrem Berhältniffe zur erfcheinenden Welt zuerft aufe 
geftellt ift im Kratylos? Und nicht nur für zufällig, felbft für höchſt be- 
fremdlich hätte dies bisher eigentlich, betrachtet werden müſſen bei dem 
ironiſchen Charakter des bei weiten größeren Theils des Geſprächs und 
bei den anfcheinend weit geeigneteren Uebergängen, bie andere Dialoge dazu 
boten. Aber aus der früheren Auseinanverfegung ift jet klar, daß weder 
von Befremblichkeit, noch, und zwar ebenfowenig, von Zufall hier die Rebe 
fein kann. 

Die Nothwendigkeit des Zufammenhanges liegt in dem, was über 
die objective Bedeutung jenes fpeculativen heraklitiſchen Princips von ber 
Sprache und feinen an fich über Heraklit hinausgehenden Gedankeninhalt 
oben entwidelt worden ift, und das eigentlihe Thema des Kratylos 
könnte man ebenfojehr bezeihnen: Unterfuhung über das 
Berhältnig der Namen zu den Ideen, als auch Unterfuhung 
über das Verhältniß Heraklit's zn Platon. 

Die Discuffion wendet ſich fofort zwifchen Sokrates und Kratylos 
vom Etymologifiren ab und auf vie principielle Trage, inwiefern doch 
gejagt werben könne, daß die Namen die Wahrheit ver Dinge offenbaren. 
Die Antwort ift zumächft die: durch Darftellimg ihres Weſens. Diele 
Gleichartigkeit befteht aber nicht in dem Wievergeben aller Züge bes 
Dinges, in der einfachen Identität mit ihm als einem concret Sinnlichen, 
wie das Beifpiel mit den beiden Kratylos zeigt, ſondern in der Darftellung 
des in ihm enthaltenen einfach Allgemeinen?). Someit bewegt ſich bie 
Unterjuhung immer noch innerhalb der Grenzen jenes beraflitifchen ©e- 
dankens ſelbſt. Noch ein Rüdblid wird hierbei, um bie Natur der Gleich- 
artigfeit zwiſchen Namen und Dingen zu beftimmen, anf vie mit Hermo⸗ 
gened vorausgejchidte phyſiologiſche Unterfuchung geworfen und bierbei 
ſpricht Sokrates feine ernfthaftefte Anerkennung des beraklitiichen Princips 


—— — — — 


1) Bgl. 8. Fr. Hermann, Geſchichte und Syſtem ber platoniſchen Philo-⸗ 
fophie I. p. 492. 

2) Es ift infofern auch durchaus nicht von Unrichtigkeit frei, wenn Binbfeil, 
Abhandlungen zur allgemeinen vergleicheuben Spradlehre, Hamburg 1838. p. 18 
die Meinung des Kratylus dahin angiebt, daß die Wörter „bie äußerlidhen 
Dinge jelbft bezeichneten“. 
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der Sprachphiloſophie als folder und zugleich die Begrenzung ver Wahr- 
heit veilelben in ven Worten aus: „Denn mir if e8 and) gar recht, daß 
nah Möglichkeit die Namen den Dingen follen ähnlich fein; allein wenn 
nur nicht in der That, wie Hermogenes vorher fagte, diefer Strich der 
Achnlichkeit nach ger zu dürftig ıft und es nothwendig wird, jene® ge⸗ 
. meinere, die Berabredung, mit zu Hülfe zu nehmen bei der Richtigfeit der 
Worte” (p 485.). 

Mit diefer Grenzbeftimmung tritt auch die Auflöfung ein. Umfonft 
ſucht Kratylos Heraklit's Princip aufrecht zu erhalten durch ven ganz hera⸗ 
Hitifchen Gebanken, ver größte Beweis (uEyorov ÖE co Eorw rex- 
pnpcov), daß die Worte dad Wahre varftellen, fei vie durch alle Namen 
hindurchgehende Harmonie, ver Eine fie durchdringende Begriff in bem alle 
Namen übereinfämen, ver Eine ihnen gleihfam zu Grunde liegende Nanıe 
(od ydp dv nore odrw Fünpwva Av abra Anavra’ 4 obx Evevoeıs 
abrös Adywv, we ndyra xard rabröv xal Ent rauröv Eyiyvero 
ra Övönara!). Auf doppelte Weife wird dies dialectiſch aufgelöft. 
Sokrates zerreißt ihm dieſe Einheit, indem er ihr Beifpiele von Etymo- 
logieen in entgegengefegter Richtung gegenüberhält, hiermit das Schwan⸗ 
fende und Willfürlihe ver Methode varlegt und durch bie Trage: wi 
denn, wenn bie Worte gegen einander aufftänden und bie einen gegen bie 
anbern behaupteten, fie feien die ver Wahrheit ähnlichen, die andern aber 
falſch, dieſer Streit gefchlichtet werben folle, da ja nach beraklitiichen: 
Princip fo wenig wie nach platonifhem die Wahrheit durch das äußer⸗ 
liche Zählen der Menge ver auf jever Partei ſtehenden Worte ermittelt 
werben fünne — den Kratylos zu der Anerkennung nöthigt, es müfje ein 
anderes Dbjectives und Wortlofes fein, weldhes das wahre Sein ver 
Dinge feftjtelle. 

Wie hier das Princip, daß die Namen vie Wahrheit der Dinge find, 
nach der Seite feined Inhalts, fo ift e8 bereitö auch andrerſeits in for 
meller Dinfiht, als Methode des Erkennens, durch eine mit biefer 
Dialectik künſtlich verfchlungene Auflöfung über ſich binausgehoben, indem 
nämlich gezeigt wird, daß gerade wenn die Wortbilpner das Wahre in 
den Namen bargeftellt hätten, fie als die Erften, welche die Namen ber 
Dinge beftimmten und feine vorfanden, einen andern, von den Worten 


1) IR bier auch die Sprache platonifch abftract, fo iſt es doch unfchwer, ben 
beraffitiihen Gedanken durchzufeben, ven wir nur in feine ihm eigenthilmlichere 
Form gekleidet haben. 
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unabhängigen und urfprünglicheren Weg gehabt haben müßten, um bad 
wahre Sein der ‘Dinge zu erkennen. 

Beide Wendungen find aber nicht blos auflöfenn, fie haben ebenjo 
dad Wahre und Bofitive bereits probucirt und dies pofitive Reſultat, Das 
nichts anderes als die platonifche Mee feldft ſchon ift, ſpricht Sokrates 
zuletzt noch deutlich genug in den Worten aus, welche dem objectiven Ge⸗ 
dankeninhalt des heraklitiſchen Princips alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen: 
„Wohlan denn beim Zeus, haben wir nicht oft eingeſtauden, daß wohl⸗ 
abgefaßte Worte müßten Demjenigen, welchem fie ald Namen beigelegt find, 
ähnlich und Bilder der Gegenftände fein? Wenn man aljo aud 
wirflich die Dinge durch die Namen kann kennen lernen, man kann es aber 
auch durch fie ſelbſt, welches wäre wohl dann die ſchönere und fichere Art 
zur Erfenntniß zu gelangen? Aus dem Bilde erft dieſes jelbft Tennen zu 
lernen, ob es gut verfertigt ift und dann ud) das wahre Wejen ſelbſt (77V 
dindelav), deſſen Bild es war, oder aus dem wahren Wejen jelbit 
erft dieſes und dann auch fein Bild, ob es ihm angemefjen gearbeitet iſt“? 

Mit andern Worten: haben vie Dinge bei Heraflit, wie früher ges 
zeigt, ihre Wahrheit an vie Namen binverloren, weil dieſe das won ber 
finnlichen Einzelheit ver Dinge gereinigte allgemeine Sein verjelben, 
weil fie alfo die erreichte und realifirte Allgemeinheit find, jo 
zeigt Platon gerade mit Feſthaltung dieſes heraflitifhen Principe, daß die 
Ramen eben nur die phufiologifche, durch dad Organ des Sprechens vor 
fi) gehende und darum wieder mit Sinnlichkeit behaftete') — und zwar 
nicht nur einerjeitS mit der Sinnlihleit des Lauts, fondern ebenjo 
au, wie im Theaetetos deutlich genug ausgeführt wird, mit ber biefer 
entſprechenden Sinnlichkeit ver Borftellung behaftete — Darftellung 
bes rein Allgemeinen, alfo immerhin nur finnlihes Bild des wahren 
Weſens find, und daß fomit die eigene Wahrheit ver Namen jelbft ein 
über fie als finnliche Darftellung hinausgehendes, felbft nicht mehr finn- 
(ich feienved und dennoch das wahre Weſen der ‘Dinge wie der Namen 
in fich fohließendes, beider Urbild ausmachendes und nur in der reinen 
Allgemeinheit des denkenden Erkennens adäquat vwerwirflichtes rein all- 
gemeines Sein, over die — Idee ift. 


1) Bgl. Plat. Theaet. p. 206. D. p. 266. St.: „Das Erfte wäre dieſes, daß 
man ben Gedanken fihtbar macht (dupavz roreiv) durch die Stimme vermittelft 
ber Worte und Namen, indem man feine Borftellung wie in einen Spiegel ober 
in Wafler in die Ansftrömung des Mundes hinein abbilbet (werner eis 
xdrontoov 4 Ödwp TYv d6kay dxrunoönevov els ra» dia Tod arönaros bon). 
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Das heraklitifche Abfolute ift mit einem Worte: das Bild ber pla- 
tonifchen Idee. 

Dies objective dialectiſche Verhältniß des heraklitiſchen zum platonifchen 
Princip bilvet die dem Kratylos zu Grunde liegende Dialectif und bie in 
ihm vorgehende Entwidlung. Sein Plan ift jomit, wie gezeigt, die Dar⸗ 
ftellung und Hinaushebung über fi ſelbſt der objectiven Seite ber 
heraklitiſchen Philofophie, die deshalb — während das andere Moment 
dem Theaetet überlaffen bleibt, ver e8 im Zuſaminenhang mit ven weiteren 
Geftalten, zu denen es feine eigene Confequenz fortentwidelt bat, behandelt 
— an ihrem höchſten fpeculativen und unmittelbar über ſich jelbft hinaus⸗ 
weifenden Höhepunkt ergriffen wird. Hiermit ftimmt, wie nunmehr ge⸗ 
zeigt fein dürfte, Alles überein. 

Es ftimmt ferner überein, daß ed nad) der bisherigen Anficht des 
Kratylos wie des Theaetetos unbegreiflic fein mußte, warum Platon ven 
Herafleitos jelbft zweimal und doch feinmal behandelt und auflöfl. Es 
ftimmt überein, daß gerade im Kratylos (fiehe oben $ 18.) noch un Ge- 
ſpräche mit Hermogenes die plaftiihe Entwidelung der objectwen Geite 
des heraklitiſchen Principe überhaupt, nämlich feines ſich durch Alles hin- 
durchziehenden Gerechten, gegeben wird, daß das Gemälde ver iventifchen 
Bilder beffelben, Sonne, Feuer, Wärme ꝛc. und wieder der innern Iden⸗ 
tität aller diefer mit dem Gedanken des Anarıgorad gerade in biefem 
Dialoge aufgerollt wird. Es ſtimmt überein, daß währenn im Theaetet 
das Dognma vom Fluß kritiſirt wird, dieſes Dogma, eben weil es dort 
mit der negativen Seite Heraklit's für ſich behandelt ift, im Kratylos 
zwar überall (al8 die Borftellung von den Dingen, welche die Namen 
offenbaren) erwähnt, aber nirgends fritifirt und aufgelöft wir. 
Denn erft unmittelbar vor Schluß des Dialogs kommt Sokrates anf 
Died Dogma vom Fließen als ſolches zu jprechen und zwar auf eine 
Weiſe, weldye durch Kürze und Flüchtigkeit deutlich zeigt, daß hier dieſes 
Dogma nicht wirklich unterfuht, fondern nur auf eine anderweitige 
grünblichere Unterfuchung viefer Seite der Sache hinverwieſen werben foll. 
Ya daß und wie Sofrates hierauf zu reden kommt, ſtimmt nicht weniger 
mit dem Obigen überein, Platon weift hierin nur den inneren Zu 
fammenhang nad, ver zwilchen dem im Kratylos behanvelten objectiven 
Principe Heraflit’8 und feiner relativen Unvollendung, und jener im Theae⸗ 
tetoß behandelten negativen Seite und ihren Confequenzen, zu venen 
fih feine Philofophie gleichfalls treiben muß, vorhanden ift. 

Diefer Gedankenzuſammenhang ift ver: weil das heraklitiſche Princip, 
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weil fjelbft die Namen noch das in finnliher Form vorhandene All 
gemeine als ſolches find, ift dies Princip auch noch jene abfolute Beftand- 
Lofigfeit und perennirenves Fließen aller Dinge. Denn das Allgemeine, 
das als Sinnlihes dafein fol, ift eben ver Fluß, der beftländige For- 
menwecjel, das abjolute Aufheben und Verſchwinden jeder Beftimmt- 
heit, die Kaftlofigfeit ver ununterbrochenen und nicht Über das Nicht hinaus» 
kommenden Werbensbewegung. 

Wird jene leute noch übrige Sinnlichkeit an dem heraklitiſchen All⸗ 
gemeinen aufgehoben, jo ift diefer abjolute Fluß zur Ruhe gebracht, venn 
das Wigemeine ift dann nicht mehr als finnlihes vorhanden — als 
welches es eben nur diefe Aufgabe und das Sollen bes beftänpigen For: 
menwechſels, ſchlecht unendlicher Progreß fein könnte!), — es ift dann 
ſofort in der einfach in ſich ruhenden Form der unſinnlichen, das Weſen 
bes Veränderlichen bildenden, ſelbſt aber ewig unveränderlichen Idee vor- 
handen. 

Und deutlich genug legt auch Sokrates diefen Gedankenzuſammenhang 
bar in dem Uebergang, mit welchem er, nachdem ex feftgeftellt, daß ber 
Weg durch die Worte nicht die wahre Methode des Erkennens fei, nun 
auf jened Dogma von Fluffe als mit dem Irrthum in dieſer Methode 
des Erkennens innerlich verfnüpft hinweift: „Auch das laß und noch 
bevenken, daß nicht doch etwa dieſe vielen Worte, welche fidh alle auf daſ⸗ 
jelbe beziehen, uns betrügen und in ver That zwar diejenigen, welde fie 
bilveten, es in dieſem Gedanken gethan haben, als ob Alles immer im 
Fluß und in Bewegung wäre, die Sache jelbft ſich aber gar nicht fo ver- 
bält, fondern nur fie felbft gleichfam in einen Strudel hineingefallen find 
und die Befinnung verloren haben und und nun aud mit hineinziehen“. 
Denn, fagt er, follen wir nicht fagen, daß das Gute und das Schöne zc. 
wirklich etwas fer oder nicht? Und als Kratylos dies bejaht, wie er es 
denn auch nach Heraklit bejahen muß, fährt er fort, nicht alfo, ob ein 


1) Es ift im Grunde nur berfelbe Gedanke, derfelbe, wern auch zu andern 
ſpiritualiſtiſchen Conjequenzen benutte Ipeengang, welcher fich dem heiligen ®re- 
gorius Nyſſenus aufbrängt, wenn er offenbar mit Hinblid auf bie beraffitifche 
Theorie vom Fluffe fagt (de Anim. et Resurr. p. 122. ed, Krab.): ordew de 
rote rᷓ roũ dowWdyod Tüv duzüv abEncews dvayxalus rpoopa 6 Aöyos, ws 
iv un dıa navrös BEeor dh püars, del dıa Twv Enıyivondvwv dr! Tö 
rp6ow yeonevn xal obdEroTe Tüs xıvnoews Anrovoa — — — h yüp 
dei tõy Erxıyriıvonevwv nposdnın zarmyopia roö Ellınws Eye THV 
pucty yivera. Eredyv oöv eis TO olasiov nihpwna To dydowrwov piden, 
ornoerar näyvrws h Bowöns aürtn Trias glasws xlvnaıs eis To dvay- 
xaloy xarasrnoaca nepas XTA. 


— 40 — 


Antlitz ſchön ift, und dies vergeht, fondern von dem Schönen jelbft nf 
uns betrachten, ob es nicht immer fo ift, wie e# if. Wenn dies aber 
ber Fall ift, fo ift in dem Schönen felbft feine Bewegung mehr. — It 
es dagegen Bewegung und Umänberumg, wie foll es bei biefem beſtändi⸗ 
gen Wechjel feines Seins auch nur beftimmt werben können? d. h. alfo, 
tilge jene Lette finnliche Weife, in der Du das Allgemeine erfafjeft — und 
Du haft die ewig im ſich ruhende, einfach mit fich gleiche Allgemeinheit ber 
Idee; erfafle Dagegen das Allgemeine, das Du ſelbſt ald Hinausgehen über 
jede firmliche Eriftenz ſetzeſt, noch jelbft als in irgend welcher ſinnlicher Form 
und Bermittelung auf — und Du haft nur die in beftänpiger Negation 
ih vollziehende Aufhebung jever Veftimmtheit jelbft. 

Dies ift der Plan des Kratylos, der danach eng mit dem Theaetetos 
verknüpft, ein 2benfo philofophifches als künſtleriſches Meiſterwerk bilvet, 
ein Kunſtwerk, deſſen Reſultat es ift, ven beraflitifchen Adyos im bie 
platonifhe Idee ſich aufheben zu laſſen, während e8 eben veshalb Har 
if, warum ber nur jene negative Seite darftellende Thenetet auch mit dem 
rein negativen Refultate ver bloßen Aufldfung ſchließen muß. 


8 38. Fortfegung Die fragmentarifchen Weite. 





Es bleibt noch übrig, in den noch erhaltenen Fragmenten Heraflit’3 
die Spuren für jenes Princip des Epheſier's aufzuzeigen, welches wir bis— 
ber aud den Zeugniflen des Proflos und Ammonius Herm., aus der Be- 
deutung, welche Adyos und övona in ven Fragmenten des Ephefters haben, 
und endlich aus dem platonifchen Kratylos nachgewieſen haben, die Spuren 
jenes -Principes, daß die Namen vie Wahrheit ver Dinge offenbaren und 
fo ven Weg zur Erkenntniß derfelben bilven. 

Ohne einen foldhen Nachweis, durch welden ſich zugleich, wenn auch 
nur in allgemeinen Unmiffen, die Grenze beftimmen muß, inwieweit das 
im Kratylos komödirte Etymologifiren von Herafleitos felbft ausgegangen 
fei, würden wir, trog aller Uebereinftimmung, welche das bisher Erörterte 
in ſich jelber gewährt, und trog aller Ausflüchte, welche vie geringe Zahl 
ber von Heralleitoß erhaltenen Fragmente an die Hand giebt, unfere Dar- 
ftellung nicht für gefichert erachten können. Allein das fcheint und aller- 
dings unbeftreitbar zu fein, daß nach allem Bisherigen bei jener geringen 
Anzahl der auf uns gelommenen Fragmente des Ephefterd jelbft wenige 
Spiren viel beweifen wilrden, um wievielmehr folche, die, wenn auch quan⸗ 
titatio in nicht großer Menge vorhanden, doch glüdlicherweife von einer 
ſolchen Deutlichkeit und Beweiskraft find, daß fie, da es ſich bier nicht 
um eine Materie hanvelt, in welcher das Zählen entfcheivet, von vemfelben 
Gewicht find, als wären e8 hunderte. — 

Nah dem platoniſchen Kratylos ftellen die Namen die Natırr der 
Dinge als fließend dar. Der heraklitifche Fluß ift aber, wie wir bei 
dem betr. Dogma (fiehe 8 12.) gefehen haben, nichts Anderes als Iden⸗ 
tität des abfoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtfein. Iſt jenes 
Dogma von der Sprade alſo wirklid ein heraklitiſches, fo müßte Heraflit 
behauptet und irgendwie nachgewieſen haben, daß die Namen bie Dinge 
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als das, was fie find, d. h. als folche Identität der abfoluten Gegentheile, 
als ſchlechthinnigen Gegenfa in ſich ſelbſt offenbaren. 

Und in der That ift noch ein Fragment des Ephefiers vorhanden, 
welches dieſe fpeculative Anſchauung auf das Deutlichfte und Unzweifel- 
haftefte ausſpricht. Es theilt uns daſſelbe Eufthatios mit ad Tliad. I. 
v. 49. p. 31. ed. Rom. p. 36. St.: „or xal dorelws 6 oxorewös 
“Hodxlerros Eon, üs dpa „„rob Atou (Mo roõũ Tö£ou), vo ni» 
övona Bros, Epyov 62 Bavaros““. Denn dies ift offenbar die echte 
und wörtliche Form des Fragmentes; und nur hieraus entftanden und ver: 
fchleitert 1) (infofern ftatt des erften Arov, welchem bei Eufthatios das 
7roe rögou zur Erklärung zugefügt wird, mit Unrecht der Deutlichkeit 
wegen rö&ou in den Text gejegt wird), die gleichlautende Mittheilung im 
Etymolog. M. s. v. ßfos p. 198. Sylb. und in den Schol. in I. in den 
Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: „Zorxe öl dnd rwv nalamuy 
. (öpwvopws fügt hier das Etymol. hinzu), Acreodar Bros TO rofov xal d 
Cum. “Hodxlerros oüv 6 oxorewös* To oöv rögw Övona Bıöv, Epyov 
ö& ddvaros“. Das Fragment ift eben, weil im Griechiſchen Arde eben- 
ſowohl Bogen als Leben beveutet, eigentlich unüberfegbar !), und kann nur 
dem Sinne nad wiedergegeben werben: „Des Bogens Namen ift 
Leben, fein Wert aber Tod”. Im ver That ift aber hiermit bie ganze 
Doppelveutigfeit der Stelle noch nicht erreiht. Denn auch das erftemal 
beveutet Bros nicht nur Bogen, fundern auch fchon Leben, und man muß 
daher dieſer Ueberſetzung auch noch die andere hinzufügen, um ven Doppel⸗ 
finn ganz zu haben: „Des Lebens Namen ift Leben, fein Wert 
aber (denn das Leben ift ja nach Heraflit in fich ſelbſt nur dieſe Be- 
wegung umd Thätigfeit, fich zu feinem Oegentheil zu machen) der Tod“, 
d. h. e8 ift ein todtbringendes Werfzeug wie ver Bogen. 

Heraklit weift alfo in dieſem Fragmente die fpeculative Natur der 
Sprache nad, in ven Namen ver Dinge ihr wahres Wefen, dies nämlich, 


1) Wie ſchon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 gezeigt hat. Zur St. 
bes Euripides ogl. oben Bd. I. p. 171,1. Auch ift e8 wieber Euripides, ber bei 
Diog. 2. II, 5 das Werk Heraklit's dem Sofrates zu lefen giebt. 

2) Beiläufig die Frage: Gehört Heralleitos dem Grammatiler ober welchem 
andern Heralleitos das nicht ganz unähnliche Fragment an, welches in ben in ben 
Anecd. Gr. ed. Cramer. aus einer Handfchrift mitgetheilten Exrcerpten aus Hero- 
dian (T. III. p. 277) unter dem Namen SHeralleitos angeführt wird: „AAdn zai 
Evialon, wxpa aAun h dunelöguros yi ueya‘ xal ö ‘Hpaxkeiros „av 
alönv apixpove xal Evlaldny, ob unv dAwiv, dunelov TO zwpiov. Wir nennen 
das Fragment deshalb nicht ganz unähnlich, weil offenbar mit dem Gegenfat ber 
belauntlich jehr bittern Aloe und des ſüßen Weinſtocks gefpielt wird. 
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daß fie Ientität des abfoluten Gegenfages find, zu offenbaren. Ex zeigt, 
wie ſchon die Sprade im Einklang mit feiner Philofophie Leben und Tod 
als identiſch jest, in Einen Namen viefe reinen Gegenjäge einend. Es 
ift nur ganz derſelbe, wenn auch von Heraklit an einem weniger glücklich ge 
wählten Beifpiel vargelegte Gedanke, welchen auch Hegel über die fpecu- 
lative Natur der deutſchen Sprache wiederholt ausjpriht und für ven er 
als Beifpiel das Wort „aufheben“, welches jowohl die Thätigleit des Er- 
baltens (3. B. ein Buch aufheben), als des Negirens einer Sache ( 2. 
ein Geſetz aufgeben) ausprädt, anzuführen pflegt. 

Kein Wunder aljo, daß dem Deraflit, wie ver Bericht des Proflos 
jagt, ver Weg zur Erfenntniß des Seienden durch die Nanıen der Dinge 
ging, wenn die Sprache die in den Dingen verborgene Einheit des ab- 
ſoluten Gegenſatzes varzuftellen und zu realifiren weiß und daher das 
Erkennen die in der wirklichen Eriftenz unter dem Schein des Beftehens 
verhüllte Wahrheit des Seins in ihr offenbart findet und aus ihr nur 
aufzunehmen braucht. Es zeigt ſich hier recht deutlich, wie die Namen bie 
böhere Wahrheit gegen die Dinge find. Denn im Reich der wirklichen 
Eriftenz find für jedes Einzelne Leben und Tod auseinanverfallenne Ge⸗ 
genjäge, weshalb es fich gegen ven Tod erhalten will. Im Reiche ver 
Sprache aber fugt, wer Leben fagt, fofort und immer damit zugleich auch Tod, 
und die dort als Kampf vorhandene Identität des Gegenjages ift hier 
zur reinen Durchdringung gebradit. 

Diefes Fragment ift nicht eine Spur, es ift im Zuſammenhange mit 
ver früheren Entwidelung ein vollwichtiger Beweis, der gerade eben- 
joviel beweift, ald wenn vie Gunſt der Umftände erlaubte, ihn durch zehn 
ähnliche Beifpiele, die doch unmöglich fprechenver fein könnten, zu häufen. 

Aber dieſes Beifpiel fteht nicht allein. Ein anderes ganz dieſelbe 
ſpeculative Gegenfäglichleit des Sinnes darbietendes ficheres Beiſpiel ift 
jeine oben (Bd. I. p. 155 — 157, 3.) durch eine Reihe von Stellen pofitiv 
nachgewiejene eiymologifirende Deutung von awua ald oyua, des Kör- 
pers ald Grab der Seele. Wieder find bier nach Heraklit jene zwei 
Gegenſätze, welde dem gewöhnlichen Verſtande ald vie härteften un 
ertremiten erfcheinen, durch die Sprache in ihrer wirklichen Identität er- 
faßt, und durch das Eine beides bedeutende Wort wird der Körper ald das 
aufgezeigt, was er nad der Philofophie des Ephefiers in Wahrheit ift, 
als Grab ver Seele*). 


) Jetzt Liegt in dem p. 276 angeführten Fragment aus Pfeubo-Drigenes 
ein ähnliches neues Beifpiel vor. Denn wieber ift es bier bie firicte Gegenſätzlich⸗ 
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Aber nit nur Beifpiele find e8, welche aus ven noch vorhandenen 
Reiten des Ephefierd beigebracht werben können. E8 ift felbft eine Stelle 
noch vorhanden, in welcher Heraflit principiell dieſe Methode der Er- 
kenntniß und diefe fpeculative Anfchauung von den Worten aufftellt, und 
zwar ift das gar feine andere, als der bereitö durchgenommene, in Bezug 
auf den gegenwärtig in Rebe ſtehenden Punkt aber freilich erſt jetzt ver- 
ländliche Anfang feines Werkes, den und Sextus mittheilt (ſiehe oben 
$ 28.) Der in Betracht kommende Sat lautet: „yıvouevwv yap 
xara rov Aöyov Tövde, Aneıpoı Eoixaocı neipwpevo: En£wv 
xal Epywv rToLourwv, öoxolwv Erw Ömyedpar xard Pucıy 
ÖtarpEwyv Exaorov, xal ppdkwv öxws Eyeı“. „Denn indem 
Worte und Werke nad viefem Geſetz (des Gegenſatzes, fiehe oben 
p- 264 sqq.) werben, erjcheinen fie (nämlich die Menſchen, wie vorher: 
geht) unerfahren, fich verfuchenn an folden (Worten und Werken), wie 
ich ſie durchgehe, nad) ver Natur zerfchneidend ein Jedes und zeigend, 
wie es fich verhält“. Für ven Zotalfinn der Stelle muß auf die obige 
zuſammenhängende Erörterung verfelben im Anfang ver Lehre vom Er- 
fennen zurüdverwiefen werden. Es ift daſelbſt nachgewiefen worven, wie 
bier, laut vem Zeugniß des Philo zc., von nichts Anderem, als von der 
Einheit des Gegenſatzes, weldhe jedes Ding, jedes Eins in 
fi felbft conftituirt, und won dem Gefebe, nach welchem dies fo ſein 
muß, die Rede if. Es ift ferner daſelbſt bewiefen worden, daß das 
dtarpeEwv durchaus in feiner urfpränglichen Bedeutung zerſchneiden — 
nämlich in die beiden Gegenſätze, die ein Jedes in ſich felbft darſtellt — 
genommen if. Hier ergiebt fich jest, was Heraflit mit jenen „ Worten 
und Werken”, Ercwv xal Epywv, will. 

Man bat freilih, indem man die Stelle in mehrfacher Hinſicht un- 
richtig überfegte und auffaßte, ſich Schwierigkeiten erfpart, die fich fonft 
hätten zeigen ınüflen. 

So, inden man dcaspewv blos mit „auseinanderlegen“ überſetzte, ent- 
ging man von felbft der Trage, wie denn Heraklit meine, daß die Worte 
zu zerjchneiden feier. So ferner, indem man yovouevaoy — während es 
fih dem Sinne nach auf Erdwv xal Epywv bezieht — als von dnerpo: 
regiert auffaßte, die Genitive Eeredwv xal Zoywv uber nicht mehr von 


feit des Sinns, mit welchem Seraflit die Kinder fpielen läßt: „So viele (Läufe) 
wir fehen und ergreifen, bie laſſen wir zurüd (wo? auf dem Kopfe ober am 
Blate?), fo viele wir aber weber fehen noch ergreifen, bie nehmen wir weg (mit 
uns ober vom Kopf?). 
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dns:por, ſondern ald nur von rerpwpevor abhängig — wozu aber Doch wohl 
der Artikel gehört hätte, und wodurch auch jeder Sinn der Stelle verloren 
geht, — konnte freilich die fernere Frage nicht auftauchen, inwiefern Hera- 
flit denn meine, daß auch die Worte nad) dem Geſetz des Gegenfages 
entftanpen jeien. Und um fo weniger konnte fi dieſe Schwierigleit bie- 
ten, als man eben in Adyos überhaupt nicht das Geſetz erfannte, nad 
welchem jedes Eins die Einheit zweier abjoluten Gegenfäte ift, fonvern 
jelbft Schleiermacher es mit „Verhältniß“ überfeßte und darunter nur das 
übrigend nicht weiter erplicirte Berhältnig eines „gemeinfamen Erfennens“ 
verftand. Aber immer noch hätte die Trage entſtehen müſſen, was denn 
überhaupt die „Worte“ in diefer Stelle wollen? wie denn in einer Zeit, 
die ſich doch wahrhaftig nicht mit Wortpbilofophie und Wortventung be- 
faßte, ein Philofoph, ver nad Allen, was bisher über ihn angenommen 
wurbe, von allen ſprachlichen Unterfuchungen irgend einer Art fehr weit 
entfernt eben nur Naturphilofophie in Weife der fonftigen ionifhen Phy- 
fiologie trieb, von fi jagen konnte, daß er die, Worte“ flatt der Dinge 
in feinem Werke ver Natur gemäß auseinanverfege?r Dian bat fich indeß 
diefe Frage nie vorgelegt und fchien das Enewv xal Eoywv wohl nur für 
eine gleichſam vichterifche Umfchreibung der Dinge zu halten. Allein es 
hat fi) uns gezeigt, daß Heraklit immer jehr wörtlih und concret aufs 
zufaſſen iſt. Uns hat ſich jest mit der Schwierigkeit und ihrer Verdoppe⸗ 
bung, die durch unfere Ueberfeung entjtehen mußte, zugleich auch ihre 
Löfung ergeben. 

Es ift jetzt, zumal nad) dem lebten Fragmente, Klar, wie Derallit 
meinen konnte, daß auch die Worte nach vemfelben fpecnlativen Geſetze 
bes Gegenfages und feiner Einheit entftanden feien, wie auch die Dinge. 
Es ift jeßt Mar, inwiefern er jagen konnte, daß er auch die Worte fo 
zerfchneide ihrer Natur gemäß, wie die Werke, nämlich in die beiden 
Gegenſätze, die in ihnen, ebenſo mie in ven Haublungen und Dingen, 
geeint find und deren Einheit zu fein ihr wahres Weſen ausmache, 
ganz wie das der Handlungen und Dinge, wührend ven andern Menfchen 
dieſe fpeculative gegenjägliche Natur ver Worte ebenfofehr wie ver Hand⸗ 
lungen, die fie jelbft vollbringen, entgehe. 

Und wenn ung Herallit aljo felbft in dem Anfang feiner Schrift, in 
den, was wir heute etwa die Vorrede verjelben nennen würden, in fo 
fategorifcher Weife -verfichert, daß er in feinem Werke auch vie „Worte“ 
durchgehe, fie nach jenem Geſetze in jene beiven Gegenſätze zerfchnei- 
dend, deren Einheit fie find, jo iſt Doch damit die gültigfte und weit- 
and gewichtvollſte Beftätigung deffen gegeben, was wir aus ans 
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dern Berichten und zumal aus dem Kratylos bes Platon hierüber ent- 
widelt haben. Er proflamirt jelbft in feiner Vorrede als feine Me- 
thode, was im platonifhen Kratylos — in den von umd gezogenen 
Grenzen — als folde dargeftellt iſt. Und wie diefer Eingang feines 
Werkes erft aus unfern obigen Entwidelungen über den Kratylos Ver⸗ 
ſtändlichkeit erlangt, Jo erlangen dieſe wiederum durch dieſe von Hera⸗ 
klit über ſich ſelbſt abgegebene Erklärung eine Gewißheit, die, aufgehellt 
durch jenes Beiſpiel vom Aoc, der Leben und Tod zugleich bedeutet, bei 
weitem Alled überbietet, was etwa aus zehn an Stelle jener Einen all- 
gemeinen Erklärung vorhandenen Fragmenten und Beifpielen gefolgert 
werden könnte. — 

Daß das Werk des Ephefierd mehrfache ſolche Beifpiele, wie iene vom 
Bogen und vom Leib enthalten haben wird, wenn auch nur dieſe gerettet 
worden wären, muß aljo wohl mit Beftimmtheit angenommen werben, 
wie denn auch die Natur der griechiſchen Sprache Heraklit hierfür nicht 
wenig zu Statten kam. Ja e8 fcheint vielleiht eine Spur vorzuliegen, 
daß Heraflit dieſe Eigenfchaft ver Worte, entgegengeſetzte Bebeutungen im 
fich zu verknüpfen, durch ein ihm eigenthümliches Wort bezeichnet hat, 
welches felbft wieder eben dieſe gegenfäglihe Natur der Sprache in fi 
darſtellte. 

Suidas fagt nämlich =. v. Apreßatctu p. 84. ed. Bernhardy: 
„Ayyıpareiv "Iuves To dupıaßyreiv xal ÄAyyıBaainv "Hpaxkeros 
und nochmals s. v. Augpeoßareiv p. 308: „Ev rıor ÖE ro dupioßmreiv. 
"Iuves ôè xal dyyıßareiv xal dyyıBacainv “Hpaxksıros“. Schleier: 
macher, welder lettere Stelle in einer Anmerkung (zu p. 503) anführt, 
jagt dazu: „wohin aber gehöre, mas Suidas anführt (v. Aupıoßarziv) 
„ey rear“ xri., das mag wohl Niemand auffinden können“. Allein eine 
Conjectur dürfte fi) nach dem Vorigen jegt doch nicht ohne eine gewiſſe 
Wahrfcheinlichkeit darüber wagen laffen. Suidas fagt uns, daß für de- 
großmreiv die Jonier auch dyyıßareiv fagen. Angptoßnreiv heikt, im 
Streit, im Widerfprud fein, 7 dugsofyrnors (was in ioniſcher Form 
dugıoßaotn lauten würde), ift befanntlih Ambiguität, Doppelfinnigfeit, 
und blos infoweit von duyıßoAa unterjhieden, als darin liegt, daß beide 
Bedeutungen nicht bloß verjchiedene, ſondern ftreitende und einander wiber- 
ſprechende find!). Diefe gegenjägliche Doppelſinnigkeit einander widerſprechen⸗ 


1) Cf. Etymol. Gud. p. 49. 28. ed. Sturz. s. v.: Auptoßijrnotc, dyvoiac 
dtapipsı" dyvota u&v yap dorı rdvra dveniornuoouvm TOO Tpoxsievou" dympt- 
oßhrnas Oèt h &repob npös Er6pov dyupıßolia nepl TOO Rpoxesvov KPAYARETOS 
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der in einem Worte geeinter Bedeutungen, nannte Heraklit alio nad) 
Suivas, flatt duyroßaoin, von dyryehareiv dyyıBaa!n. Berüdfichtigt 
man nun, daß dyyıfareiv eigentlich ſoviel heißt, als: nahehinzutreten, 
nahe bei etwas ftehen, berüdfichtigt man fernes, daß ayye und dupf in der 
That dieſelbe gemeinfchaftlidhe Grundbedeutung ver Nähe baben, nahe bei, 
nahe um etwas herum, fo ift es wohl, zumal nach wem Beifpiel von dem 
Fragment über Bogen und Leben, gewiß ſehr wahrſcheinlich, daß Heraflit 
‚durch das Wort dyyıhaoın wieverum hat zeigen wollen, wie gerade bie 
ſich widerſprechenden und entgegengejegten Bedeutungen vie ganz 
nabe bei einander befindlihen und in Einem Wort geeinten 
feien, und fo dieſe feine Anſchaunng von der |peculativen Natur der Sprache 
in ein Wort faßte, welches felbft nicht nur dieſem Gefege entjprach, ſondern 
daſſelbe auch auf das allgemeinfte ausprüdte, indem es nicht nur be⸗ 
flimmte Gegenfäte mit einander verknüpfte, fonvdern die Kategorien jelber 
bed Entgegengefegten und Wiperfireitenden und des Nahen 
und Identiſchen als innerlich geeint und identiſch darſtellte ). 

Wie wir ihn in früheren Fragmenten ſeine principielle Weltauffaſſung 
in den Sätzen haben ausſprechen hören: „Das Zuſammentretende iſt das 
Auseinandergehende, das Sicheinigende iſt das Sichunterſcheidende, das 
Uebereinſtimmende iſt das Diſſonirende“ ($ 1. 2.), jo drückt das Wort 
dyxıßaoky alſo nach dieſer Conjectur ganz daſſelbe aus und wäre einer⸗ 
ſeits dem Sinne nach etwa in ten Satz aufzulöſen: „Das Naheſtehende 
iſt vielmehr das Auseinandergehende und umgekehrt“; andererſeits ſtellt es 
dieſe Einheit als die Natur der Worte dar, welche in Einen Stamm 
die entgegengeſetzten auseinandergehenden Bedeutungen zuſammenfaſſen und 
fo ihre innere Mentität hervortreten laſſen. — 

Dies find indeß nicht die einzigen Reſte von ſprachphiloſophiſcher Deu⸗ 


und ib. p. 49. 3. 8: "Aupwßnrmas, omnalver d& ryv yYuoverxiav.— Schol. 
Anonym, eis räs 'Epuoyevous ardaeıs in ben Rhetor. Graec. ed. Walz. T. VII. 
p. 464: dreıd7 Tobvarriov &v päv Tois xara xpinv dınlois dVo uev dorı npdy- 
para xpivönsva, &v di Tö npdawnov, dv di To xara alımaw denia, Tovrearı 
To xara dmpıoßyrmav, Ev iv TO npdyna, dio d& ra dupeaßntoüvra zp6o- 
ara, &xartpou &p' kauröv Eixovros TO zenpayuevov, 5 Tolivuy xara Rpbswroy 
Öırloös brodtampsitar xara Toy Teyvıxöv. 

1) Hiermit bängt auch die große Aufmerkfamleit zufammen, welche in ber 
Roifchen Schule den Amphibolien und ihrer theoretiſchen Behandlung gezollt wird. 
Der Stoiler Chryſipp fchrieb belanntlih mehrere Werte über die Ampbibolien, 
Diog. L. VOL. 1%: zepl duyıßoliy 8’, nepl rw rponızav dupıßoiliy d, repl 
ouvnupäyns tponxis dupıfoltas BP, npös To repl dupeßoimv Havdolßou f, 
repi tac es ra dupıßollac elsaywyis € zri. ch, Aul. Gell. XI. c. 12, 
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tung und etymologifcher Darftelluug, die fih in den Fragmenten des Ephe- 
ſiers vorfinden. Wir fehen ihm im Gegentheil auch, wo e8 fi nicht 
gerade um entgegengejete Bedeutungen handelt, mehrfach und deutlich in 
dem Beftreben begriffen, vie Sprache auf feine Seite zu ziehen und jeine 
philoſophiſchen Anfchauungen von der Natur der Dinge, wenn auch durch 
mitunter fehr gewaltfame Etymologieen, als bereit durch die Sprache 
ausgedrückt und reſp. durch fie bewährt darzuftellen. 

Wir haben die Fragmente, in venen fich dieſe Etymologieen vorfinden, 
bereit8 an dem Platze, wo fte ihrem Sachinhalt nad) hingehören, mitgetheilt, 
auch auf die dariı enthaltenen Wortjpiele vafelbft im Borbeigehen auf- 
merffam gemadht und braudyen daher auf dieſelben nur kurz rüdzuver- 
- weifen. 

Das erfte ift das p. 343 angeführte Fragment bei Stobaeos: „Zuvor 
&orı näoı ro ypovsiv. Züv vow Akyovras layupiLeoda: yp7 To Euv@ 
navrov, Öxwenep xrA. Bier fol alfo die Identität des Euvov und des 
gov v6o, ded Bernünftigen und des Allgemeinen, dieſer Hauptſatz 
des heraflitifchen Syſtems, als ſchon durch die Sprache ausgedrückt etymo⸗ 
logiſtrend nachgewieſen werben )). 

Ein zweites Beiſpiel iſt die gleichfalls bereits p. 344 hervorgehobene 
Definition des Wahren, ro aAydEc als des un Aydov, des Unverbor- 
genen. Erinnert man ſich, wie (f. Bd. I. p. 20 sqq.) Heraklit die Sprache 
des Gottes im Orakel und die Offenbarung in den Eriftenzen ver Natur 
auffaßt als jene Mitte zwifhen Herausfagen und Berbergen (ovre 
xpbntet, oure Adyeı, AA oynaiver), in weldyer das Wahre nicht ver- 
borgen und ebenfowenig auseinanvergefeßt, ſondern durch objective Dar- 
ftellung ausgedrückt und nur infofern offenbart zu nennen fei, fo fieht 
man, wie genau entſprechend dieſer Anfchauung jene Definition ver Wahr: 
heit al8 des Unverborgenen ift. 

Ein drittes Beifpiel tft das bereits Bo. I. p. 196 sq. aus Galen nach⸗ 
gewiejene Wortfpiel von aöy7, Glanz, Strahl und «br, Herallit's flän- 
digem und ihm immer feurige Trockenheit bedeutenden Beiwort der weile 
ſten Seele. 

Mußte Herallit fih um diefer etymologifchen Ausbeutung willen, 


1) Eine Spur dieſes Wortfpiels ift vielleiht auch noch in der Mittheilung 
bes Sertus (fiehe 8 28.) zu jehen: „ded dei Eneodar ru xowm" Euvös yap 6 
xolvos, Tod Adyou dE Eövros Euvvoö, Lwovaw ol nollol üs Idiay Eyoyrss 
op6ynawv“. 

Man erinnere fih Übrigens hierbei, wie oft Sokrates im Kratylos einfache 
Worte als aus zweien zufammengefegt etymologifict. 
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welche auch ſprachlich das Weſen des Lichtes und Strahles als feurige 
Trodenheit, und umgelehrt das Weſen der Trodenheit als fonnenartig und 
feurig nachweifen will, über das y in adyn hinwegjegen, fo wirb man ba= 
durch Iebhaft erinnert an die Weife, wie Sofrates im Kratylos bei feinen 
Etymologieen Buchftaben in der Mitte ver Worte wegläßt und dies als 
ein Berfahren von ganz felbftrevenver Richtigkeit und Ordnungsmäßigkeit 
hinſtellt 1), wodurch natürlich dieſe Manier nur parodirt werben fol. 

Auch die merkwürdige Behauptung des Sokrates, daß von Anfang 
an in manche Worte etwas hineingenommmen worden fei, um ihre wahre 
Bedeutung zu verbergen, paßt zu feiner einzigen von ſämmtlichen, 
dem Platon vorausgegangenen Philofophieen und wenn irgend eine, fo 
muß doch gerade dieſe Behauptung auf einem realen hiſtoriſchen Hinter⸗ 
grund beruhen und ſolche oder ähnliche, irgenbiwo wirklich ausgeſprochene 
Anſchauungen wiedergeben. 

Nirgends aber ift eine Möglichkeit oder Analogie folder Anſchauung 
zu entveden, als’ bei Heraklit, welchem, wie eben ertunert, die Darftellung 
der Idee, eben weil er dieſe noch als nur objectiv ſeiende auffapte 
(ſ. oben p. 351 sqq.), überall eine vie Mitte zwifchen wirklicher Berbergung 
und wirklicher Offenbarung bilvenve, in das Halb zeigenve, halb bergende 
Gewand finnliher Verwirklichung eingehüllte war, wie ihm deshalb auch 
die Wahrheit als eine durch ihre Unglaublichleit dem Erkennen ent- 
ſchlüpfende galt. 

Ein vierte® und fünftes Beiſpiel ift die Doppeletymologie &7v, leben, 
von Lew, kochend heiß fein, fieven, ſprudeln, und wieder des Zebc von 
CV. Bon der erften fpricht ſchon Ariftoteles (de anima I, c. 2. p. 405. 
ed. B.), obgleich er dabei nur in allgemeiner Weiſe Diejenigen bezeichnet, 
von denen dieſe Etyurologie ausging. 

Er fpricht von Denen, welde das Warme (rö depuov) und von 
Denen, welde das Kalte als Princip der Dinge und deshalb auch als 
Weſen ver Seele gefeßt haben und jagt, dieſe wären auch den Namen der 
Dinge gefolgt, denn Diejenigen, welche das Warme annahmen, hätten 
gefagt, daß von biefem deshalb auch das Leben felbit benannt wäre: 
„od xal Tors Övönaoıy dxoloudovorv, ol nev To Bepuöv Aeyovres, Ott 
dd rouro xal tö £7v wuönaora: xri.“ Näher fpricht fi parüber J. Phi⸗ 
loponus aus, die Etymologie auf Herakleitos felbft ausprüdlih zuräd- 
führend (in Ar. de anim. 3. d. St. C.10; Venet. 1535): „Barepov 


1) Dies billigt auch Krathlos ganz ausdrücklich p. 435. D. 
27° 
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rõvu &vayriuv ridera: "Innwv xal "Hoaxierros 5 u To Hepuöv- up 
yap av dpyyv elvar 5 Ö& co dJuypöv, Döwp Tedenevos yv doyiv. 
Exdrepos oDv 990! xal Erunoloyeiv Enıyeipei To Ts duris Övona npöc 
yv olxelav Ödkav- 5 utv Adywv da rouro Cnv Adysodar Aa Eubuyra 
napd zb Cyv!) rouro Ö& Too Bepuod xri.“ 

„Das Eine von beiden fegen als Grundweſen Hippon und Heraklei⸗ 
t08, der Eine das Warme; denn das Teuer fett er als dpyy, der Andere 
aber das Kalte, das Waſſer als doyn ſetzend. ever von beiden num, 
fagt er, verſucht auch den Namen der Seele der ihm eigenthämlichen An⸗ 
ficht gemäß zu etymologifiren; der Eine, indem er fagt, vieferhalb werde 
gefagt, das Beſeelte lebe (Law), von ſieden, ſprudeln (Lew); die® aber 
wird vom Warmen gejagt“. Daß Philoponus — von dem überhaupt 
wiederholt gezeigt worden ift, daß er mehrfache gute und richtige Bemerkum- 
gen über Heraflit giebt und zwar foldye, die er keineswegs dem Ariftotele® 
verdankt, wenn auch ſich häufig unmittelbar daneben grobe Irrthümer be- 
finden, die jedoch meiſtens nur in der Unvorfichtigkeit der Ausdrucksweiſe 
beftehen — bei dieſer Berfiherung, die er mit fo viel Beltimmtheit und 
ſchwerlich wohl blos auf ven Grund der ariftoteliichen Stelle abgiebt, 
was Heraflit betrifft, wohl jedenfalls im Recht iſt, ergiebt ſich gerade aus 
bem Ineinandergreifen zweier anberer Etymologieen, welche eigentlich nur 
Eine, und zwar nur die Fortfegung der vorliegenden bilden, Etymologieen, 
bei denen es natürlich für ihre heraklitiſche Abkunft ebenfofehr darauf an- 
fommt, wo wir fie antreffen. 

So etymologifirt nämlich einerſeits Platon im Kratylos p. 306. B. 
p- 78. St. Zeus von 7 als den, durch den wir leben; of nv yüp 
Zova, ol Ö& Ala xalovar. ouvredeneva Ö eis Ey Önkor av yuoıw ou 
Beod, 5 N npospxew yanzv Övönarı ol re elvar dnepyalsodar. 03 
yap Eorıv Iuiv xal rois Allors nüow, Öorıs Eorlv altıos nällov ou 
Cnv 9 6 dpyav re xal Bacordkeös ray navrwv. auußalver obv Öpdws 
övonafeoda ouros 6 Beös eivar, Öl dv [iv del?) näcı ro Caaw 
Öndpysı xt\.. 


1) cf. die anonymen Homer. Epimerism. in Anecd. Graec. ed. Cramer., 
Ox. 1835. 8. v. Zeus und Zew T. I. p. 182: Zew: ro Cyv xapa ro Ciew 
eipyrar- Ceovar yap ol Lüvres, Oder xal allmoüs, olovel aluateous xri. 

2) Dies dei ift nicht mäßig. Die Welt nennt Herallit zöp decfaov und 
gerade auch biefe Einheit und Totalität, deren einfeitige Momente Entzänden und 
Berlöfchen find, bat er nad ber oben $ 10. analyfirten Stelle des Plutarch 
Zeus genannt, während jenen fich jedes in das andere umwanbelnden Momenten 
des Entzündens und Verloſchens Apollon und Balchos entiprechen. 
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‚Man betrachte nun zunächſt, wie jchon bie älteften Stoiker, viefe 
unermäüblichen Ausbeuter des Heraflit, viefer im Kratylos gegebenen dop⸗ 
pelten aber in Einen Gedanken zufammenlaufenden Definition des Zeus 
von 99, leben, und als der abfoluten Urſache (da), durch die wir find, 
nicht nur ſich anſchließen, fondern fie nad) dem Bericht des Diogen. 2. im 
Leben des Zenon mit denjelben Worten fait wie Sokrates im Kratylos 
geben, Diog. L. VII, 72: A’a utv ydp pacı öl Öv ra navra, Zuyva 
2 xalovo: nap’ boov ron Cäv alrıde dorw, 4 dä ob Chv xeywpmxev'). 

Andrerfeits aber etymologifirten die Stoifer auch Zeus von Lew, als 
bie Geouca obola, als vie Wefenheit des Warmen, f. z. B. bei Athena- 
goras Legat. pro Christ. p. 83. ed. Dech, Zeüs, 4 Leouca obola 
xark tous Srwixoüs, und ib. p. 29. 6 eds eis xar’ abroüg Zeig uev, 
xara ro LEov rs Dis Övonualöpevos, fo daß aus ber Verbindung aller 
biefer Stellen wohl deutlich erfichtlich ift, wie die ſchon im Kratylos nur 
wiedergegebene 2) und von den Stoifern aufgenommene Etymologie des Zeus 
von L7v, leben, und die andere gleichfalls von den Stoikern gebrauchte des 
Zeus von Lew, warm jein, nur iventifch find?) mit jener ſchon von Arifto- 
teles als Denen, weldhe dad Warme ald Grunpprincip jegen, zugehörig 
bekundeten und von Philoponos, wie jet auch die Spur im Kratylos zeigt, 
mit Recht auf Heraflit zurüdgeführten Etymologie des Cyv von Lew over 
bed Tebens von ver Wärme. Und jo bezieht denn auch, beide Etymo⸗ 
logieen mit einander verfnüpfend, viejelben ausprüdlih auf Heraflit ver 
britte vaticaniſche Mythograph in der von Angelo Mat herausgegebenen 
Sammlung der Classicorum auctorum T. III. p. 170.: Praeterea graece 
Juppiter Zeös dieitur quod latine calor sive vita interpretatur quod 


1) Cf. Cornutus de nat. Deor. c. II. p. 7. ed. Osann.: xzal adm xa- 
detraı Zeus, npwrws xal dıa navrös Lüca xal alria odoa rois Cõot tod iv 
— — dia Öd’ abröv xaloönev ürı di abröv yivarar xal awLstar TA räyra. 

2) Für von Platon ironifch erfunden halten wir hierbei nur ven Zug, daß 
ber Name des Zeus entzweigetheilt fei und eigentlih Arafyva lauten müfſe. 
Iſt die Etymologie wirklich heraflitifch, auch bie Des Ada, was uns bei biejer jchon 
zweifelbafter erfcheint, jo mußte es Herallit gerabe als eine Beftätigung feiner Ans 
ficht erſcheinen, daß bie beiden Worte Ara und Zuva verfchiedene feien und 
dennoch durch beide ein und daſſelbe Weſen bes Gottes hindurchlenchte. 
Dies parodirt dann Sokrates in ebenſo ergößlicher als gefchichter Weife, indem er 
beide Worte felbft als urſprünglich eins bilbend und nur durch ben Gebrauch 
getheilt barftellt. 

3) Bol. 5. B. die Eclog. in ben Anecd. Gr. ed. Cramer. T. UI. p. 448: 
Zeus: 6 aldmp, napa ro Lsw, örı Zunupös Earıv xai $. 
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videlicet hoc elementum caleat et quod igne vitali ut Heraclitus 
vult cuncta sint animata, 

Sind und nun aber in ven wenigen von Heraflit noch übrigen Frag- 
menten dennoch fo viele Berfpiele und Spuren foldhen Etyimologifirene 
vorhanden, wie wir im Vorſtehenden gejehen haben‘), fo kann nicht im 
Minveften gezweifelt werden, daß fein Werk felhft eine noch weit größere 
Menge davon enthalten und e8 in vemfelben feiner eigenen Erflärung im 
Eingang gemäß eine nicht unbeveutende Stellung eingenommen haben muß *). 

Und find auch nicht nur nach dem allgemeinen ihnen zum Grunde 
liegenden Princip, fondern auch im Einzelnen diefe etymologiſchen Deu⸗ 
tungen des Ephefierd meiſtens voll von tiefem Gedankeninhalt und groß- 
artiger Anſchauung, fo kann doch nicht geläugnet werben, daß ein ſolches 
nur durch die Rückſicht auf ven herauszudeutenden Sinn und durch kei⸗ 
nerlei grammatifches Princip — war doch die Grammatik noch ein unent- 
decktes Land — geleitetes Etymologifiren, allem und jedem noch fo will- 
fürlichen Mißbrauch, jevem beliebigen Herleiten ımd der haltlofeften Ber- 
wirrung aller Dinge und Worte den Weg zeigen und Thür und Thor 
öffnen mußte. — 

Fett erit hat das Gemälde, das uns Platon im Kratylos entwirft, 
feinen realen und concreten Hintergrund befommen. Wir haben gejehen, 
wie nicht nur das theoretifche Princtp der Namen als der Wahrheit ver 
Dinge und als des Weges zur Erkenntniß des Seienden Heraflit angehört 
und wie ed auch in ver näheren Ausführung mit feinem fpeculativen Ge- 
danken von der Einheit des Gegenſatzes übereinftimmt, wir haben auch die 
Umriſſe und Beifpiele diefer Ausführung in feinem Werfe betrachtet. ‚Aus 
diefen Umriffen ergiebt fich zugleich vie allgemeine Grenzlinie, welche vie 
gedankenvolle Anwendung, die ver Ephefier felbft hiervon madjte, von dem 
Gebrauche durch die heraklitiſchen Sophiften und Protagoras trennt, bie 
allgemeine Grenzlinie fomit, in wieweit im platonifchert Kratylos ver Ephe⸗ 
fier jelbft, in wieweit die aus ihm gefolgte übertreibende Manier der So⸗ 
phiſten dargeftellt und parodirt werben foll. 


1) Fernere Beifpiele von uöpos und koipa, Evavria und Br dvria fiehe unten 
$ 89. Die Etymologie von yeveoıs aus noös yäv veöas, die und noch in einer 
8b. I.p. 182, 3. angeführten Stelle des Plutarch entgegentritt, iſt wohl nicht auf ben 
Ephefier ſelbſt, aber gewiß auf feine Schule zurüdzuführen, pa ihr durchaus bie bera- 
Mitiihe Theorie von dem Flüffigwerben ver Seelen und ihrem dadurch bewirkten 
Herabfinten in den feuchten Leib (vgl. $ 9.) zu Grunde liegt. 

) Bgl. au oben p. 413 Aum. Die im Etymol. M. s. v. oxdros einem 
Herallit zugeichriebene Etymologie gehört wohl wieder dem p. 412,2. Erwähnten an. 
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Nunmehr, wo fih uns Heraklit als ver Urheber dieſes Princips von 
ber Sprache als Weg, Begründungemittel und Kanon der Erkenntniß 
und als der Vater eiymologifirender Deutung erwieſen bat, erklärt ſich 
auch die etymologifirende Richtung, die wir bei den Stoikern vorfinden 
und von der wir eben ein Beifpiel beiläufig betrachtet haben !), zumal der 
wefentlih etymologiftrende Charakter ihrer ganzen tbeologifchen Phyſik. 

Sie, die keineswegs geneigt gewefen wären, von Protagorad und den 
Sophiften etwas zu entlehnen, haben dieſes Etymologifiren nur aus demfelben 
Bhilsfophen entnommen, von dem fie ihre Phyſik, dad Weſen ihrer Theo⸗ 
logie, ja die Grundlage ihrer Ethik und ihres ganzen Syſtems überhaupt, ° 
ven allgemeinen, durch Alles hindurchgehenden Logos entlehnt haben. 

Ja noch mehr. Sagten wir eben, daß Heraflit durch jenes von kei⸗ 
nem feften grammatifchen PBrincip geleitete Etymologiftren der willkürlich 
ſten Spracdverwirrung Thür und Thor öffnen mußte, fo iſt es ebenfo 
nothwendig, hinzuzufügen, daß es andrerſeits gerade die grammatifche 
Wiſſenſchaft aus fi erzeugt hat. Der Gedanke hat hier deutlich bie 
pofitive Wiffenfhaft aus fi) geboren. ‘Denn e8 kann keinem Zwei⸗ 
fel unterliegen, vaß die überwiegend grammatifche Tendenz, die wir und 
zwar als Begründungsmittee der Erfenntniß bei den Stoilern, — 
die Überhaupt in keiner Hinſicht erfinderifche und jchöpferifche, fondern nad) 
allen Seiten ihrer ‘Philofophie Hin wejentlih nur ausführende und aus- 
arbeitende Geiſter waren — vorfinden, jenem fpeculativen Princip Hera⸗ 
klit's von der Sprache ihre Entftehung verdankt, wenn auch die nähere Aus⸗ 
führung dieſes übrigens wohl offenbaren Zufammenhanges nicht hierher, 
fondern nur in eine Darftellung der ftoifchen Philoſophie gehört. 

Hier mag e8 genügen, darauf aufmerkfam zu machen, daß felbft noch 


1) Es wäre unnöthig, Stellen hierüber zu häufen. Es genüge, an das Zeug. 
niß bes Cicero zu erinnern, de Offic. I. c. 7: audeamus imitari Stoicos qui 
studiose exquirunt, unde verba sunt ducta, und de nat. Deor. III, 24: 
magnam ınolestiam suscepit et minime necessariam primus Zeno, post 
Cleanthes, deinde Chrysippus commentitiarum fabularuım reddere ratio- 
nem, vocabulorum, cur quique ita appellati sint, caussas explicare, 
vgl. die Etymologieen bes Balbus bajelbfi II. c. 25. 26 sq. und Origenes 
c. Cels. I. c.24.p. 341: — — Asırdov Ot xal zpös roöro, örı dunirrer els ro 
rpoxeiuevov Aoyos BaBus zal Anüßpnros, 6 Tepi Puasws Övondrwv, RO- 
tepov as oleraı Äparoreing, VEaeı Ta Övonara, A ws vonikovaw ol drö 
r50 Zroäs, püceı, ktuovn£vwv TWy TPWTWv Pwvüv ra Rpdynarta, 
zas rù Övbnara xadd xal aroysia wa drunolorias eloayobary. Chry- 
fippns batte belanntlich nicht nur ein Buch ep! dupıfoiiwv, fonbern auch eine 
repi Erupoloyawy geichrieben; Diog. L. VII, 200, 
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bei den ſpäteren römiſchen Stoikern, bei welchen längſt die ganze philo⸗ 
ſophiſche Wiſſenſchaft in bloße Ethik, oder (denn Ethik im philoſophiſchen 
Sinne giebt es eigentlich nicht ohne die entwickelte Grundlage eines na⸗ 
türlichen und geiſtigen Syſtems), in praftifche Moral zuſammengeſchrumpft 
war, daſſelbe Princip von den Namen als dem Wege zur Erkenntniß der 
Dinge fat ganz im venfelben Worten, wie es Proflos und Kratylos im 
platonifhen Dialog ausfprehen, als die abſolute Methode und Be- 
dingung der Weisheit bingeftellt, dabei aber, wie es häufig und zu⸗ 
mal bei den Stoifern dieſer Periode mit alt berühmten und ſich einer Art 
kanoniſchen Anſehens erfreuenden Adagios zu geben pflegt, in einem ganz 
veränderten Sinne genommen wird. So beißt e8 bei Epictet. Dissert. 
II. c. 14. v. 14, T. I. p. 244. ed. Schweigh., um zur Erkenntniß zu ge⸗ 
langen, müfje man „vor Allem ven Namen nachgehen, zpwrov dei’ oe 
tois öÖvönaoı napaxoAoußeiv“ ebenfo ib. III. c. 26. v. 13. p. 521. 
ed. Schw., daß man einzig durch die Namen zur Philofophie gelange: 
„Ovöparı uüvw npös Yelooopiav npoonides“ und ebenfo wird ib. I. 
c. 17. v. 12. p. 93 vie Betrachtung ver Namen als Princip der Cr» 
kenntniß (dre dpyy nawdeboews H rwv Övauarav Entoxedıs) aufgeftellt und 
auf Sokrates zurüdgeführt. Sieht manaber num näher zu, wie dies bemt 
bier gemeint fei, fo fieht man, welde ganz andere und frembe Wendung 
hier jenes Princip, obgleich es noch in denſelben Formeln auftritt, in 
denen es ber Kratylos des Platon aufftellt und in denen e8 Proflos dem 
Heraklit zufchreibt, inzwifchen erhalten hat. 

Denn hier wird dies nun, 3. B. im zehnten Capitel des zweiten Buches 
der Difjertationen, welches darüber handelt, „wie durch die Namen bie 
Pflichten gefunden werben können“ (nos And rwv övondrwv ra xadnxovrd 
&orıw ebploxerwv), weitläufig ausgeführt (cf. ib. II. c. 14. v. 15 sq.): 
zuerft fei man Menſch, d. h. ein Weſen, das freien Willen und Bernunft 
habe und ſich dadurch von den Thieren unterfcheide, dann jei man Welt- 
bürger, d. h. ein Wefen, welches ſich nicht als Privatperfon, fondern nur 
als ein Glien des Ganzen, wie die Hand ein Theil des Körpers ift, er⸗ 
faffen und darin leben müfle, dann ſei man Sohn, Bruder und jo fort; 
aber nirgends wird bier das Geringfte mehr aus den Namen felbft ab: 
geleitet oder auch nur abzuleiten verfucht, und wenn fiherlich von der ſpecula⸗ 
tiven Auffafjung bei Heraflit wohl ſchon bei den älteſten Stoikern nur 
‚die etymologifivenve übrig geblieben war und dieſe die grammatijche nad) 
ſich ziehen mußte, fo ift jett an Stelle auch der etymologifirenden Auf⸗ 
faflung der dürrfte Definirſchematismus getreten, der nichtöveftoweniger 
noch immer die alte berühmte Devife als fein Banner vor fidy her trägt. 














IV. Ethik. 





8 39. Der Grundbegriff des Ethifhen. Die Selbft: 
verwirklihung. Das Allgemeine Der Nuhm. Das 
Geſetz. Die Menge. 





Wir haben jest die Ethik Heraklit's zu betrachten unb werben hier- 
bei uns um fo kürzer fallen können, als wir bereit in ven früheren Ab- 
Schnitten viele hierhergehörige Fragmente und Anfchauungen, an die daher 
nur noch erinnert zu werben braudt, vurdgenommen haben. Denn dem 
Heraklit felbft ift, wie mir wiederholt hervorgehoben, die von uns fo viel 
als möglich beobachtete Eintheilung in die verſchiedenen Disciplinen ber 
Ontologie, Theologie, Phyſik ꝛc. ſchlechterdings äußerlich, — äußerlich 
nit nur in dem Sinne, daß in feinem Werte feine ſolche Eintheilung 
beobachtet gewefen, ſondern aud) in dem Sinne, daß aud; feinem Gedanken 
die innere Grenze diefer verjchiedenen Gebiete noch weſentlich fremd und 
unbefannt ift umd fie ihm alle, wie wir ihn bald felbft werben ausſprechen 
hören, in fein Eines und göttliches Leben zufammenfloflen. 

Und nur eine einfache Folge hiervon ift e8, wenn demgemäß aud) bei 
per Darftellung feiner Philofophie jene Anordnung nicht fo feitgehalten 
werden kann, daß nicht bereit8 des Zufammenhanges und der Erklärung 
wegen fchon in frühere Abjchnitte hätte aufgenommen werden müſſen, was 
nach der ftrengen Conſequenz des Gedankens eigentlich erft in den ethifchen 
gehört haben mürbe. 

Wir haben bei der Lehre vom Erkennen gefehen, melde Schrante 
— gerade durch die immanente Natur der philofophifhen Idee Heraklit’s 
und feines geiftigen Standpunkts — ber Philoſophie des Ephefiers in Be- 
zug auf das theoretifche Erfaffen der Erkenntniß nothwendig gezogen war. 

Auch geſchichtlich Hat fid dies betätigt, indem, wie wir ausführ- 
lih betrachtet, bauptjähhlid gerade an dieſem Punkte das heraflitifche 
Syſtem von den verfchiedenen ihm nachfolgenden und aus ihm hervor⸗ 
gegangenen Richtungen ergriffen und über ſich hinausgehoben wurde. 
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Anders verhält es fi mit der Ethik. — Im höchſten Mache hatte 
ber fpeculative Gedanke Heraklit's die Kraft — und es bevarf feiner wei- 
teren Ausführung, wie ſehr er fi} auch hierdurch von ver ihm vorher⸗ 
gehenden ionifhen Naturphilofophie unterfcheidet (ogl. p. 431, 1.) — fich zu 
einer großartigen durchaus conſequent in fich abgeſchloſſenen Ethik zu ent⸗ 
falten und fo jenes erfte wahrhafte philofophifche Syftem zu vollenden, 
. welches die Geſchichte ver Philojophie aufzuweifen hat, wenn e8 auch, wie ber 
orphifche Phanes die Urbilver aller ‘Dinge, die organifchen Keime erft noch 
alle als ſolche ungeſchiedene Keime und noch nicht in ihrer freien organischen 
Gliederung und Entwidelung in ſich trägt. 

Uns kann e8 daher nicht wundern, wenn wir bei den Alten leſen, daß 
bei Einigen die irrige Meinung entftanven fei, fein Werk ſei in eine theolo- 
gifhe, phyſiſche und ethifche Disciplin eingetheilt gewefen, ja daß Einige 
fogar dem gefammten Buche einen ethiſchen Charakter vindiciren wollen 
(}. Bd. I. p. 63.'), wie denn fein ethifcher Gehalt in alter?) wie neuer ®) 
Zeit Anerkennung gefunden bat. 

Die Ethik Heraklit's ift Deswegen wahrhafte philoſophiſche Eihik, 
weil fie auf einem bereits durch das natürliche und geiftige Univerſum 
burcchgeführten Gedanken beruht, deſſen bloße Bethätigung fie barftellt. 

Das formelle Brincip beraflitifcher Ethik ift, daß wir uns zu 
dem zu machen und als das barzuftellen haben, was wir bereits an ſich, 
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1) Wenn Sertus (adv. Math. VII, 7.) berichtet, in Bezug auf Heraklit ſei bie 
Anſicht entftanden, daß er nicht nur phyſiſcher, ſondern auch etbiicher Philoſoph 
jei (Cyretro dt xal mepi ‘Hpaxleirou, el pn yövor, puarxös dor, dlla xai 
Höıds grldcopos), jo ift dies die ganz richtige Ausdrucksweiſe der Sache. 
Aber ganz verfehrt ift es freilich zu fagen, was einer feiner Ausleger Diobotus 
gejagt haben foll (Diog. L. IX, 15), das Buch handle vom Staat und alles 
was es über die Natur emthielte, ſei nur beifpielsweije (dv wapadelruaros 
side.) vorgebracht. Man könnte ebenjogut jagen, es bauble nur über bie Ratur 
oder nur von ber Seele unb alles Andere fei nur beilpielsweife darin behandelt. 
Dennoch ift dieſes von Diobotus gebrauchte „beifpielsweije” nicht ohne Jutereſſe. 
Denn es beftätigt gleichfalls, daß Heraflit feinen Gedanken durch alle biefe Gebiete 
durchgeführt haben muß, ohne ben begrifflihen Unterſchied verfelben erfaßt zu 
haben. Und dann konnte freilich das in bem Werte iiber ein jebes eine biefer Ge⸗ 
biete Gejagte beliebig als bloßes Beiſpiel für bie Durchführung feines Gedankens 
durch jedes andere berjelben genommen werben. 

2) Bgl. Plutarch. adv. Colot. p. 1124. p. 594. W.: wenn auch bie Geſetze 
untergegangen, die Dogfnata des Parmenides, Sokrates, Herallit'8 und Plato aber 
zuriidgeblieben wären, jo würde die Liebe zum Schönen und Guten 2c. fortbauern. 

3) Siehe die gebrängte aber verbienftvolle Historia Philosophiae Juris apud 
veteres bes Holländer Veder, Leyden 1832 p. 86 sq. 
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unſerer inneren Natur nach ſind. Dies iſt eine Grundbeſtimmung bei 
Heraklit, die ſich durch alle Theile ſeiner Philoſophie hindurchzieht und 
nothwendig mit feiner ſpeculativen Weltanſchauung zufammenhängt. Das 
kosmiſche Univerfum ſelbſt entfteht ihm nur durch dieſe Thätigfeit ber 
Selbſtverwirklichung des reinen Werdens oder des Feuers, welches 
auf dieſem Wege feiner durch Umſchlagen in das Gegentheil vorſichgehen⸗ 
den Selbſtverwirklichung die elementaren Stufen des Seins und die Welt 
felbft ans ſich erzeugt (|. oben p. 68 sq. p. 123). Ebenfo befteht ihm die Er- 
kenntniß, wie wir gejehen haben, darin, daß fie fich zu dem macht, was fie 
an ſich ift, zum reinen Proceffe, fih als ſeiende aufgiebt und als 
reine Bewegung und Negativität fett, wodurch fie ſich als das erfaßt, was 
fie an fi iſt. Dieſes Princip des Sichfelbftverwirflihens und Sichfelbit- 
barftellens ift, wie bereitS früher erinnert worden, fogar zum Princip der 
näheren Beſtimmungen und Unterfcheivungen im Einzelnen gemacht wor⸗ 
der. So beitinmte er, wie wir fahen, im Phyſiſchen die Dauer einer 
Öeneration auf dreißig Jahre, weil binnen diefer Zeit der Erzeugte felbft 
wieder als einen Erzeugenvden ſich varftellt. Und höchſt interefiant 
ift es, zu fehen, wie er Phyſiſches und Ethiſches in Eine Anſchauung 
einend deshalb mit dem vierzehnten Jahr die Vollendung des Menfchen 
anfangen läßt, weil fid) von da ab vie Saamenfeudtigkeit im Men» 
ſchen abſondere und das Verſtändniß des Guten und Böſen und 
der Belehrung darüber entſtehe!). — 

In der That iſt ihm, wie wir geſehen haben und bald weiter ver- 
folgen werben, der Begriff des Wahren und Guten nur bie geiftige 
Hervorbringung deſſen, was der Menſch au fi ſchon ift, feine Sich⸗ 
felbftdarftellung und Berwirklihung als reiner Proceß und vernünftiges 
Allgemeine. 

Wenn dieſes Sichfelbftverwirklichen das formelle Princip der hera- 
Hitifchen Ethik, wie überhaupt aller Grunpbeftimmungen feiner Philofophie 
ift, jo unterjcheivet ſich andererſeits inhaltlich ver fpeculative und ab» 
folute Begriff Heraklit's gerade dadurch won allen Eriftenzen im Reich ver 
Ratur und des Gedankens (und ebenjo auch von ben früheren Philofo- 
pbieen), daß er fein beſonderes finnliches Dajein, auch nicht einmal ein 
befonderes gedachtes Dafein hat (wie z.B. die Zahl der Potha- 
goräer, das abftracte Sein der Eleaten ein beſonderes, von anderen Ges 
danfendingen abgegrenztes Sein bat), vielmehr fchlechtervings eben nur 
darin befteht, nichts Beſonderes zu fein und Feine bejonvere Wirk: 


1) Plut. Plac. V. 24; fiehe bie Stelle oben p. 123 sq. 





— 40 — 


lichkeit und Eriftenz, nicht einmal in ver Borftellung und ven Gebanten 
zu haben, ſondern gerade nur das in Allem feienve und Alles durch⸗ 
waltende fchlehthin Allgemeine zu fein. Es ift nur dieſes ſelbe „Eine 
und Allgemeine”, ver allgemeine göttliche Logos, der ſich durch Alles 
hindurchzieht, außerhalb deſſen nur Schein, Lüge und Wahn ift, welcher, 
wie er das Gefet und die Wahrheit der Natur ausmacht, ebenfo auch für 
das practifche Verhalten der Meufchen das Geſetz bildet. 

Jenes aud uns jelbft durchwaltende Allgemeine, welches Herallit das 
Unfterblihe, das Göttlihe, das VBernünftige in uns, und mit jo vielen 
anderen Namen nocd benannte, ift e8, dem wir uns bingeben müſſen und 
das wir in uns zur Darftellung zu bringen haben, um wirklich zu fein, 
was wir unferer Beſtimmung und Natur nad) durch das in und ver- 
körperte Göttliche und Unfterbliche bereit3 an fi) find. Das Thier unter⸗ 
jcheivet fi} gerade dadurch von dem Menjchen, daß auch jenes zwar von 
dem allgemeinen Proceſſe und Logos des Lebens durchrauſcht wird, daß 
ed aber für fich felbft immer nur ein Einzelnes, ein in feine Einzelbeit 
umd deren Befriedigung verfenktes, an ihr feſthaltendes Dafein iſt. Der 
Menſch dagegen hat gerade das voraus, Daß er fi auch als das, was er 
ift, erfaflen, des Allgemeinen, das fein Wefen bildet, bewußt werben 
kann. Gerade darum, weil er dies reine Allgemeine im Wiſſen in fid 
zur Präſenz bringen Tann, ift er fterbliher Gott. Wie die Weisheit 
dad Eine ift, die Yvoun zu willen, welde Alles durch Alles leitet, 
jo kann die Idee des Guten auf diefem Standpunkt nur die fein, 
fih diefem Einen hinzugeben und e8 in fid) zu realifiren. Wie das Eine 
Weiſe und Abfolute felbft das „von allem Sinulihen und Beſonderen Ab- 
gejonderte, ihm Enthobene“ ift (ndvrwv xeywprauevov, |. Bd.I.p.344—349), 
fo beiteht das göttliche und menſchenwürdige Dafein darin, die befonderen 
und finnlihen Zwede aufzugeben und jenem Einen und Allgemeinen nach⸗ 
zugehen. Die Vertiefung vagegen in die Befonberheit und das eigene 
Fürſichſein und das ſich gegen das Allgemeine, welches die Aufgebung bie- 
je8 eigenen Seind erforvert, fträubende Felthalten daran, iſt, wie es 
theoretifhe Willfür und Wahn auf dem Gebiete des Erkennens ift, prac⸗ 
tifhe Willkür und Uebermuth auf dem Gebiete des Handelns. Der 
an feiner Einzelheit und deren Zweden feithaltenve, ftatt fih in ver Ber⸗ 
mittelung mit dem Allgemeinen ſuchende und bethätigende Menſch ſtellt fich 
dadurch auf eine Linie mit dem hier. 

Dies find die Grundzüge ver heraklitiſchen Ethik, die wir fofort in 
den Fragmenten des Epheſiers ausgeſprochen finden werben. 

Wie Heraklit den wahren formalen Grunvbegriff des Speculativen 
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überhaupt, die proceſſirende Identität des Gegenfabes, jo hat er auch den 
wahren formalen Örundbegriff des Sittlihen überhaupt!) 
producirt. Seine Ethik faßt fih in ven Einen Gedanken zujammen, ver 
zugleich der ewige Grundbegriff des Sittlichen felbft ift: „Hingabe an 
das Allgemeine“. 

Am deutlichſten fpricht fid) Dies und ver tiefe Zuſammenhang oder 
vielmehr die innere Identität feiner Ethik und feines fpeculativen Begriffes 
überhaupt in einem Fragment aus, deilen Anfang wir fhon an feinem 
Drt betrachtet haben (p. 343), das aber eben dieſes Zuſammenhanges 
wegen ganz hierherzufegen if. Es ift das von Stobäos Serm. IH. 
p. 48. I. p. 100. Gaisf. aufbewahrte: „Suvov Farı näcı ro ppo- 
veiv. Züv vow A8yovras loyupileoda:r yp4 T® Euvondyrwv, 
Öxwsnep vöuw nölıs xal nöAu Tloyupor£pws. Tpegovraz: 
yüp nävres ol dvdpwnivo: vono: brd Evds rod Belou- xparsi 
yüp rooourov, öxöcov EBEleı xal Efapxe? näcı xal nepı- 
yiverar“. „Gemeinſam ift Allen das Bernünftigfein. Die 
mit Bernunft Redenden müſſen fefthalten an dem ©emein- 
jamen?) Aller, wie die Stadt am Gefeß und nod viel feiter. 
Denn aud alle menfhlihen Geſetze werden (nur) genährt von 
den Einen Göttlichen; denn dieſes herrſcht foweit es will 
und genügt Allem und überwindet Alles“. 

Es ift in dieſem Fragment auf das Deutlichfte zu jehen, wie Onto⸗ 
Iogie, Phyſik, Erkennen und Ethik bei Heraflit eine ungetrenute Identität 
bilven, in welcher ihm eben das Leben jenes Einen Göttlichen befteht, wel- 
ches Alles durchwaltet und Alles hervorbringt; hervorbringt aber nicht 
wie die Urfache die Wirkung, welche beide ſtets von einanver abgefon- 
derte ſelbſtändige Wirklichleiten bleiben, fondern dadurch, daß es 
ſelbſt, das Eine Göttliche, in dieſes Wirkliche übergeht und ſich 
als dieſes darſtellt, ohne ſich darin zu erſchöpfen; ein Verhältniß alfo, 


1) ‚Hierin liegt auch der große Unterſchied in der Bedeutung ber Ethik bei He- 
rallit und bei Pythagoras. Denn fehr richtig unterfcheivend giebt ung von Legterem 
Arist. Eth. Magn. I, 6 an, er babe zuerft verjucht, über Ethiſches zu ſprechen, aber 
nicht in rechter Weiſe. Denn bie Tugend anf Zahlenverhältniffe zurüdführend, 
babe er Leine dem Ethiſchen eigentbümlihe Theorie aufgeftellt (080 
olxsiav ruv Apsrüv Tyv Bewpiav Eroreiro). 

2) Auf das auch für den Sinn bes Fragmentes höchſt bebeutfame aber un⸗ 
überfegbare Wortfpiel zwiſchen Soy vo und Zuvo, welches bie Ipentität des Ver⸗ 
nünftigen und Gemeinfamen auch fprachlich zeigen foll, ift ſchon oben aufmerkfam 
gemadht. 
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welches das des Geſetzes oder ver Idee zur Wirklichkeit ift, in welder 
jenes Gefeg nur feine eigene Verwirklichung hat; ein, Idealverhältniß, 
welches Heraklit in feiner markigen, finulichen Sprache trefflih als ein 
„Ernährt werden” bezeichnet. 

Zugleich ergiebt ſich hierbei fonnenklar, wie wenig das nepe.eyov, wenn 
dieſes felbft, was nicht der Fall, ein heraklitiſcher Ausdruck geweſen wäre, 
für ein äußerlich Umgebenves gehalten werben darf, wie wenig es irgend 
einen andern Sinn haben kann, als den des xomov, ded Allgemeinen, 
und wie irrig oder unvorfichtig die Ausprudsmeife des Sertus ift, wem 
er bie Vermittelung des Individuums mit dieſem mepıeyov als ein Ein- 
athmen befchreibt. 

Sertus felbft läßt die Menſchen nach Heraklit ebenjogut wie Das 
nepeeyov auch den allgemeinen und göttlichen Logos (xowös xat Beror 
Aöyos) einathmen und dadurch vernünftig werben. Es ’ift daher, wie bie 
bloße Betrachtung unſeres Fragments zeigt, viejed fogenannte repeeyov 
nichts Anderes, ald das von Heraklit felbft hier gejchilverte „ Eine Gött— 
liche”, welches Alles ernährt, Alem Dafein giebt (Efapxer) und 
Alles wieder aufhebt (repyiverar), d. h. die Idee des Proceſſes, 
der Alles fegenden und wieder aufhebenven Negativität, die proceſſirende 
Idetgität von Sein und Nichtfein. Wird es aber deshalb Jemandem ein- 
fallen, fagen zu wollen: die Geſetze athmen nad Heraflit das Um- 
gebende ein? Und doch hätte Sertus, wenn er uns über das gegen- 
wärtige Fragment Heraklit's oder feine Auffafjung der Gefege überhaupt 
Bericht erftattet hätte, mit ganz vemfelben Rechte wie von den Menſchen, 
und von den Menfchen mit Feinem größeren Rechte ald von ven Gejegen, 
fagen müſſen, daß fie das repe&yov einathmen. - 

Denn es ift nur Ein und dieſelbe Subftanz, welde laut dem im 
unferm Fragment vorliegenden eigenen Zeugniß des Epheflers vie Geſetze 
und die menſchliche Vernunft und alles Dafein überhaupt nährt, jest 
und überwindet, und aud ver Modus der Bermittelung mit dieſer 
Einen iveellen Subſtanz ift für alle dieſe Inftanzen als ein und verfelbe 
beſchrieben. Ja gerade ber von Heraklit felbft ſogar für bie Vermittelung 
dieſes Allgemeinen mit den Geſetzen gebrauchte finnlihe und ſoeben nad) 
feiner wahren Bedeutung erplicirte Ausprud „ernährt werden“ zeigt 
deutlich, wie leicht nicht äußerſt vorfichtige Berichterſtatter darauf kommen 
konnten, ja faſt mußten, dieſe Ernährung als die, noch möglihft immaterielle, 
der Einathmung und folgeweife vie einzuathmende Subftanz felbft als 
Luft, Umgebenves, wo möglich ald irgend ein in ver Außenwelt freiwerben- 
des Gas aufzufaflen. 
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Unfer Fragment zeigt ferner, wie tief Deraflit bereit8 ven wahren 
formellen Begriff ver Gejeße erfaßt hatte, Product des Allgemeinen 
zu fein; von dem Einen Göttlihen, von der allgemeinen Subftanz 
felbft genährte Wefenheiten. Rückblickend auf vie Unterfuhung über 
die Namen und den Kratylos ergiebt fich hier wieder, wie Heraflit reſp. 
Kratylos, wenn er ohne jede weitere Erplication Wortbilpner und Ge⸗ 
feßgeber als Eins anfieht und jo Namen der Dinge und Geſetze 
als identisch ninmt, damit durchaus nicht, wie Schleiermader in der Eins 
leitung zum Kratylos vom Sokrates meint, die Duelle ver Wortentftehung 
ale Willkür und Verabredung bezeichnen will, welche angeblich den Hellenen 
mit dem Begriff des Gejeges „mehr ineinander laufen als bei ung“, fon- 
dern daß im fricten Gegenfaß hierzu, wenn vie Geſetzgeber als die Wort- 
biloner und die Namen als Geſetze hingeftellt werden, Heraklit hiermit 
bei feiner Anſchauung von dem Wefen des Geſetzes ald ver Selbft- 
renlifation des Allgemeinen, auch die Worte hierdurch nur die wie 
oben (p.391—394) auseinanvergefeßt wurde, als das realifirte Allgemeine 
und ſomit als die Wahrheit der Dinge, als Product des allgemei- 
nen Göttlichen binftellte und hinftellen wollte, als den Ausdruck deſſen, 
was ſich im Lauf der Zeiten als ver — allgemeine Geift beftimmt bat! 

Die gleiche Anſchauung von den Geſetzen, wie in unferem Fragment, 
ſpricht ſich auch in einem Bruchftüd bei Diog. L. (IX, 2.) aus: „Mayeoda: 
xp% Tov Ö7nov Dnkp vopnou Öxws untp relyeos“. „Das Bolt 
muß kämpfen für das Geſetz, wie für eine Mauer”. Es ift ein 
ſchöner Vergleich, in welchem auch bier wieder Heraflit das Weſen des 
Geſetzes ſchildert. Wie die Mauer den allgemeinen Befig ver Bürger 
und das gemeinſame ZLerritorium birgt, jo bildet das Geſetz pas allgemeine 
Wefen ver Bürger. Darum erlangen auch diejenigen, die ſich für das 
Allgemeine aufgeopfert haben, vie flir die Vertheidigung ihrer Geſetze und 
ihres Landes gefallen find, fo hohen Ruhm bei Göttern und Menfchen, 
wie Heraklit, ſolches Schidjal anpreifend und fich zugleich, wie es fcheint, 
darauf als auf eine Beftätigung für feine Theorie, daß man das eigene 
Sein für das Allgemeine aufgeben müfje, berufend, in einem noch bei 
Clemens (Strom. IV. c.4. p. 206. Sylb. p. 571. Pott.) und bei Theodoret 
(de Graec. aff. cur. disc. VIII. T. IV. p. 912. ed. Hal.) gleichlautend 
aufbewahrten Fragment gejagt hat. 

Theoporet führt e8 mit ven Worten ein: 6 de ye ‘Hoaxisıros xal 
roüs Ev Tor nolduors dyamedevras ndons d&lous brolaußdve Tin 
„„Apnipdrovus, yap ynoı, ol Beo! rınwor xal Aävdpwnor““ und 


noch ımveränberter bei Clemens: elra ‘Hpdxierros ner yow „u Apni- 
LU, 28 
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pyarous Qeot rınwar xal avdpwno.““ „Die im Kriege Ge 
fallenen ehren Götter und Menfhen.“ Und biefer hohe Ruhm ift 
auch das größere Roos, welches das größere Schidfal für fi erlangt, 
wie Heraklit in einen anvern, gleichfalls won Theodoretos und Clemens 
aufbewahrten Fragmente fagt. Theodoret theilt e8 a. a. DO. mit, indem 
ex unmittelbar fortfährt: xa? mad, „Möpo: (wie aus Mövor zu verbeflern) 
yap nelloves nElovas nolpas Aayydvouoe;““ und mit Bei 
behaltung ver Kleinen Ionismen Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.) „Hopo: yap neloves nelovas nolpas Aayyavouoı, 
xad “Hoaxierov. „Denn die größeren Schidfale (Top) erlan- 
gen das größere 2008“ (Lohn). Unverkennbar läuft wieder durch dies 
Fragment ein diesmal auch ſprachlich begründetes bedeutungsvolles Wort- 
fpiel von »opos und norpa, Schickſal und Tod, welches zeigen ſoll, wie 
p0pos, der Tod, von vornherein ſchon unfere „orpa, das und zugetheilte 
Schickſal ift (cf. das Fragment Bo. I. p. 133 sqq.), ein Wortfpiel, welches 
die correcte Ueberfegung des Bruchſtücks ſchwierig macht. 

Mit Unreht aber meint Schleiermader (p. 502), viefe Fragment 
beziehe fi) nicht, wie das erfte von den im Kriege Gefullenen, auf Po- 
(itifches, und feheint fomit, wie auch der Zuſammenhang feiner Erörterung 
zeigt, anzunehmen, daß hier von einem verfchievenen Schickſale der Seelen 
nach dem Tode die Rebe fein foll!). Allein wie es fih immer auch damit ver- 
balten habe, ob Heraklit überhaupt eine folche Verſchiedenheit im Schidjal 
der abgejchievenen Seelen angenommen habe oder nidht?), — am wenigften 


1) Weshalb wir auch feine, obwohl an fich richtige, aber diefe Nebenbebentung 
in fich ſchließende Ueberjegung von zorma durch „Lohn“ vermieden haben. 

2) Wir haben uns über dieſe ziemlich fchwierige Frage Bd. I. p. 274— 285 
verbreitet und bafelbft bereits darauf aufmerkſam gemacht, wie bie dort betrachteten 
Fragmente von einer jolchen, die Unterfchiede des irbifhen Dafeins über das Le 
ben hinaus continuirenden Berfchiebenheit, von Kohn und Strafe nach dem Tode ıc. 
nichts wiffen. Ebenfowenig ift in fpäter betrachteten und an dieſen Punkt anllingen- 
den Fragmenten eine Spur hiervon zu finden”). Die Anbeutung, bie fich in ber 
analyfirten Stelle des platoniſchen Politilus (fiehe oben p. 222,2.) zu finden fcheint, 
können wir alfo uur als eine Anfpielung auf jenen Einen Auterſchied auffaflen, 
daß (man vgl. die Stelle des Plutarch oben Bb. I. p. 274 und des Clemens Bd. J. 
p. 124) die einen Seelen, wie Plutarch fi) abftract anebrädt, zum Antheil an 
ber Gottheit gelangen, over wie Aeneas heraflitiicher jagt, mit dem Demiurgen 
das AU umwandeln, während die Andern durch die nicht abgeftreifte Luft Des feuchten 
Dafeins wieber in ben finnlichen Körper gezogen werben. Und di eſer Unterfchieb 
bildet freilich Die Grundlage der ganzen heraklitiſchen Seelenlehre (fiehe 88 5. 7. 8.) 


*) Und auch das neue Sragment, oben p. 205 Note, welches von ben Seelen 
nah dem Tode hanbelt, enthält nichts von einem folchen Unterſchiede. 
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gewiß iſt als ein Beweis derſelben das gegenwärtige Pruchſtück zu faſſen, 
welches vielmehr eine rein ethiſche Bedeutung hat. Dies ſieht bereits 
Theodoretos, der dies Fragment mit einem xa? ddr ganz wie das vorletzte 
Bruchſtück als einen Beleg dafiir anflhrt, daß Herallit die im Kriege 
Dabingerafften aller Ehre für würdig gehalten habe und hierbei allerdings 
vielleicht die Bedeutung des Fragments injofern zu fehr einfchränkt, als 
in demſelben zwar gleichfalls wohl von dem gewaltfamen Tode für das 
Baterland die Rebe ift, dies felbft aber wohl mır als Beifpiel für die 
Hingabe and Allgemeine überhaupt aufgeführt ift. Und wollte auch Schleier- 
macher ver Auffaffung des Theoboret nicht Glauben ſchenken, fo würde 
doch auch er gejehen haben, daß das „größere Loos“ nur das dieſſeitige 
2008 des Ruhmes, nicht aber ein verſchiedenes jenfeitiges Schidfal ver 
Seelen nad) dem Tode iſt, und würde fomit den rein ethiſchen Inhalt 
bes Fragmentes erkannt haben, wenn ihm nicht zwei Stellen des Clemens 
entgangen wären, welde dies beweifen. 

Die erſte ift ein Bericht des Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.), xdvreödev 'Hpaxkerros Ev dvri ndyrwv xidos Hpeico 
rois Ö& noAlors napaywpeiv Öuokoyei xal zexopyoda: obrws WenEp xTnyEOL 
(wie man wohl gewiß mit Potter und Heinfius für xopjode: vor wenep 
xcnveo: lefen muß) „und deshalb erwählte ſich Herallit Eins ftatt Allem 
(Ändern), ven Ruhm; ver Mafle aber gefteht er ein ven Vorzug zu 
laſſen, fih zu mäften, wie auch dem Vieh“.“ 

Diefer Bericht des Clemens beruht ver Hauptfache nach auf den eige- 
nen Worten Herallits, wie das ſchöne ihm zu Grunde liegende Fragment 
zeigt, welches und glücklicherweiſe gleichfalls von Clemens erhalten worden 
ifl, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott.: ai yovv ’Iddes noüca: 
&appnönv Akyovor roüs n&v noAlobs xal doxnarsögpous Önnuwv 
Gordolaıy Ensoda: xal vonora: zpesodar, obx (weldhes Wort aus 
Proklos ergänzt werden muß, ſiehe oben p.302 qq.) elödras örlrnoAlo! 
xaxol, ölıyolösdyadoL- rodc d& dplarousötro xAdos nera- 
Ötwxeiv „„alp&oyrar yap, pyaıv, Eyvavyrla ndyrwv (wofür man 
wohl aus ver vorigen Stelle des Clemens leſen kann &v dyr/ ober dyria*) 
nayrwv!) ol dpıaro:, xi&os dEvvaovdunrwv: ol ösnodlolxexo- 


9 8 dyria fchlägt auch Bernays vor, Heraclit. p. 34. 

1) Jedenfalls aber ſcheint uus wieher, ob man dvauria ober dv dyria (dvri) 
adyrwv leſe, ein etymologiſtrendes Sinnwortſpiel in biefem Fragment bei Heraflit 
vorzuliegen, eine Anſpielung baranf, daß biefes Eine, welches ber Beſte flatt 
Allen wählt, zugleich auch das Entgegengeſetzte von Allem jei (fiehe oben im 

28* 
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pjvrarönws xravea, yaorp!xalaldoloıs zalrois aloyiorars 
rõv Ev duivperpnoavresryv ebdarnovlav““. „Die ioniſchen Mu⸗ 
fen i) aber fagen ausdrücklich, daß die Menge und vie fich weife Dünfen- 
den ven Sängern der Völker folgen und fi der Gefege bedienen 
(fie um Rath fragen), nicht wiffend, daß Die Menge ſchlecht, 
Wenige nur gut, daß die Beften aber dem Ruhme nahfolgen. 
„n Denn es wählen, fagt er, die Beften Eins ftatt Allem (Eins 
flatt aller Dinge), ven immerwährenpnen Ruhm der Sterbliden, 
die Menge aber mäftet fi wie Dich, nad dem Magen und 
den Schaamtheilen und nem Berähtlihften an uns mejjend 
das Glück““. 

In diefer Stelle des Clemens ift zuerft ein Fragment Herallit's in 
inbirecter Rede wiedergegeben, dann ein anderes, welches ſich wohl auch 
im Werke des Epheflers an jenes anfchloß, in directer und wörtlicher Au⸗ 
führung mitgetheilt. 

Wir befhäftigen uns zunächſt mit dem legteren. Es zeigt uns, wie 
der Ruhm bei Heraklit eben jenes größte Loos ift, welches das größere 
Schickſal erwerben Tann; es zeigt und, wie dieſe Ruhmliebe bei Heraklit 
nicht eine unmittelbare, fondern eine bewußte und gedankenmäßig 
vermittelte war und im engften Zufammenhang mit feinem philo⸗ 
fophifchen Begriff fteht, wie fie nur die ethiſche Spitze feines fpecula- 

tiven Syſtems ift*). 
Heraklit felbft beſchreibt dieſen Zufammenhang ſehr gut, wenn er den 
„immerwährenven Ruhm ver Sterblihen”, das „Ev dr! nayrav“ das 
„Eine ftatt Allem“ nennt, welches die Beten erwählen. 

Der Ruhm ift in der That das Entgegengefegte von Allem, 
das Entgegengejegte gegen vie Kategorie des unmittelbaren realen Seins 
überhaupt und feiner einzelnen Zwede. Er ift Sein ver Menfchen in 
ihrem Nichtfein, reine Fortdauer im Untergang ver ſinnlichen Criftenz 
jelbft, er iſt darum erreichte und wirklihd gewordene Unendlid 
feit des Menjchen, eine Wirklichkeit, die aber nicht mehr in feinem un- 
Berlauf des Textes), fo daß in jeder der beinen Formen dem Sinne nad bie 
anbere gegenwärtig. ifl. 

1) Eine von Platon gebrauchte Begeihuung Herallit’s; fiehe Bd. I. p. 2. 

*) Wir müflen uns daher auch ganz gegen Bernays Anſicht ausſprechen, ber 

in ber Zufammenfegung xAdos dewaor Buyrav eine ironiſche Hinbentung auf 
die Werthlofigfeit des Ruhmes fieht, eine Auficht, bie auch bereits von Zeller 
p. 458, 3. gemißbilligt worben, welder beshalb auch Yyrrav von dpreros („bie 
Beten ber Sterblichen wählen den unvergänglicden Ruhm”) abhängen laffen will 
Dies ift aber nicht nur gang unndthig, ſondern zerflört auch ven wahrhaften Simn 
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mittelbaren Daſein beſteht. Wie dies ver Grund iſt, weshalb der Ruhm 
ſeit je die großen Seelen ſo mächtig ergriffen und über alle kleinen und 
beſchränkten Zwecke binausgehoben bat, wie dies der Grund tft, weshalb 
ein deutſcher mit hellenifchem Genius begabter Dichter (Platen) von ihm 
fingt, daß er erft annahen kann 
„Hand in Hand 
Mit dem prüfenven Todesengel“ 
jo ift e8 auch ver Grund, weshalb Heraflit in ihm die ethifche Realiſirung 
feines fpeculativen Principe, die nicht mehr in der einfeitigen Form des 
ſinnlichen Seins, welches fonft Die Sphäre des gejammten Lebens bilvet, 
vorfihgehende und dadurch ihrem Begriffe nicht entjprechenve und unange⸗ 
meflene, ſondern wahrhafte und reine Einheit von Sein und Nichtfein für 
den Einzelnen erblidt, welche er vaher als das höchſte Ziel menjchlichen 
Strebens und als das größte Roos des Sterblichen hinftellt '). 
Phyſiſch, Logifh und ethiſch hat das Sem feinen Werth für Heraflit 


dieſes Bruchſtücks, ber, wie im Terte erörtert, gerabe in dem Gegenſatz befteht, 
daß Heraklit die „Beften den unfterblihen Ruhm ber Sterblichen“ wählen läßt 
und fo eben ben Ruhm als bie realifirte Unendlichkeit des endlichen Menfchen hin⸗ 
ftellt, der gerade deshalb zugleich das Größte und das Entgegengeſetzte von 
allen Zwecken bes endlichen finnlihen Dafeins fei. 

1) Eine vielleicht nicht undeutliche Spur von dieſer principiellen Ruhmliebe 
bes Epheſiers und von dem großen Nachdruck, mit welchem er fie in feinen Werte 
an den Tag gelegt haben muß, dürfte and in bem erften ber untergefchobenen 
Briefe (bei Stephan. p. 143) noch zu erbliden fein. Denn nur in demſelben Sinne 
wieber, wie wir bereit8 ®b. I. p. 42,1. p. 166. ®b. II. p. 231 q. p. 346 n. in dieſen 
Briefen Ausflüfſe der dogmatiſchen Anſchauungen des Ephefiers aufgezeigt haben, 
Fönmen wir auch die Worte auffaffen, welche ihm bajelbft in den Mund gelegt werben 
und die ſchon um ihrer jelbft willen bier einen Plag verdienen würden. Der Autor 
der Briefe läßt daſelbſt den Heraklit die Ephefier alfo apsftrophiren: „Wenn Ihr 
nah fünfhundert Jahren aus ver Wiebergeburt wieberaufzuleben vermögt, fo 
werdet Ihr den Herafleitos noch lebend finden. Bon Euch zwar wirb feine 
Spur Eures Namens vorhanden fein. Ich aber werde von gleicher Dauer fein 
mit Städten und Ländern durch meine Wiffenfchaft, ein niemals Berfchwiegener! 
Und wenn zu Grunde gebt die Stabt ber Ephefier und zerfiört werben ihre Al⸗ 
täre alle, jo werben die Seelen der Menfchen die Stätten meines Gedächtniſſes 
fein. Und meine Hebe werbe ich mir erlangen. Nicht jene bes Herafles! Immer 
wird biefer fein mit ber feinigen; eine andere aber wirb uns zu Theil Denn viele 
erzeugt bie Tugend! Und bem Homer gab fie eine audere, und eine anbere dem 
Hefiod, und jo viele Treffliche erfiehen, wohnt einem eben Einzeluen ber Ruhm 
ber Wiffenfchaft bei (el Eduvaode ner dvrauroos &x nalıyyeveoias nevraxoalous 
dvaßıüvar, xarsläßere Ay ‘Hpazkeırov Erı Lüyra: dpmy dt obd’ Igvos övd« 
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verloren. Im allen Gebieten des Gedankens wird es und feine in bie 
realen Einzelheiten auseinanderfallende Ratur gleihmäßig perhorrescirt ') 
und dagegen bie reine Einheit des ‚Negativen als feine Wahrheit nad) 
gewiefen. Die ſolchen feienden Zweden und ber Befriedigung ihrer Ein- 
zelhett Hingegebenen erjcheinen wie Vieh, mit dem fie ſich auf eine Linie 
ftellen. — 

Was den erften Theil der Stelle betrifft, dem ein in invirecter Rebe 
mitgetheiltes Bruchſtück zu Grunde liegt, fo haben wir darüber bereits bei 
der Anflihrung und Emenvation des Proflos p. 302 sqgq. geſprochen. Es ift 
offenbar höchſt wahrſcheinlich, daß die beiden Stellen des Proflos und bes 
Clemens nicht auf zwei ähnliche Fragmente des Epheflers, fondern auf 
eine und biefelbe Stelle feines Werkes ſich beziehen. Schwierig iſt nur 
zu jagen, welder von beiden Autoren genauer und ob überhaupt Einer 
von ihnen ganz wörtlich mitgetheilt hat. Das Meifte fpricht offenbar zu 
Sunften des Proflos. So zuerft, daß er in directer Rede, Clemens nur 
in inbirecter mittheilt. Ferner ver Anfang bei Proflos, rs yap adrav xrA., 
während bei Clemens das roAloos xal doxrmaraöpous offenbar nur aus 
dem dem Fragmente vorhergehenden Sat, auf welchen ſich das ris yap 
obrav bei Proflos zuruckbezieht, herausgegriffen iſt. Eine größere Schwie- 
rigfeit aber erregen vie Worte voor: ypesodar bei Clemens. Wenn 
Clemens auch nur indirect, felbft wenn er nur aus dem Gedächtniß an⸗ 
führte, wäre e8 immer höchſt unwahrfcheinlich, daß er hier ohne den eige- 
nen Borgang Heraklit's von den „Geſetzen“ gefprochen haben follte, anftatt 
des „großen Haufens der Lehrer” (dedaoxdimv öuflwv), wie e8 bei Pro= 
klos beißt. Gerade das Concrete dieſes Ausdrucks und befonderd daß er 
gegen die bereit8 betrachtete hohe Stellung zu verftoßen fcheint, welche bie 
Geſetze in der Anſchauung des Epheſiers einnahmen, muß ihn jchügen 
und es wicht leicht glaublich machen, daß ein Späterer auf ihn verfallen 
fein follte. 


pnaros‘ looypoygow role xal ywpars dıd nardeiav, oöderorse arywpsvos‘ xzös 
% ’Epeoiwy dvaprasdr nölıs, xal ol Awpol dıaludmar ndvrsc, al dvöparun 
Yuyal rös dns Koovrar zwpla ununs‘ dfonaı zal abrös yovalza "Hfn», ob 
ryv "Hoaxikous: dxsivos del Zora nard rüs kavroö‘ Erdipa 8 haumv yarheera- 
rollds dpern yewä xal Ouhpw Kdmzxev AUlnv, xai Haddw Aliny: zal öaoı 
dyadol ydvwvrar, Ev! Exdorw ouvorxiker zardelas xidos)“. Es erhellt von ſelbſt, 
wie fehr biefe Worte, die Doch ſchwerlich ohne alle Beranlaffung dem SHerakfit im 
den Mund gelegt fein können, unſere obige Entwicklung unb Interpretation ber 
Fragmente beftätigen. 

1) Bol. hier Das Über bie Perhorrescirung dieſes Moments in feiner onte 
logiſchen Perfonificirung in der Geftalt des Gottes Dionyjos Gefagte 88 10. 11. 
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In der That aber ſteht er durchaus nicht in einem wirklichen Wider⸗ 
ſpruch mit dem in dem obigen Fragmente bei Stobäos dargelegten Aus- 
ſpruch Heraflit’8 vom Weſen der Geſetze. Auch da heißt es ja, man müfie 
fefthalten an dem Gemeinfamen Aller, nicht nur wie die Stadt am 
Geſetz, fondern no viel fefter. Denn auch alle dieſe menſchlichen 
Geſetze ſelbſt wärben nur genährt von dem Einen Göttlichen ꝛc. Eine 
fo hohe Stellung auch dem Gejege in dieſem Fragmente eingeräumt ift, 
immer erfcheint es auf das beftimmtefte untergeorbnet dem Euvöv ndvrwv 
und Ev Beiov, dem — miteinander iventishen — Gemeinfamen Aller 
und Einem Göttlichen, durch welches auch die Gefete exit ihren Be 
ftand, ihre Geltung und SHeiligung erhalten ?). 

Geſetze, welche viefer Beitimmung nicht ent|prechen, welche viefes Eine 
Göttliche und Allgemeine nicht in fich enthielten, konnten ihm überhaupt gar 
nicht als wirkliche Gefeße erfcheinen (ogl. p. 392 8q.). Es kommt hier nur 
derſelbe Punkt in Betracht, den wir bereitö bei der Lehre vom Erkennen 
(ſiehe $ 29.) durchgenommen und entwidelt haben. Wie ihm die all» 
gemeine Bernunft nicht die fubjective Einficht und Vernunft Aller, jondern 
bie feienbe Bernunft war, nach welcher das Weltall regiert wird, nämlich 
das Geſetz der proceffirenven Identität des Gegenfates und feiner Wand⸗ 
lung und das Erfaſſen (die Auslegung) dieſes Einen die Welt conflituiren- 
ven Geſetzes, fo ift auch im ethiſcher Hinficht das Allgemeine nur eben 
dieſes felbe ontologifh und objectiv Allgemeine, und nicht ver Wille 
aller Einzelnen, ver Menge, vie Heraklit von vornherein als uneinfichtig 
und vernunftlos fest. Es ift die genaue Erfaffung dieſes Punktes eines 
ber wichtigften Erforberniffe für die richtige Beurtheilung und Das zus 
fammenhängende Verſtändniß heraklitifcher Lehre. 

Wie in der Hegelſchen Philoſophie vie Geſetze gleichfalls aufgefaßt 
werben als die Realifation des allgemeinen fubitantiellen Willens, ohne 
daß bei diefer Beitimmung im geringften an ven formellen Willen der 
Subjecte und deren Zählung gedacht wird, fo ift auch das Allgenteine 
Heraklit's gleich jehr von der Kategorie der empirifchen Allheit entfernt. 
Das beraklitiiche Allgemeine ift etwas, das nicht herausgezählt werben 
kann und ebenfo dem Gedanken, dem Willen und der Anſicht aller Ein- 
zelnen ganz fremd if. Sein „Allgemeines“ ift nicht ein aus der Ueber⸗ 


1) Ganz beutlich tritt dieſer Unterſchied bei dem Heraflitifer, dem Pfeubo- 
Sippofrates, hervor, de diaeta I. p. 460. Kuehn.: vouo» yap &derav dvdpwror 
abroi Ewuroiow' ob yırwazxovres, rnspl av Edscav' Ylcıv d& navres 
Heol dısxöcungav' ra utv odv dvdowror Edecav obdEnore xara Tod auröv &yei 
votre öpdws obrs um opdüs' üxoca di Vsol Edscav, dei öpdüs Eye. 
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einftimmung Aller Refultivendes, ſondern das Eine an und für fi 
Allgemeine, vie wahre Objectivität des Seins, fein fpeculativer Begriff, 
der ihm allein ift und durch ven allein alles Andere fein Dafein. bat. 
Deshalb finden wir denn auch fo oft, wo er von biefem feinen Allgemeinen 
und Abfoluten fpricht, dieſem ein bedeutungsvolles „Eins“ hinzugeſetzt 
und es durch daſſelbe von der Kategorie der empirijchen Bielheit und All- 
heit abgeſchieden. Eins ift das Weife, Eins der Name des Zeus, Eine 
das immer Auseinandertretende, Eins die yvoyın, melde Alles leitet, und 
auch die Geſetze endlich enthalten gleichfalls das „Semeinfame Aller”, nicht 
als Product des Willens und der Anficht der großen Menge, fondern nur 
injofern fie von dem „Einen Göttlihen“ erfüllt und genährt werben, 
das Alles durchwalte. Wie wir oben bereits fagten (p. 287), Herallit 
hätte, wie er alle Menſchen unvernünftig nannte, fie auch ebenjogut alle 
in feinem Sinne ungemeinfhaftlich nennen, ſich aber und biejenigen, 
welche mit ihm das weltbildende Geſetz begriffen und befolgten, als bie 
allein gemeinfchaftlichen hinftellen können, jo fagt er in ver That auch 
felbft bei Clemens (Strom. V. c. 14. p. 257. Sylb. p. 718. Pott.): „No- 
pos xal BovAn neideoda:r Evo“, „Oeſetz ift ed auch dem 
Rathſchluſſe eines Einzigen zu folgen“, nämlich eines Solchen, 
der jenes waltende Göttliche, das objectiv Allgemeine, erfaßt bat. Die 
Stellung, die Platon dem Philoſophen zum Staat geben will, fteht dem⸗ 
nah ganz auf beraklitifcher Grumblage und es begreift fi jehr wohl, wie 
Heraflit von Den vom großen Haufen ver VBernunftlofen (dEöveror) ges 
machten Gefegen in dem wegwerfenden Sinne reden konnte, in weldem 
wir dies in jener Stelle des Clemens antreffen. Sie galten ihm ſowenig 
überhaupt nur als wirkliche Geſetze, wie Kratylos vom faljchen Namen 
zugeben will, daß er überhaupt noch ein Name zu nennen fei. Nicht aus 
den menfhlihen Geſetzen als folhen war ihm das Eine Göttliche, ſondern 
aus diefem ontologiſch-kosmologiſchen Gejeg waren ihm auch bie ftaat- 
lihen Geſetze abzuleiten. 

Daher begreift fi auch leicht, wie Heraklit troß feiner Verehrung des 
Allgemeinen, oder richtiger, gerade durch jenen Begriff vom Al 
gemeinen mit der ioniſch-demokratiſchen Maſſenherrſchaft in feiner Bater- 
ſtadt in den fehärfften Gegenfas treten mußte. Weberhaupt ift nicht mı° 
beachtet zu Laffen, wie Heraflit, obwohl er einerſeits gerade das Princip 
des tonifchen Volkscharakters, das Princip der Bewegung wiſſenſchaftlich 
auf ven Schilo erhebt, anprerfeitS gerade durch ven näheren Inhalt feines 
jpeculativen Begriffes in einen ſcharf gefchnittenen Widerfpruch gegen ven 


ioniſchen Charakter tritt. Auf vieles Derartige, welches alles innerlich in 
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einen und benfelben Punkt zufammenläuft, haben wir ſchon gelegentfich 
aufmerkſam gemacht, fo z.B. feine Polemik gegen ven Dionyſos-Cult, 
gegen bie heitere ionifhe Luft des finnlichen Daſeins, gegen die Geneſis 
und das Moment der Eriftenz überhaupt, womit denn and die Erzählımgen 
von feiner angeblihen Schwermuth in eimem engen, bereits anfgezeigten 
Zuſammenhange fiehen. Ganz ebenfo wehrt ſich in Bezug anf feine ſtaat⸗ 
liche Anfchauung vie ſtreng objeotive Subftanz, das ſubſtantielle Eins, 
dem er hingegeben und welches ebenfofehr fein ontologijches und kosmo⸗ 
logiſches als ethiſches Gefet bildet, gegen das Belieben ver vielen Sub- 
jecte und die Herrſchaft des fubjectiven Moments im Staate, eine 
Herrſchaft der Menge, in der er nad) ihrem Princip wie nach ihren Im= 
flitutionen, 3. B. dem Oſtracismus ꝛc., nur die Praxis der 2öla gYpö- 
nos, der willfürlichen und von dem wahrhaft Allgemeinen abweichen- 
den befonderen Bernunft ver Menſchen erblidt. Und gleihwohl war 
ed gerade feine Philojophie, die beftimmt war, in Subjectivismus um- 
zufchlagen, ſich allmählich hiermit vom kleinaſiatiſchen Schauplag nach Athen 
zu ziehen und bier gerade bie ertremfte Herrjchaft des fubjectiven Moments, 
die fogenannte Ochlofratie herbeiführen zu helfen, nachdem fie das theore- 
tifche Princip verfelben, „aller Dinge Maaß ift ver Menſch“, ihr in der 
Philofophie vorausgeſchickt und, wie Plato jagt, auch das Unbewegte 
bewegt hatte! — 

Bon dem Gegenſatz aber, in welchem fich Heraflit ſelbſt zu dem politi« 
ſchen Wefen feiner Stabt und feiner Mitbürger befand, haben wir nod) 
beftinmte Nachrichten. Diogenes (IX, 2.) erzählt, als ihn feine Mit- 
bürger aufgefordert, Gefeße zu geben, babe er dies verweigert, weil bie 
Stadt ſchon durch verberbliche Grundſätze beherrfeht werde (deu TO 707 
xexparnoda: 77 novnpä noireig ty röAv). Und als er vor dem Hei⸗ 
ligthum der Diana mit den Knaben Würfel gefpielt und vie Ephefier ſich 
um ihr herum gejammelt hätten, habe er gefragt: „Was wundert Ihr 
Euch, Ihr Schlechteſten? Iſt dies nicht befjer, als mit Euch die Stadt 
verwalten?” (ri, & xaxıoror, Bauudlere; 4 ob xpeittov Touro moeiv 9 
ned’ hnov nolredeoda:!). Diogenes läßt ihn dann gar aus der Stabt 
auswandern und im Gebirge leben, Athenagoras endlich (leg. pro Christo 
p. 35) fogar aus feiner Vaterſtadt verbannt werden, beides gewiß jehr 
unglaubwärbige Nachrichten. Jenes Mißverhältniß aber mit ver Demokratie 
feiner Vaterſtadt läßt fich nicht bezweifeln und haben wir noch eine Stelle 
aus feinem Werke felbft übrig, die Daffelbe in ebenfo deutlichen als bes 


i1) ef. Plinius VII, 19, 
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redten Worten darlegt. Diogenes a. a. O. theilt uns dieſelbe alſo mit: 
„aaddnrera: ö2 xal ruv  Epeolw, En! ro röv Sraipov dxßaleiv 
Eppödwpov, &v ols gnaıwv „„ Agıov Epeolors HAndöv dnodavsiv 
näcı xal rois dvnßoıc ryv nolıv xzaralınEeiv oltıves 'Eppnö- 
öwpov kwurwv Övniarov E£Eßakov Adyovrer „Hunewv unöd 
sic öynioros Forma El ÖE Tıs roroüros, dilyn re xal ner 
dliwv““. Cicero (Tuscul. Disp. V, 36.) überjegt viefe Worte mit 
Auslaflung des HAndsv und des entſprechenden Gegenfates Tors dynßors 
— xaralkımsiv aljo: „Universos, ait, Ephesios esse morte multandos 
quod quum civitate expellerent Hermodorum, ita locuti sint „Nemo 
de nobis unus excellat; si. quis exstiterit, alio in loco et apud alios 
sit“. Auch Strabo (XIV. p. 642. Vol. V. p. 542. ed. Tschuk.) theilt 
die Stelle und wohl noch wörtlicher mit, indem er gdyres flatt Aeyovres 
und dnayfaoda: ftatt drodaverv, endlich ſtatt ei dE Tee Tomwuros die 
ſchon oft von uns bei Heraklit angetroffene ihm geläufige Wendung ei 38 
un hat. Dies dndrfaodar findet ſich auch in einer hierauf auſpielenden 
Stelle des Jamblichos (de vit: Pyth. p. 173, T. I. p. 362. ed. Kiessl.): 
„Ob yap, xaßddnep “Hpdxisıros ypddew ’Eypesiors Eyn Toös vöpows, 
ändyfaodaı robs nollras HAnddv xeieboas, dMA xri“1) 
Ebenſo heißt e8 bei Stobäus Serm. Tit. 38. p. 236. T. II. p. 80. ed. 
Gaisf. EE ’Eypeaou 82 ‘Epnödwpos, &p’ m xal Hpdxkerros, Brı Epuyev, 
HAndov Exdlevev Epsolous dndyfaodaı. 

Auch die Ueberſetzung Cicero's morte multandos beutet eher auf 
dndytacda: ald auf dnodaveiv, welchem an und für ſich une mori ent 
ſpräche und überhaupt muß e8 eher möglich erſcheinen, daß das abftractere 
dnodaveiv an Stelle jenes beftimmteren und concreteren Ausdrucks ges 
treten ift, als umgelehrt. Wir glauben daher, daß jene Aenderimgen ans 
Strabs zu acceptiren und die Stelle vemnad zu überfegen it: „Er ſchilt 
auch die Ephefler darüber, daß fie feinen Freund Hermodoros vertrieben, 
mit den Worten: „Den Ephefiern gebührt, wie fie erwadfen 
find Allen erwürgt zu werden und den Unmündigen bie Stadt 
zu verlaffen, ihnen, welde den Hermodoros, den Trefflichſten 
von ihnen, vertrieben haben, ſagend: Bei uns joll feiner ber 


1) Kießling hat bereits gezeigt, daß biefe von Schleiermacder, Menagius zu 
Diog. 2. und Kufter für verborben gehaltene Stelle es nicht ifl. Aber auch feine 
Auffaffung Finnen wir nicht ganz theilen, ſondern überſetzen einfach: „Und nicht 
in der Weife, wie Heralfeitos fagte, daß er ven Ephefiern Geſetze geben wolle, bie 
Bürger mit Erreichung bes Mannesalters gehenkt werben heißen, ſondern mit vielem 
Wohlwollen uud politifcher Einficht verfuchten fie (ie Pythagoräer), Geſetze zu geben. 
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Nützlichſte (Trefflihfte) fein, ift aber einer ein folder, jo ſei 
er es anderswo und bei Andern”.* 

Dean fieht, daß Heraflit, troßbem was wir noch von feiner edapea- 
yors hören werben, weit entfernt war von jener Apathie, welche ben 
ethifch - politifchen Raiſonnements ver fpäteren Stoiler eine fo tiefe Lang» 
weiligleit einflößt. Es war Sturm in diefer Natur! — Unrecht aber hat 
Schleiermacher (p. 480) viefe harte Aeußerung Heraklit's lediglich als einen 
dur den Eifer der Freundſchaft hervorgebrachten Auswuchs aufzufaflen. 
Sie bekunden vielmehr nur jenen Gegenſatz, in welchen feine fireng ob- 
jective ethiſche Anficht zu dem Geifte feiner Vaterſtadt und deſſen Aeußerun⸗ 
gen, wie nachgewieſen, nothwendig treten mußte umb flehen mit feiner 
fubftantiellen Grundanſchauung, ſtatt ein bloßer Answuchs zu fein, in engem 
und vernünftigen Zuſammenhange. ‘Diefer principielle Gegenſatz, der 
Schleiermacher entging, ſpricht fi auch deutlich in jenen Erzählungen aus, 
daß er verfhmäht habe, der Stabt wegen des jchledhten in ihr herrichen- 
ben Geiſtes Gefege zu geben, Erzählungen, die, wenn fie auch nicht buch⸗ 
ſtäblich als wahr zu nehmen find, doch immer zeigen, daß fich feine Ber- 
achtung der Epheſier nicht blos auf vie einzelne Handlung der Ber- 
treibung feines Freundes befchränft und gegrünvet bat. Auch überficht 
Schleiermacher, daß ver Ausfpruh, welhen Heraklit ven Ephefiern 
bei jener Wustreibung in den Dun legt — (venn offenbar ift bie 
Sache doch .fo zu fallen, daß die Ephefier jenen Grund ber Ber- 
bannung des Hermodoros nicht wirklich und zwar auch nad) Herallit nicht 
Öffentlich angegeben haben follen !), ſondern daß Heraflit nur damit dar⸗ 


1) Bisher ift freilich die Sache immer noch (u. A. auch von Niebuhr, Röm. 
Geſch. II, 348 sq. 2. Ausg.) jo gefaßt worden, als berichte Heraklit mur bie hierbei 
von ben Ephefiern wirklich abgegebene Erklärung. Ich glaube jedoch, daß bies 
in der Stelle nicht gefunden werben kann, trogbem daß es allerdings ber an®- 
gefprochene Zwed des Oftracismus war, bie Bürger von Üüberwiegendem Einfluß, 
gleichviel, ob fich berfelbe auf Äußere oder auf geiftige Eigenſchaften ſtützte, zu be» 
feitigen. Denn immerhin follte er nur einen folchen Bürger treffen, der gefährlich ſchien 
„durch feine Macht oder wegen der Furcht vor feinem Anſehn“ (da 
Öuvanews xzal dEwparos @6ßov, Thucyd. VIII, 73), nicht aber einen ſolchen, 
welcher gerade ver „Nüslichfte”, dynicros, war (ein Wort, welches Heraflit 
doch ſchwerlich hier umjonft gebraucht und welches wir deshalb auch durch dieſe 
feine erſte und urſprüngliche Bedeutung überſetzen zu müſſen geglaubt haben). 
Daß beibes nicht unmittelbar identiſch war, d. b. nicht ausgeſprochenermaaßen 
zufammenfiel oder zuſammenfallen follte, zeigt fi u. A. auch darin, daß der Ber- 
faffer der Andolideiſchen Rebe es gerade unter ben Gründen gegen ben Oftracismus 
aufzählt, e8 Lönne ſich der Staat dadurch leicht des beften und nützlichſten Bür- 
gers berauben. — Was auch die Epheſier bei ber Verweiſung bes Hermoboros 
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ſtellen will, was die Epheſier ſich ſelbſt im Stillen dabei geſagt, wel⸗ 
chen Geiſt der Scheelſucht, der Willkür und des thörichten, den Schlechten 
und Mittelmäßigen eigenthümlichen Neides gegen das Beſſere und Treff⸗ 
liche ſie objectiv durch jene dieſer imeren Duelle entfloſſene Handlung 
an den Tag gelegt hätten) — vie markigſte und claſſiſchſte Kritik und 
Darftellung ber wirflihen Natur des antiquen Oſtracismus ift, Die uns 
das Alterthum überliefert hat. Der Oſtracismus felbft wird hier von 
Herallit — und wen fällt nicht hierbei vie bekannte Anekdote von der 
Berbannung des Ariflives ein! — auf den Sag: „Bei uns fei feiner 
der Nüglichfte und Trefflichite und wenn es Einer ift, fo fei er es an- 
derswo und bei Audern“, als auf feine einfache Formel, als auf feine 
wahre Natur und Wefenheit reducirt, und durch die einfache Reduction auf 
diefe Formel gewaltiger und ſchlagender kritifirt, als durch alle Grüne, 
welche der Verfaſſer ver Andokideiſchen Rede aufbringt. Und dieſer Oftra- 
cismus mußte wieder Heraklit erjcheinen als die confequente Folge ber 
Herrſchaft ver ihrer befonderen Berftandes- Willkür und ihrem Dünkel (der 
!öla gpövnors) nachhgehenvden Menge, wogegen ihm bie Unterordnung unter 
das Eine, das eben das an und für fih Allgemeine ift, als bus 
wahrhafte Geſetz der Natur und der Sittlichkeit erſcheint. Heraflit aber 
brauchte nicht zu fürchten, fich ſelbſt durch jenes abfprechende Urtheil über 
die Ephefier der befondern Vernunft, ver abweichenden, eigenen An- 
fiht ſchuldig zu machen. Vielmehr Tonnte er alle Ephefier insgefanmt 
biefer 2öia Ypovnors beſchuldigen, weil fie fi an dem vergriffen, auf 
befien Seite jenes Eine und wahrhaft Allgemeine flanv. 


erflärt haben mögen — wenn fie überhaupt irgenb etwas erflärt haben — Heraflit ver» 
ändert ihnen jebenfalls die Worte babin, daß er in dieſen ſelbſt ven Widerſinn 
und die Unfittlichleit der Maaßregel beraustreten laſſen will. 








gAO. Die Willkür Das eigenwillige Gemüth. Das 
Negative und feine EConfequenz in der Ethik. Die 
Zuft und die edapeorno:s. Der Menfch fein eigenes 
Schickſal. DieNaturnothiwendigkeitunddie freiheit. 


rn 


Wie ihm die löa ypövnors das theoretiſche Vertiefen des Indivi⸗ 
buums in jeine eigene Einzelheit war, ftatt den allgemeinen Logos des 
Seins zu erfaflen, jo fheint er die ethifche Bethätigung dieſer Zöia Ypo- 
nos, das practifche Feſthalten des Einzelnen an feiner Befonverheit und 
Eigenheit, mit Ößpes bezeichnet und wie nicht anders zu erwarten, über 
alle Maßen perhorrescirt zu haben. In dieſem Sinne fcheint uns das 
von Diogenes L. a. a. D. aufgeführte Fragment gefaßt werben zu müſſen: 
„Oßpev zpY oßevvbeıv nällov d nupxainv“, „den Uebermuth 
muß man mehr löſchen als eine Feuersbrunſt“. Denn die Auf- 
faſſung Schleiermrcher’3 (p. 347), das Fragment beziehe ſich auf feine ftrenge 
literarifche Kritik feiner philofophifchen Vorgänger und jolle die Herbbeit 
biefer Kritik rechtfertigen, ſcheint uns keinesfalls richtig !), ebenfomenig aber 


1) Dies fieht auch bereits Haafe, welcher zu den Worten Xenophons de rep. 
Laced, c. 3. p. 98 xarauadwv yap rois TnAwobros uerlorov piv Ppovnna 
&upbouev, nähtera d& BBpıv Exıroldkoveay bemerlt: „Sequentia tamen mani- 
festo de turpiore libidine intelligenda sunt, in qua saepe dieitur ÖApis; 
pertinet huc fragmentum Heracliti ößpw xp7 xrA., quae verba neque de 
civium moribus intelligenda esse, neque etiam ita ut voluit Schleier- 
macherus, efhici videtur loco Platonis legg. VIII. p.835. e. veosuev vearrs 
sörpapeis eiot, növwv TE opödpwmy xal dvslsudepwv, ot uältcra bApıv oßsv- 
vö3act, äpyol videtur enim Plato in mente habuisse illum Hera- 
cliti locum et 5fpw dixit eo quo ego statuo sensu; cf. ib. p. 837. et 
Phaedr. p. 250, e. et ibi Heind.“ &o richtig biefe Parallelen find, jo ift aber 
dennoch auch fleifchliche Begierde ebenfowenig ber Srunbbegriff der beraflitiichen 
BPpes, jondern auch dieſe Bebeutung ift nur eine Folge bes oben gegebenen 
Wurzelbegriffs verfelben: die Praxis willkürlicher abfoluter Gefinnung. 
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auch die Bedeutung des Fragmentes eine abftract politiihe im engeren 
Sinne des Wortes zu fein. Unter 5Apes bier mit Schleiermader die An - 
maßung feiner Vorgänger, das Wahre erkannt haben zu wollen, zu ver- 
ftehen, ſcheint unthunlich, weil, abgefehen davon, daß nichts dieſe Ber- 
muthung unterftüßt, die urfprüngliche Bedeutung von OApes — und dieſe 
birfte doch vor Allem in Betracht fommen müfjen — gar nicht eine blos 
theovetifhe Stimmung des Geiftes (wie Wiffenspünfel und Anmaßung 
wäre) bezeichnet, ſondern eine practifche, göttliche oder menſchliche Rechte 
irgendwo verlegende Ueberhebung des Individuums, hervorgegangen 
aus einen Uebergewicht des geiftigen oder körperlichen (z. B. durch 
Trunkenheit, finnliche Triebe 2c. hevoorgerufenen) Perſönlichkeitsgefühls 
im Menfchen. 

Jene Anmaßung feiner Borgänger konnte Heraflit nur mit omas be= 
zeichnen, während Ößpes die ethifch-religiöfe Bedeutung einer frevelhaften 
Geftnnung hat. Eben deshalb aber erfcheint es der ganz paflende Aus- 
drud, um bei Heraflit das trogige an ſich fefihaltende Fürfichjein des In- 
dividuums infofern e8 zur practifhen Richtung und Gefinnung wird, 
zu bezeichnen 1). 

Als einen ähnlichen Tadel des eigenwilligen Herzend und feiner Bes 
gierden möchten wir aud) ein anderes Fragment auffaflen, in welchem Schleier- 
macher (p. 505) ein Lob der feurigen Ratur des Muthes zu erbliden glaubt 
und welches uns in ver Eth. Eudem. des Ariftotele® (II. c. 7. p. 1223. B.) 
alſo mitgetheilt wird: Zorxe ö& xal “Hoaxkerros Adyev eis ryv Toyuv ou 
dunoo PBAskbas Örı Aumnpa H xwÄuots abTod „„yY@adenöv, Ydp ya, 
Bupn® ndysodar durüs rap wyerra“ „Schwer tft es mit 
dem willfürlihen Gemüth zu fämpfen, denn es erfanft mit 
bem Leben“. Daß Bunde hier foviel wie daß begehrlihe Gemüth, 
Trieb, Begierve, beveutet, nicht-aber der Ausipruch loben zu nehmen und 
Bunös mit Muth zu Überfegen ift, pürften doch die dem Fragment voraus⸗ 
geſchickten Worte des Ariftoteles über ven Sinn, in dem Heraklit e8 gejagt 
habe, veutlich zeigen. Auch der Zufammtenhang, in welchen Ariftotele® noch 
einmal (Polit. V, 11. p. 1315. B.) das Fragment anführt, ftimumt hiermit 
überein: deö ndkora eblaßeioda: Öst vous bAplLeodar vonllovrac .... 
dpeıdöus yüp Eavrav Eyovan ol Öcd Bundy Enıyerpoüvres, xaßanep 
"Hpaxlerros eine, yalendv yaoxwv eivar Bun päysodar duyis Yüp 
aveioda:. Auch die Weife, in ver Plutarch (amat. p. 755. E. p. 29 Wytt.) 


1) So faßt auch bereits Brandis, Geſchichte ber griechifchen Phil. I. p. 181, 
das Fragment. 
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auf die Sentenz anfpielt, ſcheint dies zu beflätigen: &pwr: yap nayeodaı 
xalenöv, od Bund, xaß’ "Hpdxisreov: d, rı yap Av Beinen xal bo- 
zxjs wveita: xal ypmpudrwy xal Öögns. Plutarch meint: von der Liebe 
könne ver Sat noch weit mehr ausgefagt werben als von dem Hunde, 
von dem Heraklit ihn ausgefagt habe, und in der That wirb gerabe an 
diefem Orte die Liebe als eine eigenwillige, die Bernunft gefangen neh⸗ 
mende und verblendende Macht vargeftellt. — Auch vie Weife, in welcher 
bei Ariftoteles zum vritten Male (Eth. Nic. II. c. 2. p. 1105) das Dietum 
angeführt wird, giebt keinen Anlaß, an feinen lobenden Zufammenbang bei 
Heraklit zu glauben: Er. ö& yaienwrepov Höovy naysoda: A Bun, xa- 
Bansp ynolv ‘Hpaxkerros. Und gerabe bei dieſen beiden, Uriftoteles und 
Plutarch, kaun etwas darauf ankommen, in welchem Zuſammenhang fie 
eine Sentenz Heraklits anführen, weil fte fein Werk jelbft gehabt haben 
und nicht wie fo viele Andere ans Citaten citiren !). 

Plutarh erwähnt den Ausfpruh noch an zwei Orten, zuerft de Ira 
cohib. p. 457.D. p. 867. Wytt.: ... xard Buuoo rpönawv, & yaleröv 
eiva Öcanayeodal, ywnow "Hpaxleıros, örı yap Av Hein, buyfe 
wveira: und im Coriolan. p. 224: paprupiay dneiıms to einövr: Bun 
paysoda:r yalenöv- 6 yap üv Bein, duras wveiran 

Am wörtlichjten aber, wie auch Schleiermacher annimmt, führt Jam⸗ 
blichus (Protrept. ed. Kiessling. p. 334) die Sentenz an: udprus rais 
leydsiow Hpaxleıros‘ „Bun yap yyoı uaysodar yalenöv- 6 rı 
yap Av zpükn riyveoda:, buyäjs wvderar“. j 

„Ein Zeuge file das Geſagte ift Heraklit. Denn ſchwer, fagt er, 
ift es mit ver Gemüthswilllür zu kämpfen; denn wovon fie 
begehrt, daß es fei, das erfanft fie mit dem Xeben“. Gerade 
aber die praktiſche Bedürftigkeit und Begehrlichleit, weldhe in dem yp7Cy 
liegt, zeigt, daß bier unter Buuos die begehrlichen Triebe und das will» 
fürliche fubjective Wollen des Menjchen verftanven if. 

Diefes fubjective Wünjchen und Wollen ver Menſchen erfchien aber 
Heraklit grundſätzlich werlehrt und mußte ihm aus einem principiellen 
Grunde fo erjcheinen. 

Denn die Menſchen wünfhen in allen Sphären das Negative fich 
ab⸗ und fernzuhalten, da fie nicht begreifen, gerade nur in der Bermittelung 
mit dem Negativen und dem Gegenfate ihr Dafein zu haben. Eben weil 
fie aber überall das Negative, viefen Gegenſatz gegen ihr eigenes Daſein 


1) Aud Brandis a. a. D. überfeht Das Fragment ohne Weiteres „doch ſchwer 
iſt e8 gegen bie Willkür ſtreiten“ und geht jomit von ber obigen Anftcht ans. 
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ausfchließen wollen und darin ihre Erhaltung und ihr Wohl erblicken, 
mußten fie Heraflit ganz ebenfo ſcheinen das für fie Berverblichite zu wünfchen, 
wie Homer nad) ihm mit der Fortwünſchung des Streitd aus ven Reihen 
der Götter und Menfchen ven kosmologiſchen Weltuntergang unwiſſentlich her⸗ 
beigewünfcht hatte. Jener kosmologifche Gedanke Heraklit's und dieſer ethifche 
ift nur einer, und Heraflit felbft hat ihn auf dem ethifchen Felde in einem 
vielleicht nicht geringen Umfang ausgeführt, wie noch dad Fragment bei 
Stobäus (Serm. III. p. 48. T. I. p. 100. ed. Gaisf.) zeigt: „Avdpwroees 
rivsoda: öxdca BEloua:v, odx dueıvov- vovoos byLeinv&noly 
coev döb xal dayadav, Abs xöpov, xdnaros dyanauvoıy“ „Den 
Menſchen wäre nidt beffer, daß ihnen werde was jie wollen. 
Krankheit macht erft die Gefunpheit angenehm und gut, Hun— 
ger die Sättigung, Ermüdung die Ruhe“. 

Die innere Einheit dieſes Gedankens in feiner kosmologijchen und 
feiner ethifchen Wendung ift aufs deutlichſte ausgefprochen in ver Stelle 
des platonifchen Theaetetos (p. 153. p. 80 sqq. Stallb.), wo Sofrates, nach⸗ 
dem er eben die Theorie des ewigen Wervens auf Herakleitos felbft zurück⸗ 
geführt bat, fortfährt: auch das feien Beweife für dieſe Theorie örı ro 
ptv elvar Öoxouv xal To yiyvsodar xivnows napeyesı, To ÖE u eivar xal 
arölluoda: hovyia „dar allemal die Bewegung jenes ſcheinende Sein und 
das Werben veranlaft, das Nichtfein aber und den Untergang vie Ruhe“. 
Denn das Warme und das Teuer, welches wieder alles Andere erzeugt 
und durchwaltet (TO Ydap Bepuöv Te xal nüp, d 6N xal alla yewi 
xat Enerponebe:) würbe felbjt erzeugt durch Bewegung und Reibung, 
auch das Geſchlecht der Lebenden jelbft entfproß denfelben Urſachen, ebenjo 
werde der Zuftand des Körpers durch Ruhe und Trägheit zerrüttet, durch 
Leibesübung und Bewegung aber wohl erhalten; ebenfo werde die Seele 
jelbft durch Lernen und Fleiß, weldes Bewegungen find, kenntnißreich und 
wohlerhalten und beſſer (riyvera BeAriwv), durch vie Ruhe aber, welche 
in Gedankenloſigkeit und Zrägbeit befteht, lerne fie nicht nur nichts, ſon⸗ 
bern vergeffe auch noch das Gelernte, die Bewegung fer alſo das Gute 
für Körper und Seele und umgekehrt. Aud mit ven Winpftillen 
verhalte es ſich ebenjo, und kurz, überall bewirke die Rube Fäulniß und 
Zerftörung, das Gegentheil aber Erhaltung (öre ai Ev Yovyiar amrovor 
xaı dnollbaoı, ra 6 Erepa oweLe:). 

Die beraklitiihe Bewegung aber ift, wie fich erwiejen hat und wie 
auch Platon im Anfang der Stelle hinreichend Har ausſpricht, nichts an⸗ 
deres ald Vermittlung mit dem Negativen, proceſſirende Identität des ab- 
ſoluten Gegenfages, jo daß wir bier ganz venfelben Gedanken und feine 
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Folgerungen wie in ven letzten Fragment Heraklit's vor uns haben, in 
welchem nur noch die Reflerion auf die dieſes Verhältniß, welches vie 
Duelle alles Beſtehens, alles Guten und felbft alles Angenehmen bilvet, 
verfennende und ſich jelbft das Schlimmfte wünſchende Kurzſichtigkeit der 
Menſchen hinzukommt. | 

Diefelbe ihre Beſtimmung verfennenve, das Negative ausſchließen und 
ſich als beharrliches Sein erhalten wollende Rurzfichtigfeit der Menſchen 
wird in ihrer umfaſſendſten Weife in jenem bereit8 früher erörterten Frag⸗ 
mente kritifirt, daß die Menſchen ftetS leben wollen, währenn fie doch ges 
boren find, um den Tod zu haben und Kinder binterlaffen, um gleichfalls 
den Tod zu haben, um wie wir felbft dieſe Schickſalsſchuld zurückzuzahlen, 
die wir von unfern Voreltern erhalten haben, den Tod, der aber gerade bie 
Ausruhe (dvamavia)) ift von dem Mühfal des im unausgefetten Kampf be 
ſtehenden Lebens 1). | 

Bor diefem ethiſchen Standpunkt, welchen felbft das ſinnlich Angenehme, 
wie Heraflit am Beifpiel ver Geſundheit und Krankheit, des Hungers und 
der Sättigung, ver Ruhe und Ermüdung zeigt, nur in der Spannung 
des Öegenfages ımb in ver Bewegung feiner Ueberwindung be 
fteht, konnte freilich die Luſt im gewöhnlichen Sinne keinen Beftand haben. 
Wenn die Luſt gerade in dem Affecte befteht, mit welchem der Menſch 
einem beftimmten Zuftande bingegeben tft und ihn fefthalten will, fo iſt 
jet, wo felbft vie Luft und der Genuß ſich mm als die Vermittlung der 
entgegengefesgten Zuftände!) und als die Ueberwindung diefer Span- 
nung erwiejen bat, nothwendig an die Stelle jenes affectoollen Hingebens 
an einen einfeitigen und beftimmten finnlichen Zuſtand ein anderes Ver⸗ 
halten der Seele getreten; eine Simmung der Seele, durch welde fie, da 
fte die entgegengejesten Seiten jeves Zuftandes, Hunger und Sätti- 
gung, Müdigkeit und Ruhe ꝛc. als fogar zu ihrer finnlichen Befriedigung 
gleich nothwendig begreift, ſich aud) zu beiden entgegengefegten Seiten 
mit gleiher Billigung verhält, eben deshalb aber auch im Sinnlichen 
aus der Herrichaft, mit welcher früher ver Affect fie feffelte, fih in einen 


1) Es muß hier anf die Erörterung Bd. I. p. 133 sqg. zurückverwieſen werben. 

1) Es ift daher auch die ethifche Bedeutung, welche das heraflitifche Dictum 
vom Kriege hat, von ſelbſt Har. Man vergleiche zu den Ausführungen im Bd. J 
p. 92 sqq. noch den Bericht des Chalcivius im Tim. p. 396. Meurs.: Proptereaque 
Numenius laudat Heraclium (l. Heraclitam) reprehendentem Homerum 
qui optaverit interitum ae vastitatem malis vitae quod non intelligeret 
mundum sibi deleri placere. 

29 
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affectiofen Zuſtand theoretifcher Betrachtung und fpeculatigen Wohl— 
gefallens an den verſchiedenen finnlihen Zuſtänden erhoben hat. 

Es ift alſo im innerften Wefen der besallitiichen Philofophie begrümmet 
und ſchon deshalb über allen Verdacht erhaben die Nachricht, vie und Theo⸗ 
doretos (T. IV. p. 984. ed. H.) von Heraklit giebt, er habe „au die Stelle 
des Vergnugens die Billigung geſetzt“, „ar! yap rys Hdovie ebape- 
grnom Tedexev“. Wenn Theodoretos binzufügt, er babe aber vie Be⸗ 
ſchaffenheit viefer edapdarmars nicht erllärt (TO Ö& radrns nosoun ob ded- 
iwxs), jo wollen wir dem Berichterftatter gern glauben, daß er füch über 
bie Bedeutung verjelben bei Heroflit nicht Hax geworden, auch daß Herallit, 
wie denn ſchulmäßiges Definiven überhaupt nicht bei ihm zu ſuchen iſt, 
feine Definitionsformel für fie gegeben hat. Ihre reole Erplioation aber, 
die ih uns ergeben hat, mußte fich überall vorfinden, we Heraklit vom 
dem Berhalten ver Menfhen zu den Schidfalen und Zuſtänden bes, Lebens 
ſprach. Im dieſem billigennen Wohlgefallen mußte ihm wie Weberein- 
Rimmuug des Menfhen mit feiner Beſtimmung beſtehen. 

Der Menfch, der viefe edagpeormars in ſich hergeſtellt hat, Kat auch 
in ethiſcher Beziehung jene aufs losmologiſche Ganze ſehende göttliche Ju⸗ 
teligenz verwirklicht, von welcher uns der Scholigft (f. Br. I. p. 92 aqg.) 
und, Heralleitos fagte, daß ihr Alles ſchön und gerecht und nur dem 
Menſchen das Eine gereht und das Andere ungerecht fer. — Wenn das 
Schickſal, die siuapreva (ftehe oben $ 17.), die Verknüpfung des Seas uub 
der Negativität iſt, durch welche jedes Einzelne geſetzt und aufgehoben 
wird, fo ift die evapsornors das dieſe nothwendige Verknüpfung von Sein 
uud Nichtfein begreifende und ihr entiprechenne Verhalten. 

Diefe ethiſche edapeomaors ift aber nur möglich auf dex Grundlage 
eines das Univerſum in feiner Wahrheit als ein Syften ver Negativität 
Begreifenden und als legte Spike und Gipfel dieſes fi felk und hie 
Beruänftigleit des Negativen erfaflennen Erkennens. Nur dieſe ſich ſelbſt 
und die Welt in ihrer Identität und Wahrheit als Proceß und allgemeines 
Werben erfaflende und fi deshalb dem Allgemeinen hingebende Seele tft 
die göttliche Gefinnung und Einſicht, welder gegenüber vie menfd- 
Liche ſteht, die ihr eigenes Weſen und das Göttliche gleich ſehr verlennend 
fih und die Außenwelt für Seiendes und Einzelnes hält. 

Dieſer Gegenſatz ift es, welcher dem von Drigenes aus Celſus 
(VI. p. 638 u. 639 a. ed. de la Rue) mitgetheilten Fragmente zu Grunde 
liegt: „xal Exridsra/ ye Hpaxdeitou Adkeıc, mian navy gmamm 
s»uhBos rap dvdpwneiov obx Zyeı yvmpas, Heron ö8 Eysı““, 
„menſchliche Gejinnung bat nit Erkenntniß, göttliche aber 
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hat ſie“. Das andere daſelbſt unmittelbar darauf mitgetheilte Fragment: 
„cvuy vAntos Axouoe npds Öalnovos, Öxwensp nals npöcs 
avöpos“ „Ein thörichter (unmündiger) Maun hört foviel 
auf ven Dämon, wie ein Kind auf einen Mann“ macht dies durch 
den fchön gewählten Vergleich noch klarer. 

Denn wie der erwachfene Mann nur die eigene zur Erkenntniß feines 
innern Weſens gelangte Bernunft des Kindes varftellt, auf deren Stimme 
aber das fein Wefen noch nicht erfaffende Kind eben darum noch nicht achtet, 
fo ift auch die Stimme des Dämon nur das mündige, ſich felbft erkennende 
Weſen des Mannes; fie ift nur die Stimme ver zur Erkenntniß des 
eigenen Weſens gelangten menfchlihen Vernunft, die in dem wortgen 
Fragmente die „göttliche Gefinnung” genannt wurbe, eine Stimme, welde 
aber ver gewöhnliche, der Erkenntniß jeines eigenen Weſens und des 
Weſens ver Welt als des abjoluten Proceſſes nicht theilhaftige und darum 
nicht mündige Menſch nicht verninmt. Die Analogie mit dem p. 123 sq. 
429 angeführten Bericht läßt dies noch Harer herbortreten. Wie dad Kind 
fih auch phyſiſch dadurch vom Manne unterfcheivet, daß es fich ſelbſt noch 
niht bervorzubringen vermag, wie Herallit von dem Zeitpuntte, wo 
dieſe Fähigkeit des Sichfelbfthervorbringens mit der Saamenabjonverung 
eintritt, da8 vollendete Sein des Menfchen datirt und gleichzeitig auch die 
Fähigkeit des Berftänpnifies des Guten und Böfen eintreten läßt, fo iſt 
der ummündige und kindiſche Mann derjenige, der fein eigenes Wefen gei- 
ftig nicht heroorzubringen und zu erfaflen vermag. 

Das daluwv im Fragmente in diefer anthropologifchen Bedeutung 
hier aufzufafjen, dazu berechtigt endlich noch ein ſchönes Fragment, in wel- 
chem Heraklit, alle veligiöfe Dämonologie geradezu auflöfend und negivend '), 
für das menſchliche Innere alles Das in Anfprud nimmt, was in 
ver religidfen Anfchauung ven Dämonen und ihrer Leitung zugejchrieben 
wurde; ein Fragment, welches auch die Lebensſchickſale des Individuums 
als dieſelbe Sichſelbſthervorbringung und Selbſtverwirklichung im Ethiſchen 
ausſprichtt, wie die Zeugung fie im Phyſiſchen darſtellt, und welches uns 
hierdurch zugleich hinreichend beutlich zeigt, welche Stellung die eiuappewm 
bei Heraflit im Unterfchieve von den Stoifern zu ven Handlungen 
des Subjectes einwimmt. Das in Rede ftehende Bruchftüd Tautet bei 
Aler. Aphrov. (de fato VI. p. 16. ed. Orelli u. ib. p. 154 ex libr. II. 
de anima): „78os rap dvdpwrw daluwv“ xard röv Hpaxlerrov, 
robreote glas. „Die Geſinnung ift dem Menſchen fein Dämon“. 


m 


1) cf. oben 3b. I. p. 296 aqg. 
— 99° 
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Ebenſo bei Stobäo8 (Serm. T. 102. p. 559. T. III. p. 306. Geisf.): 
“Hodxierros Egon, ws dos dvdowrw dalımv, und mit einer ganz Heinen 
Beränderung bei Plutarh'): xal ‘Hpdxieros „hdos dvdpwrou 
daluwv“. Plutarch verfteht diefen Ausfpruch ſehr richtig, wenn er ihn 
mit dem Verſe Menander's zufammenftellt: 6 vous ydp Auwv 6 dede. 
Die von Uler. Aphrod. gegebene Interpretation robreore poor ift ben 
Worten nach gleihfall® nicht unrichtig, ebenſowenig wie bie Schleier 
macher’jche Ueberfegung des Fragmentes felbfi: „des Menſchen Ge- 
müth ift fein Geſchick“. Wohl aber ift vie Schleiermacher'ſche (p. 503.504) 
Auffaffung deſſelben unrichtig, die er auf die in den vorhergehenden Wor- 
ten?) des Aphrodiſiers gegebene Erklärung ſtützt, als habe Heraflit das 
individuelle Gemuth des Menfchen felbft zu einer unfreien Naturbeftimmt- 
beit machen wollen. 

Bielmehr ift der Gedanke des Fragments eben fein anberer als ber, 
das fonft ver Lenkung höherer Mächte und Dämonen?) zugeſchriebene 
Schickſal des Einzelnen der Freiheit des menſchlichen Innern und feiner 
Erkenntniß, ner Geſinnung (wie dos zu überjegen ift) zu vinbiciren 
und aud ven Lebenslauf und das Lebensloos des Individuums als 
feine eigene Hervorbringung und Sichſelbſtdarſtellung aufzu- 
zeigen. 

Dies beftätigt fi) außer dem obigen Zufammenhange und ber Auf- 


1) Quaest. Plat. p. 999. E. p. 68. Wytt. 

2) Sie lauten: xara di röv ahröv rpörov xal En! tus durjs ebpor rec 
üy napda Tyv Yuaıxhyv xaraaxeunv dtapöpous ywonsvas &xdorw TAs TE Rpoat- 
p£osıs xal rag npdEeıs xal robs Ptous, und bald darauf: ws Enl rö rieieror 
rap Tais yuorxals xaraozevais Te xal dıadeoen rds te rpafes xzal Toös 
Pious xal Tas xarastpopas abrüv dxoloudous idetv dor. To näv yap pe- 
doxvdöyvw xal Öpdası püceı Prawös rıs xal 6 Bavardc. Wenn Schleiermacher 
ſagt: „datuwv bebeutet hier ohne Zweifel dafjelbe, was fonft eizapızvn“, fo ent- 
lehnt er dies gleichfalls, ohne ihn anzuflühren, dem Aphrobifier, der nach ben letzt⸗ 
angeführten Worten fortfährt: adry yap ı rüs yicews elnapuevn. Die Frage 
ift aber gar nicht, was dalkw» hier bedeute, ber jelbftrebend nichts anderes 
ale das im religiöfen Glauben von dem Dämon gelenkte und fo mit ihm identiſche 
Schidjal bebeuten klann, fondern höchſtens was Herallit unter ZRoc hier 
verftand und worauf er alfo das einzelne menſchliche Schidfal in letter Inſtauz 
zjurädführt, ob, wie Schleiermacher meint, auf eine unfreie, in der natlirfichen und 
particularen Beichaffenheit des Einzelnen wurzelnde Beſtimmtheit, ober anf bie Frei⸗ 
beit der menfchlicyen Gefinnung und bie Erkenutniß feines eigenen Weſens. Zur 
Stelle des Apbrobifiers vgl. Blümner, Schickſalsidee des Aeſchylos p. 166. 

3) Bgl. Wyttenbach in Bibl. Crit. Part. IX. p. 16 sqq. und ed. Pla- 
tonis Phaedr. p. 289. 
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faſſung Plutarch's, die ſich in der erwähnten Verbindung des Ausſpruchs 
mit dem Verſe Menander's darlegt, einſtweilen hinreichend durch den Ge⸗ 
brauch, den noch die ſpäteren Stoiker von dieſem daduwv machen. Denn 
obgleich fich bei biefen, zum Unterſchied von Heraflit, auch in Bezug auf 
bie Schieffale des Individuums eine fataliftifhe Anſchauung entwickelt 
hatte, drängt ſich felbft noch bei ihnen bei näherer Betrachtung, oft recht 
beutlih im gründlichen Widerfpruch zu ihren eigenen Sentenzen, viefe 
ihnen von Heraklit übermachte Auffaffung des Damon ald der Bernunft 
und Erfenntniß des Individuums hindurch. So 3. B. bei Mare. 
Anton. lib. 1I. $27: „Derjenige lebt mit den Göttern, welcher beftändig 
feine Seele mit dem ihm Beftimmten befrievigt zeigt und dasjenige voll- 
dringend, was der Dämon will, welden Zeus als einen abgeriffenen 
Theil feiner ſelbſt (dnvonaopa Eavroo) einem Jeden zum Borfteher 
md Reiter gab; es ift aber dieſer (Dämon) die Bernunft und Er- 
fenntniß eines Jeden (obros de darıv 6 Exdorou vous xal Abyos)“. 
Bol. hiermit ib. II. $ 13. III. $ 12. u.16. V. 8 10, und beſonders bie 
in den Noten von Gataker 3. d. o. angef. Stellen. 

Unfere Auffafjung des Fragments beftätigt ſich aber auch in wie und 
dünkt jehr entjcheidender Weife durch andere Ausſprüche Heraflit's. Denn 
dieſelbe Proteftation gegen vie Anſchauung ver Schickſale des Individuums 
als an die Naturbeftimmtheit gebunden, viefelbe Bindication ver menſch⸗ 
lichen Freiheit und Erkenntniß als der allein maaßgebenden und beftimmen- 
den Inſtanzen für die menſchlichen Looſe fpricht ſich auch in der leiven- 
Schaftlihen Polemik Heraklit's gegen die Aftrologie aus, gegen ben 
Slauben an irgend welchen Einfluß der Geftirne oder höherer Mächte 
überhaupt auf das Schidjal des Menſchen. 

Sehr richtig bemerkt ein geiftreiher moderner Naturforfher von dem 
innerften Grunde der Aftrologie im Alterthum ſprechend!): „Auf dieſer 
Kindheitsſtufe ver Menfchheit fielen Religion, Aftronomie und Aftrologie 
in Eins zufammen. Aftrongmie war Erkenntniß Gottes, Wftrologie 
Glauben an göttlihe Vorſehung. Daß bier die Frage nach der 
Entftehung der Aftrologie, nach ihrer Berechtigung eine ganz müßige ift, 
ergiebt fi von ſelbſt. Die Geftirne waren die Götter, ihre Strahlen bie 
Boten ihres himmlifhen Willens. Sie deuteten nicht des Menfchen Schid- 
fal, nein, fie felbft beftimmten und lenkten es“. 

Allein nicht blos durch diefen inneren Zujammenhang von Dämono- 


1) Schleiven, Studien p. 226; vgl. Roeth, Aeg. Glaubensl. p. 171 sqq. nota 
249 sqgq. 


) 
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logie und Aſtrologie enthält die Proteſtation, die Heraklit der Aſtrologie 
entgegenſetzt, eine Negation und Auflöſung ver Dämonologie überhaupt in 
ſich. Vielmehr iſt vorzüglich die Weiſe und der Umfang ſeines An- 
griffs anf dieſelbe zu beachten. Er greift fie nicht inſofern an, als ſei 
nur den Göttern, nicht den Geftirnen jener Einfluß zuzufchreiben; er greift jie 
auch nicht infofern an, als fei jener göttliche Einfluß zwar vorhanden und Tönne 
nur aus den Geftirnen nicht erkannt werben. Er negirt vielmehr dabei auf das 
Entjchiebenfte jede fataliftiihe Anfchauung in Bezug auf die Thaten und Hand⸗ 
lungen des Individuums überhaupt, er negirt auf das Entſchiedenſte die An⸗ 
nahme eines jeden göttlichen oder natürlichen Einfluffed anf das menſchliche 
Innere, auf fein Wollen und Erkennen, wie er anvererfeitd nur aus dieſem 
beraus das menfchliche Loos ſich geftalten und beftimmt werben läßt. Es 
it ferner dabei zu bemerken, mit welchem leidenſchaftlichen Haß Heraklit 
die aftrologifche und fataliftifhe Anfchauung überhaupt verfolgt, mit wel⸗ 
hem Eifer er felbft die unichulbigften, oft nur in poetiſchen Bildern bes 
ſtehenden leifen Andeutungen berjelben bei ven größeften Dichtern hervor⸗ 
fucht und welchen ſchonungsloſen, zermalmenden Zabel er darüber aus⸗ 
fpricht, Dinge, die eben nur möglich, und erflärlich find, wenn jene Anficht 
feiner eigenen Weltanſchauung in ihrer innerften Wurzel biametral 
gegenüberfiand. Wir beginnen vie hierher gehörigen Zeugnifje mit dem 
Bericht des Schol. zu Homer's 11. 18. v. 251. Homer jagt dajelbit von 
Polydamas: 

Extopt o nev Eraipos, Iff & Vuxt? yEvovro“. 

Hektor's Freund, auch wurden in Einer Nacht ſie geboreu, 

Er durch Worte berühmt, er dort durch Kunde des Speeres“ 

(nach Voß). 

„Wie können‘), ſagt ver Scholiaſt, zwei in Einer Nacht Geborene fo 
fehr von einander abweichen, da doch die Einwirkung (T7c auunadelas) 
der Himmlifchen auf Beide ſich gleich verhält? Der Unterſchied für vie 
Geborenen liegt aber nicht nur in der Nacht, fonvern auch in der Be- 
ftinmtheit der Stunde. Herakleitos nennt deshalb (sc. wegen die⸗ 
ſes Verſes, Evreöder) den Homer einen Aſtrologen und aud) wegen 
ber andern Verſe (xa} Ev ols yyal): 


1) Schol. in Diad. ed. Bekker. p. 495, b. 5: „— — ‘Hoaxisıros Erreöder 
dorpoAöyov pnot Töv "Oympov xal (dies für den Sinn wefentliche xad fehlte im 
ber Billoifon’fhen Ausg.) Ev ols eyal „uoipav d’ odrwa Yan nepuypevov Ep- 
uavar avdpüwv obxaxöy obdE usv dadiöy, dryv Ta zpüra yeınra“ (Iliad. 
6, 488). Daffelbe aber in einer mifverftehenden Wendung, jagt Eusthat. ad 1. 
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„Doch dem Berhängniß entrann Niemand von ven Sterblichen 
mein ich, 
Edeler fo wie Geringer, nachdem er einmal gezeugt warb“ 
(nad) Voß). 

Man fieht aus dieſem Bericht, wie die Benennung „Wftrologe” von 
Heraflit al8 ein Stich and gleihfam Schimpfwort gebraucht wurde, wel⸗ 
ches er auf Homer, diefen auf feine Confequenz hindrängend, wegen zweier 
Stellen anwendet, von denen die zweite kaum wirklich aftrologifche, fondern 
nur fateliftifche Anſchauung überhaupt bekundet, und die erftere an und 
für fi nur das Factum der in Einer Nacht ſtattgehabten Geburt beiver 
Männer erwähnt. Aber dieſe bloße Zeitbeftinmmmg der Geburt erfcheint 
dem Eifer Heraklit's ſchon als unfreies aftrologifches Unweſen, woraus fi) 
übrigens beiläufig ergiebt, wie allgemein verbreitet damals die Horoskope 
ftellung und Beſtimmung der menfhliden Schiefale aus ver Zeit ver Ge 
burt fein mußte. — 

Denfelben Tadel ſprach er auch über Heftop aus bei Blutar !): „er 
te u, dphüs “Hodxieıros Eneningev 'Hocbdw üs dyvodvrı, yborv 
natpas ündons niav odsav“, „wenn aber nicht, fo hat Heralleitos 
mit Recht den Heflop getavelt, wie Einen, ver nicht wille, daß jedes 
Tages Ratur nur ein und viefelde fei“, einen Tadel, den ſchon 
Schleiermacher durch die eben angezogene Stelle ver homerifchen Scholien 
erklärt. Wenn aber Schleiermaher meint, daß fich die breit geprudten 
Worte fehr einer wörtlichen Anführung nähern, fo ift dies nicht ganz in 
bem Grabe ver Fall, wie er zu glauben jhien, wie das echte, obwohl in 
Iateinifcher Ueberſetzung, hierüber noch vorhandene Fragment Heraflit’s 
beweilt. Bor ver Anführung veitelben müſſen wir jedoch noch eined Be⸗ 
richte8 des Diogenes erwähnen über einen mit unvergleichlicher Heftigkeit 
und Bitterkeit geäußerten Tadel, ven Herallit über Homer fowohl als 
über ven Dichter Archilochus ausgefprochen hat: „rov re’Ounpov Epaoxev 
d£ıov Ex ray dywwv Exßdllerda: xal harkkerda: xal "Apylioyov 
öpotws“ (Diog. L. IX, 1... „Homer aber fagte, er verbiene aus 
den Berfammlungen zu den öffentlichen Kampfjpielen hinaus- 
geworfen und mit Ruthen gepeitfcht zu werden und Archilochos 
gleichfalls“. Da Diogenes nicht jagt, worauf Heraklit dieſes jo Karte 
Urtheil gründete, fo ift über ven muthmaßlichen Grund hin und ber ver- 


Vol. IV.p.67. ed. 8t. Die Vermuthung des Fabricius, es fei bier Heralleitos ber 
Srammatiler gemeint, hat ſchon Schleiermacher p. 345 gut zurückgewieſen. 
1) Camill, 1.137. F..188.B. Fragm. XXX. p. 868. Wytt. 


— 46 — 


muthet, aber das nahe genug liegende Richtige nach unſerer Meinung 


immer verfehlt worden. Schleiermacher (p. 345) ſcheint geneigt, anzuneh⸗ 
men, dies beziehe ſich auf den ſchon früher (fiehe $ 4.) beſprochenen Tadel 
des Homer, weil diefer den Streit aus den Reihen ver Götter und 
Menſchen hinwegwünſchte, gefteht jedoch felbit, dies bleibe „zweifelhaft 
wegen des bier mit Homer in Verbindung geſetzten Archilochos“. Richtig 
ift das von Schleiermader in den legten Worten felbft herausgefühlte 
Kriterium, jener Tadel müſſe fich auf einen, dem Homer und dem Archilochvs 
gemeinfhaftlihen Punkt bezogen haben, da fonft Diogenes ohne vie 
größte Gewalt unmöglich fo wie er dies thut, Heraklit beide in daſſelbe Ur-- 
theil hätte zufammenfafien laflen Fönnen; aber eben veshalb tft es gar nicht 


‚zweifelhaft, daß die erſte von Schleiermacher geäußerte Bermutbung') un⸗ 


richtig ift. Nach jenem evidenten Kriterium bezieht fich jenes Verdammungs⸗ 
urtheil vielmehr offenbar auf Folgendes: Homer fagt (Odyas. 18, 135.): 
„Ttoios rap vbos Eoriv Enıydovluv dvdpumwv 
olov En’ zuap dynoı namyp dvdpmv re Bew re“. 
„Denn jo ändert der Sinn ver fterblichen Erdebewohner 
Sp wie die Tag’ her führet ver waltende Bater vom Himmel“. 
Voß.) 
Ganz ebenſo Hatte aber auch Archilochos gefagt?): 
„roros dvdowno:o: Bupös, [Iauxe Aentlvew näi, 
yivera, bæoim Zeus &p' hudpnv dyeı“. 

„Ein folder ift ver Sinn der Menfchen, wie ver Tag ift, ven ihnen 
Zeus herbeiführt“. Gegen dieſe in ihrer Confequenz die Unterfchieve 
menfchliher Handlungen und Gefinnungen ver Naturbeſtimmtheit unter: 
ordnende und jo die menjhliche Freiheit aufhebende Anficht erhob fich 
Heraflit mit dem jchönen und energifchen Ausſpruch: „Jeder Tag if 
dem andern gleich“, läugnend fomit, daß in der ſich ewig gleichen 
Natur der Zeit und der Tage der Unterſchied für vie Gefinmungen 
und Handlungen des Menjchen liegen könne und benfelben vielmehr auf 


1) Noch unrichtiger ift die Auffaffung von H. Ritter (p. 72), es beziehe fich 
dieſer Tadel auf Die „berumjhweifende Einbilbungsfraft der Dichter, bes 
ſonders wenn fie fih vermaaß, die Entftehnug der Welt nach ihren Iuftigen Bil⸗ 
bern erfläven zu wollen“, eine VBermuthung, in ber Ritter Übrigens nur bem vom 
Heyne im dritten Excurſe zum 23. Buch der Iliade Gefagten (Ilias ed. Heyne 
T. VII. p. 570) folgt. 

2) cf.Suidas s. v. Ilvppwveor und Archilochi Reliqu. coll. Ignat. Liebel 
p. 120 sq. und Fragm. XI, ap. Gaisf. Poett. Minor. Graec. III. p. 9% sq. ed. 
Lips. Ueber jene Berfe des Homer fiche Die Diatribe von Cafaubonus, Lord. 1658. 
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das menjchliche Innere als folches zurückführend. Denn wörtlich fo ift 
und das bisher überfehene Fragment erhalten bei Seneca ep. 12. T. II. 
p. 33. ed. Bipont., obwohl Seneca felbft es höchſt flach auffaßt: „Ideo 
Heraclitus cui cognomen Scotinon fecit orationis obscuritas: Unus, 
inquit, dies par omni est”. Hoc alius aliter accepit; dixit enim 
parem esse horis, nec mentitur‘“'). 

Und eben weil jene fataliftifche Anſchauung in ihrer Conſequenz jeve 
menſchliche Selbftänpigkeit und fomit die Wurzel aller menſchlichen Tüch⸗ 
tigkeit aufhebe, ſcheint Heraflit, conjequent noch in ver Uebertreibung, ge- 
meint zu haben, daß Homer und Archilochos aus ven Hffentlichen Spielen, 
als aus denjenigen Orten, wo fich die menfchlihe Tüchtigkeit in ihrer 
helleniſchen Auffaffung entfalten und gefeiert werden follte, hinausgeworfen 
zu werben verbienten. 

Denn wer no nicht von felbft überzeugt fein follte, daß jenes von 
Herallit gegen Homer und Archilochos gejchleuderte Berbammungsurtheil 
in ver That auf nichts Anveres, als die angeführten Verſe beider Dichter 
geht, der beachte nur, um ſich dieſe Ueberzeugung zu verfchaffen, wie Sertus 
Empirifus in dem Buche gegen die Aftrologen?) vie Meinung ver Aftrolo- 
gen und Chalväer von dem Zufammenhang des Irdiſchen mit dem Himm⸗ 
liſchen und die Veränderungen bes erfteren durch ven Einfluß biefer Po- 
tenzen gerade in jene von uns angeführten homerifchen Berfe zufammenfaßt; 
wie ferner derfelbe Sertus (ib. VII, 128.) Homer und Archilochos wegen 
eben dieſer Berfe als einer Meinung hierüber zufammenftellt®), wie 
ferner auch Diog. L. IX, 71., obwohl in entjeglih ungejchidter Weife, 
Archilochos durch eben diefe Verſe mit Homer in Verbindung bringt, in- 
dem er beide deshalb zu Skeptikern und Pyrrhonianern macht (1) enplich 
aber, wie Sertus wieder an einer andern Stelle (Pyrrh. Hypoth. III. 244.) 
bieje Verſe Homer’3 denen entgegenjett, welche annehmen, daß fich durch 
bie Handlungen und deren Uebereinſtimmung mit ſich die Vernunft des 
Menſchen zu erkennen gebe und von denen er fagt, daß fie die Natur des 


1) Weit beffer als in biefer Seneca keine Ehre machenden Erklärung ift das 
Dietum von Plutarch verftanden, wenn er es oben p. 456 interpretirte @ucev 
huspas Ardons julav obeay. 

2) adv. Math, V,4: — — a» ywpis od duvaröv Enıfdlkeew Tais mpös Tobs 
Aaldalous Avrppnosaw‘ Ext npobzeinevw Tolvvv Tp avunadeiv Ta Eniysta 
rois obpavioıs xal xara Tas dxelvwv droppoias Exdorore Tadra veoyuodeodar 
zolos yap v6os Sorls ati. 

3) Wobei er aber mit großem Unrecht das heraflitiiche mepıeyov Yperjpas 
auf die homerifchen Bere als daſſelbe beſagend zurückführen will. 
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Menfhen überſchätzten und ſich in frommen Wünſchen mehr als im Sagen 
der Wahrheit ergingen — und vergleiche mit alle biefem ven in ver oben 
angeführten Stelle des Plutarh von Heraklit über Heſiod, weil er nicht 
wife, Daß alle Tage gleich feien, ausgeſprochenen Tadel, ſowie ven von 
ihm laut den Scholien zur Ilias dem Homer zuerkannten fpöttifchen Ehren- 
titel „Aftrologe“, weil er erwähnt, daß zwei befreundete Helden in Eimer 
Nacht geboren ſeien. Sicherlih wird man dann ımfere Meinung theilen, 
daß die Stelle bei Diogenes unmöglid eine anvere Beziehung haben 
kann . — 

Es zeigt ſich hiermit zugleich, daß die eluapuevn bei Herallit feſt⸗ 
gehalten wird in ihrer ſpeculativen Bedeutung als das kosmologiſche all⸗ 
gemeine Werdensgeſetz, welches Daſein und Nichtſein verknüpfend hierdurch 
gerade die Reihe und die Gattung producirt, den kosmiſchen Kreislauf regelt 
und ſomit auch die allgemeinen kosmiſchen Schickſale der menſchlichen Gattung 
und des Individuums (in Bezug auf ſeine Gattungslooſe) leitet, daß ſie aber 
durchaus nicht, wie in der religiöſen Anſchauung und auch mindeſtens zum 
Theil bei den Stoikern zu einem Verhängniß wird, welches die ethiſchen 
Handlungen und individnellen Erlebniſſe des Einzelnen be— 
ftimmt und als unfreie feßt. (vgl. Firmicus I. c. 3, es ſeien welche, 
welche bie einapnevn fo faſſen, daß fie ſich nicht auf ven Lebenslauf be⸗ 
zieht, ut nostrum sit quod vivimus, fati vero ac sortis solum esse 
videatur quod morimur). 

Nirgends eriflirt eine Spur davon, daß bei Heraflit die stuappevg 
in ein derartiges ethiſches Verhältniß zum Einzelnen und feinen Hand⸗ 
lungen tritt. Wohl aber find, wie gezeigt, die beftimmteften Spuren bes 
Gegentheils vorhanden und felbft das höchſte der menfchlichen Looſe, bie 
realifirte reine Einheit von Sein und Nichtfein, der immermwährenpe 
Ruhm der Sterblichen wird von ihnen eat durch die freie Hingabe 
des Einzelnen an das Allgemeine. 

Sp nur löſt fih auch der fonft ſcheinbar unldslihe Widerſpruch im 
den Berichten, wenn Nemeſios) (de nat. hom. ed. Plant. p. 168.) 


1) Die Aftronomie wußte aber Heraklit fehr wohl von ber Aftrologie zu 
unterfcheiden. Denn wir haben ihn ſelbſt aſtronomiſche Beſtimmungen treffen hören 
und von Thales foll er nad) Diog. 2. I, 2 wohl jebenfall® lobend bezeugt haben, 
daß dieſer die Sonnenfinſterniß vorausgelagt habe. 

2) Und ebenfo wie Nemeflos jagt auch Gregor. Nyfien., Heratleitos nıeinend 
und 5i8 auf das Wort auvruyey das in feiner Philofophie bier ftattfinbende Sach⸗ 
verhältniß nicht uurichtig ſchildernd, de anim. et Resurr. p. 112. ed. Krabing.: 
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Heraflit mit Demokrit zu denen zählt, welche keine Borfehung, rpovole, 
angenonmen haben und anvererjeit3 Cicero (de fato c. 17. p. 635) von 
Heraflit wie von Demokrit, Empebofles und Ariftoteles jagt, fie hätten 
angenommen, „daß Alles in der Art durchs Fatum gejchehe, daß dieſes 
Fatum vie Bedeutung ver Nothwendigkeit hineinbringe, „qui censerent 
omnia ita fato fieri ut id fatum vim necessitatis afferret“. 
In der hervorgehobenen näheren Erklärung, die fonft gar nichts erklären 
witrbe, liegt nichts Anderes, als daR dies Fatum nur die eigene imma— 
nente Naturnothwendigleit des Öegenfiandes, das Naturgeſetz 
deſſelben beveuten folle. Und in dieſem Sinne ift freilich auch bei Heraklit 
ein Fatum nicht nur im höchſten Maaße vorhanden, fonvern es ıft ihm 
auch das Alles regelnde Weltgefet. In diefem Sinne, in welchem das 
Schidjal und das eigene Wejen iventifch find, bewährt fi) aber auch im 
höchſten Maaße unfere obige Auffafjung jenes heraflitiichen Fragmentes, 
daß die „Sefinnung dem Menſchen fein Schickſal“ ift und bildet, und daß 
7005, ob man ed nun Öefinnung, Charakter over Gemüth überſetze, nicht, 
wie Schleiermacher und auch der Aphrodiſier thun, als eine natürliche 
finnlidhe Beftimmtheit des Menſchen, ver er fich nicht erwehren kann, 
zu feflen ift — denn „gemeinfan ift es Allen, vernünftig zu 
fein” — jonvern daß es, ftatt die finnlihe particulare Beſtimmitheit 
des Menjchen bei Heraklit zu fein, vielmehr die Aufhebung diefer, die 
im Gejeb des Gegenſatzes beftehende Natur feiner Seele if. Das Ydos 
ift gerade Das eigene und frei Innere des Menſchen, durch welches er 
fih gerade auch von der Beftimmtheit des finnlichen Daſeins Iosreißen und 
fi zu dem machen kann, was er an fih in Wahrheit ifl. 

Es ift aber auch mach zwei Seiten bin die Anfchauung der menſch⸗ 
lichen Freiheit und Selbftbeftiumung der beraklitifchen Ethik durchaus 
wejentlih und inmmanent und zwar deshalb, weil diefe Ethif durchaus auf 
der Idee des Wiſſens und Erkennens beruht. 

Die eine Seite ift foeben berührt worben. 

Unmittelbar findet fi der Menſch in finnliche Einzelheit verſenkt und 
auch die Außenwelt erjcheint ihm als ſolche. So ift er im Wähnen be 
fangen und ein Schlechter, er nähert fich dem Thier. Erft dadurch, daß 
ber Einzelne fein eigenes finnliches Sein aufhebt, feine finnliche Unmittel⸗ 
barkeit fich untergehen läßt und fi als Nichtfeienden weiß, erſt dadurch 


Obxoöv ndons TuS fwis 7 abronaros abrn zal avvruyumn xunas Ayeno- - 
veyceı, undentäs rpovoias dia rwv Ööyrwy hxouans, wo bereitd der ge- 
lehrte Herausgeber p. 306 Bezugnahme auf Heraflitifches erkennt. 
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erfaßt er, vie weltleitende zvapıy. Dieje Aufhebung des eigenen Seins 
und biefe Hingabe an das Alles burchwaltende Allgemeine iſt in ungetrenn⸗ 
ter Identität zugleich die Idee des Erkennens und des Guten bei 
Heraflit. Im diefer Selbftaufhebung ift, weil fie Unterſcheiden fei- 
ner von fi ſelbſt und freie Selbftbeftimmung des Einzelnen 
ift, die formelle Freiheit des Individuums bei Heraklit vorhanden. Erſt 
mit ver Fähigkeit viefes Unterfcheidens ber Begriffe des Guten 
und Böfen läßt Heraflit die Vollendung auch des phyſiſchen Dienfchen 
beginnen, wie ihm ver geiflige und ethifche Menjch erft im Bollbradt- 
fein diefer Unterjcheidung, in der Hingabe an das Allgemeine befteht. 

Ebenso ift aber nicht nur formelle, ſondern auch wahre fpeculative 
Freiheit bei Heraklit vorhanden. Denn dieſes Allgemeine, dem ſich ber 
Menſch im Erkennen und Handeln bingegeben bat, ift bei ihm fein vem 
Menfhen Anderes .und ihm Fremdes, weder religiöfe Lenkung noch 
menfhlihe Satzung noch Schidjalebeftimmtheit (melde das Inpividumm 
frei läßt, weshalb eben vie Meiften ſchlecht find, d. b. vie Beftimmung 
nicht in ſich verwirklicht haben), ſondern e8 ift nur fein eigenes, ihn 
durchwaltendes Wefen, welches er im Erfennen und Handeln zur 
Darftelung und zur Selbftverwirflihung zu bringen bat. 

Bei den Stoifern erft, weldye alle fpeculativen Begriffe des Ephefiers 
in Berftanvesreflerionen auffaflen und dadurch zu feften Vorftellungen ver- 
einfeitigen, mußte ſich die göttliche droddon Heraflit’8 (ſ. Bo. I. p. 313 n. 
n. 2.), welche uns durchſtrömt, diefer allgemeine und vernünftige Proceß, der 
unjer allgemeines Leben und Sein und das des Univerſums ausmacht, 
verfeftigen zu einer individuellen X0700 und einem drdoraona, zu 
einem feften abgeriffenen Theile des ©dttlichen, das ver Einzelne in 
fih trägt und das beſtimmend auf ihn einwirkt, und nur ganz identiſch 
biermit ift e8, wenn fich bei ihnen ebenjo die eluappıevn, vie bei Heraflit als 
das kosmologiſche Werdensgeſetz fläjfig erhalten bleibt, zu einem auch die - 
individuellen Schickſale des Einzelnen beftimmenven Verhängniß, wie in 
ber bichterifchen Borftellung, wieder verfeftigt. 

Es ift übrigens durch die bisherige Entwidelung vargethan, wie and 
die Ethik der Stoiker durchaus auf der Grundlage des heraflitifchen 
Syſtems und jeiner Ethit beruht. Die Hingabe ans Allgemeine, bie 
. Negation und Beratung des finnlichen und individuellen Seins, die Ridy 
tung des individuellen Geifte® au in Geſinnung und Handlung auf Das 
tosmologifhe Oanze!), vie wohlgefällige fpeculative Billigung auch des 

1) Man vgl. ihren Grundſatz, daß der Menſch das Weltall nachahmen müſſe 
und hierüber oben Bd. I. p. 166, 1. 
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dem Menſchen Negativen — viefe Grundlage ver ftoifchen Atararie — 
alle dieſe Hauptbeftimmmgen ver ftoifchen Ethik haben vie Stoifer von 
Heraflit nur aufgenonmen und es ift ein Irrthum, zu glauben, 'wie bie- 
ber geichieht, daß die Stoifer in ihrer Ethik ſelbſtändig geweſen wären. 
Sie haben ihre Ethik nur ganz ebenfo wie ihre Phyſik und Theologie 
Herakleitos entlehnt. 

Selbftändig gegen Heraflit find fle nur in ihrer [ubjectiven Logik 
und Dialectik; felbftänvig darin, daß fie — was hiermit eng zufanmen- 
bängt — die bei Herallit ungefchiedene geiftige Subftanz in diefe Adern 
der Phyſik, Logik und Ethik fcheiden und auslegen. Fortgeſchritten gegen 
Heraklit find fie endlich hauptſächlich darin, daß vie heraklitifche procefit- 
rende Identität von Sein und Nichtfein ſich bei ihnen verinnerlicht 
bat und zu dem geworden ift, was fie bei Heraflit nur erft ganz an 
fih ift, zum Begriff des Geiftes als abftracter Innerlichleit des 
Selbſtbewußtſeins; daß alfo diefer fortgefchrittene Begriff des Geiftes, 
wie er ſich durch die Philofophie des Platon und Ariſtoteles und Die ge- 
ſammte Zeitentwidlung erzeugt hat, ven tiefften Punkt und die Bebeutung 
ihrer Philofophie bildet. In jeder andern Hinſicht, und zumal in der Auf- 
rollung dieſes Gedankenpunkte 83u einem Univerfalfuften, ftehen fie ganz auf 
des Ephefiers Schultern und führen die Gedanken nur aus, die er über alle Ge- 
biete des Geiftes gehabt hat. Sie find mit einem Worte nur als eine in Form 
ver Verſtandeslogik und Berftandespialectif vor fich gehende nähere Aus- 
führung und Entwidlung des heraflitifchen Syſtems felbft zu erfaflen, bei 
welcher Entwidlung ver heraflitiiche abfolute Begriff aber durch die ander- 
weitige fortgefchrittene Philofophie und Zeitbilvung bereit® zu dieſer 
feiner eigenen Berinnerlihung gelangt ift, nicht mehr blos als ob⸗ 
jective kosmologiſche Identität von Sein und Nichtſein, ald Idee 
des’ Procefles, fondern als die abftracte Innerlichleit des jubjectiven Geiftes . 
gefaßt zu werben. Indem aber hiermit zugleich bei den Stoifern, zumal 
ben jpäteren, das wirkliche Verſtändniß der jpeculativen proceſſirenden 
Identität der Gegenfäge bei Heraklit ſchwindet, geht ver große ſpeculative 
Gehalt der heraflitifchen Philoſophie bei ihnen in feichte Berftandesreflerion 
und feſte Einfeitigfeiten verloren, in die fie fi nach allen Seiten hin ver- 
rennen. So wird ihre Theologie zur Allegorie, in welcher fich die vielen 
Götter zu beſondern finnlihen und geiftigen Eigenjchaften vereinzelnen, 
ftatt wie bei Heraklit Momente des Begriffs zu bleiben, die den Gegenfat 
an fi haben (fiehe 88 10. 11.), ihr Teuer wird zu einem materiellen, 
der kosmologiſche heraklitifche Weltproceß mündet in eine reale Welt⸗ 
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verbrennung, ihre Ethik verflacht fi) im eine fade Berflannes- ımb Re- 
flerionusmoral und fie verwideln fih in eine Menge von Widerſprüchen 
mit ihren. eigenen Principien, deren wir nur fehr wenige einzelne im Bor- 
beigehen flüchtig zu conftatiren ©elegenheit genommen haben. 

Die beraflitifhe PBhilofophie aber haben wir nımmehr in ihrer Auf- 
rollung und Selbftentwidiung bis zu jenem Schlußſtein begleitet, welcher 
ewig den Schlußftein aller wahren Philofophie zu bilden hat und mit dem 
daher auch die Darftellung verfelben zu fchließen ift, bis zur Idee ber 
Freiheit. 


Nachträge. 


D zu Bd. EN. p. 45 zu den Worten: „zu welchem ſich das kosmiſch⸗elemen⸗ 
tarifche Feuer bereits als feine von ibm burchwaltete reinfte Darftellung und Ber- 
wirflihung verhält”, gehört folgende Anmerkung: 

Es if in biefer Hinficht eine ganz paflende und der richtigften Auffaffung 
fähige Bezeichnung, wenn der Scholiaft zu Heſiod (Poetae minor. ed. Gaisf. 
Vol. III. p. 456 aus ben Allegorieen des Johannes Diakonus zur Theogonie) das 
Feuer bei Heraflit das „Erfigeborene” nennt, — — or uiv Ällws tüv 
puotxũy Avdpüv repi ris Tüv Övrav Yyumoloyodow ö iv TO rüp Tideis 
rpeoßuyeveaorspov rwv dAAwv Önoios "Hoazlerros. 


EU) zu Bd. IE. p. 346 muß es am Schluß weiter heißen: 

Keinesfalle aber darf man etwa in ben Worten bes Clemens: ra udv r7s 
yyuozws Bddm xzpörteiv ärntorin Ayadn irgendwie eine Beftätigung erbliden 
wollen für bie thörichten Berichte Cicero's und Anderer (vgl. Bd. I. p. 34), 
Heraklit ſei abfichtlich dunkel gewefen, indem er, wie jene, aber nur dem Clemene 
angehörigen Worte, wenn man fie als beraflitiiche faßt, zu beftätigen fcheinen 
Könnten, etwa geglaubt, es fei gut, bie Weisheit zu verbergen. Denn mas 
wirklich nach Heralfit zu verbergen gut ift, it — wir befigen noch feine eigenen 
Worte darüber — nicht die Weisheit und Wahrheit, fondern im Gegentheil, 
der — Unverſtand. So theilt uns Stobäos (Serm. T. 1II. p. 48. I. p. 10 
Gaisf.) ein wörtliches Dictum des Epheſiers, in welchen auch die Heinen Jonismen noch 
beibehalten find, mit: „Apurrew anadinv zpeaaov h &sto ueaaovgyepeiw“. 
„Zu verbergen den Unverftand ift beffer, als ihn zur Schau zu ftellen.“ 
Die Trene der Anführung beftätigt fi auch burch vie fchon weniger wörtliche 
Weiſe, in ver Plutarch. de audit. II. p. 41. A. I. p. 155 W. den Ausſpruch 
citirt: raya dv yap oböt duadiny zpünrteıv dnsıvov, Ws ymaw "Hpaxderrog, 
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GN eis udoov rıdevar xal Separeserw unb nochmals quod virt. doc. post, 
p. 439. D. p. 795. W.: duadlav yap ‘Hpaxkerrös pnar xpürrew Äpewov,. Man 
vgl. Damit das Bd. L p. 200 sqq. erörterte Fragment, von welchem wir ſchon 
dort unfere Anficht ausgefprochen haben, daß es mit dem bier angeführten nit 
ſchlechthin zufammenfältt. 


l. Iudex Der Fragmente und Zengnifle. 


Die auf die Punlte Imgenben Zahlen bezeichnen bie Seiten biefes Wertes, 
und zwar bie Zahlen nach II diejenigen bes a, die anderen bie des erften 
Bandes. — Zur leichteren Weberficht find, während alle ſchon bei Schleiermacher 
erörterten ober überhaupt angeführten Fragmente und Zeugniffe feine weitere 
Bezeichnung tragen, bie bereits bei Bernays, Zeller ober andern Nachfolgern 
Schleiermacher's zuerft berührten durch ein vorgejettes +, biejenigen aber, welde 
in ben bisherigen Darftellungen Herallit's unberückſichtigt geblieben waren, durch 
ein borgejetztes * unterichieben. — 
Wo etwa die Citate im Werke mit denen im Inder in den Zahlen nicht 
genau ſtimmen, haben ſich in die Zahlen des Werkes Drudfehler eingeihlichen, 
die im Inder ſtillſchweigend berichtigt worben find. . 
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112... II, 458, 2. 
— — heraclitiss. p. 122... 2%, 6. 
II, 409,1 


L 409,1. 
p. 136... 287, 1. 

Heracliti Epistolae.. 42, 1.165 sqq.Il, 
110,3. 219,2. 231 sqq. 837, 1. 
Heraclitus Grammaticus ex Hero- 

di ap. Cramer. Anecd. Gr. II. 
. 277 ... D, 412,2. 
— —* Etymol. Magn. v. oxöros... I, 


— — — 


Heraclides et My p. 118. 
Sch. expl. . ‚115. 
Hippocrates de Pr p. 75. Kuehn. 
expl..... 894, 4. 
— de diaeta L p. 628.K. expl... 
ie 194, I: — 
——I 8 - . II, 72-74. 
5, 14, 1? 
— —Ip. 3 lose 
— —Lp. he p. 6. ‚K...167 n. 
— —L . I 
109,2. 116,1. 117°. 25, nl. 
— — 12.632. . 76. 
— —1 2.633... U, 276,1. 389,1. 


— — 1.638, expl.. „.11,216,3, 388,1. 
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Hippocrates de diaeta I. p. 639. 
expl. . — 194, 1. 
— —Lp. 639 . . II, 17. 280, 1. 
— —Lp. 640... I, 439,1. 
— — Ip. 645. An ae 2 
— —1Lp.652...I 258, 1 
——L p. 665... 208. 
nn Ai vIH, 19 sqg. ... II, 
113 
zes a. vn, 135 ... II, 456. 
— — ‚a 454. 
orapollinis Hiero; ph: L e. 11. 
1.12... 1,29,2 


——IL c. 34. 35. 57 ... IL, 90. 

—— IL 116... 109, 2, 

ann de de Myst. Asp. I. c. XI. 
2 


eh. "sl. G. ... 342. 

— — VIL c. L. p. 150. G.... 28. 

— ap. Stob. Serm. Tit. 81. p. 472. 
expl..... 113.n. 

Iulianus Or. I. p. 7. expl.... 103, 


Iustinus Bun: —3* i. p. 45. 
expl.. 

-- 1, 46. p. 372. 

Lactantius — div. I, 5. p. 
18... 331, 

— — I. c. 10. p. 156... H, 72. 

——W, 9. p. 21. 1. 

— — (ex Saryeippo) VIL e. 28. p. 
578 ... ILI 


Lucian. lIcar. Menipp. VII, 25. 
expl.. 9, 
Lueretius de rer. nat. I. v. 395. v. 


... 810. 
— II, 360... 316,1. 

Ioh. L. Lydus de mens. Il. c. 38. p. 

. Bonn. ... 226,6. 
EBEN. p. 72. — . 261. 
— de Ostent. c. 46. p. 3... II, 

113, 1. 

Macrobius Sonn. Seip. I, 2. p. 10. 


B.... II, 272,1. 
> ol. ‚I, 209 n. 
BRD I. c. XVII p. 291. 
B. II, 106, 1. 
——Le18... 256. 
Maimonides, heraclitissans, Con- 
en de fundam. leg. c. 4. 8.10. 
II, 140. n. 


Melilas p. p. 684. ed. Bonn. ... 259. 


Maximus — Diss. X. p. 182. 
R. e 


111. 
— — herachtiss, XIX. p. 366... 43.n. 
Minutius Felix Octavian.c. XXXII, 
8... 109.n 
Mnaseas ap. ‚Schel, Eurip. Phoe- 
niss. v. 601... 257. 


NWemesius de nat. hom. c. 38. p 


expl. ... IL 184 s 
Nonni a VI, 174 247 
_ — 3... 263. 
ZEAR, 261 ... 256. 


©cellus Lucanus de rer. nat.‘$. 
12... II, 242,1. 249. 


—_——8$, 28, expl. . II, 94. 

Origenes c. Celsum IV. e. 67. 
555. de la Rue expl... ; 
Ve 30. p. 592. expl.. 

——V.e p. 592, exp II, 
188. 


Orph. Argon. v. 468. em. ... 379,2. 
— Hymn. V.... M, %. 
— — XUL p. 274... .. 378, 
— — XXIX. p. 290. H.... 29, 
— — XLl. u. KL. P- 839 ... 250. 
— — XLIM. p. 307 ... 249. 


— — XLVII. p. 310 sq. expl.... 251 
38 u. LXX. ... 351. 


Se ap. Clem. Al. VI. p. 746. 
‚emend, ... II, 66,1. 

— —ap. Macrob. Saturnal. L 18. 
expl. ... 248. 

— — ap. Procl, p.507.H.expl. ... 262 


sq. 
Phaedrus de nat. deor. p. 17. 
26, 2. 


Pet. 1 
— — p.17. exp 2269 ‚2. II,121.210. 
I, 57,1. 


——p.1. 
——p. 19. 

Philo, heraclitissans, de Pr 
p. nn II. p.59.M.. 
277,2. 


— — quis Er div. p- 510 ... II, 
232, 1. ' 
— use mund. incorr. 8. 3. p. 489, 


2... II, 159,2. 
— heraelitiss., de somno I. p. 644. 
M. 285. 
— — vit, Moy s. I. 
Philolaus ap. Stob. Kar el. I. I, 34 — 
Philoponus c. Procl. de mundi 
aetern. XIII, 15. ... 235. 
Philostratus vit. Apoll. I, 25. p. 
34 Ol.... 352. 


Plato, Cratyl. p- 396. B. ... 2835. 
— — p. 400. C. 156. 


— p. 404 sg. expl. . .109 3 
II, 326, 1. vgl. 338 2qq. Se 
— — p. 410. D. expl. ... II, 113. 


— —p. 4130. ... 346 29. 
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— heraclitiss. Lege. VII. p. 83. 
; "51. 88. P 


_ Phaedrus p. 245 . . HU, 284 qq. 
— Politic. p. 269 gg. ... II, 216 


— — — O.. — 358. 


——p. . expl. ... 17 sqg. 
— p. 4 — 


=. 157. ‚I, 241. 
. 160. D. 


— Timaeus p. 37 290... . II, 196, 2. 
209 sqq. 

— ap.Plut.Plac.I,21. expl..... 359,2. 
IL, 121. 210. 

— heraclitiss. ap. Plutarch. de S. 

.U, — 2. 

Plotinus Pi We IL, 1.4. 
F. p. 417,1. ed. Cr.. ee 

Plutarchus — ad "Apoll. p. 
110. A. 

ern 2 106. E. p. 422. 
Wptt. ... 134. 

— heraclitiss-- de EI ap. Delph. 

.. 229,1. 


c. 20. 
— ——.e.2l. ... 258,1. 
— de fato p. 568 ... II. 366,1. 


— de Is. et. Os. ce. 7 — 


272, 2. 
— Plac.1, 21. expl. ... 
210 


359,2. 11, 121. 


rim, frig. 
expl. 159, 1. 
950. F. 


363, 2. 

uaest. Plat. p. "1007. E. p. 101. 
„.. 248 sq. 

— adv. Stoic. de comm. not. p.1075. 


p. 389. W. expl.... IL 185 
p. 413. W. 


expl. ... 358,2. 


Piutarchus adv.Stoie.de comm. not. 


. 1084. E. pag. 426. W.... II, 
69 nq. 
— deStoic. Pr c. 34. expl. ... 77. 
— — e. 
—c 1. ‚IL 138 
——p. 1058, .291.W. a; . 11,85. 
Porph a antro Nyımph. c. XI. 
ex II, 115. 
Pro * Alcib. I. p. 83. Or.... 254,2. 
— — 1 p. 10. Cr. ... 92. 
— in Oratyl. p. 85. St. ... 289. 


— — p. %. expl.. . 267, 5. 

— Parmenid,. Pr 91. Cons. p. 597. 
St. ar} . 262. 

— Tim. fir. En 90,1. 

— —p. — 


3 
Psellus r 1 Orr daem. p.78...192. 
Beneca Quaest. nat. V.18.. „IL, 88,1. 
— heraclitiss. Ep. 54. T. III. p. 157. 


Bip.... II, 297. 
Sextus Emp. adv. Math. V,4... I, 
457. 
— —ã V. c. 2... 43. n 
— — IX, 337. expl. . . 73.n. 


— Pyrrh. Hypot. III, 24... . U, 457. 
Simplicius in Ar. Phys. f£.107 .... 309. 
— in Epict. Enchir. T. IV. p. 19. 
Schweigh. ... 372,2. 
Stobaei Ecl. "Phys, p. 12. 
366, 1. 


— — p. 538 . . II, 36 n. 

— 658. ̃ 102, 2. 
p. 691. T, 88, 1. 

— Bern. Tit. io6. p. 571.. 

Synesius de Insomn. p. 133 ... 105. 

Syrianus in Ar. Metaph. p. 58. u. 

pP. RB... 289,6. 
Watianus Or. c Graee. c. IV. p. 


12. a 187,1. 
— IX. p . II, 202,1. 
Themistius — "XXVL P- 319. 


el: de igne I. p.%5... II, 
Tertulianns „Polos: c. 21. p. 
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II. Sach: und Wortregifter. 


Die bier mit einem * bezeichneten Wörter find foldhe, bie urfunblid von 


Heraklit jelbft gebraucht worben find. 


*ayyıßaain Il, 416 s 
"ale, —* expl. b_o5, 193 sq. 


‚30. 
* 5. "170, wie 2. 

Geikwov (rüp) er saq. 57, 1. 57 
sqq. 144. 196.’ 0g L dos, 6. 

dei eew 11, 83 u. er 800. 

* del veoc II, 104—108, vgl. I, 227. 

Aenesidemus 73 n. 296. 359. I, 
78 sq. 344. 

*a8vvaoc II, 435. 

Aether II, 23. 32 sqq. 81 sqq. 
Etymologie 11, 83. 94 sq 
Stellung zum Elementarroceh II, 
84 sq. vgl. II, 93 on. 

Müfterien II, 4, r gßl. I, 258 sq. 
das —æ , 90, 2. 
* Alav 2 
* zsa 156 n. 273. 
*axon II, 315. 
#alzder, Tod (pi Vor Il, 344. 
*allowödadar 140 
* auadia 200, 201 u. Nachtrag. 
"ano 181. 11, 52. 
*avayın 140. 376, 

@vadunıians 143 sqqg. 162, 2. 163. 
274 sq. 297. 317. Ir, 99 sqgq. 115. 
119 sq. 327 — 340. 

Entftebung bes Wortes 145 n. 
— ävasypıäv, verihiedene Anwendung 
bei ben Autoren 147 sq. u. n. 

— dvadvuw evar 297. 317. 

— £Erxiyeuog Tr, 122 

dvapıa U. Aupa IT 103. 110. 

*dyvaE 20. 

*ivazanla, en. 123 sqgq. 125, 
1. 131—-133, 140 n 

*dvens 200 sg. 

*dyransifdsosar 222, Il, 

® ayrikouv (to) SO. II, 257, 


* Ayo ENDE 284, 1. 286. I. 119, 1. 


241 — 26 . 
.. ürappailaxtos II, 186 s 
* anıorin IL, 347. —* 
——— II, 442. 
üpavrıs, pavapn 100, 5. 
Fre 101 n. 119—121. 227, 
vgl. gayspüs II, 276 n 
Apollo 20 sq. 208 sqq. 219 sqg- 
decyeverys II, 106, 1. 


Eddonayerns 206. 
emo 15 313, 2, vgl. II, 453. 


Grorpenew 11, 142. 
as Arooßerweda: II, 55. 296 


8, 2. 
“an, " anfeng) 88. vgl. II, 328 sqgq. 
aa 119 eqg- 120 n 
Ardi dus II, 455 sqq. 
— Apyiparos II, 433. 
Ariadne 260. 
* hoxroc 11, 116. 
— avıs, pareon; 25 809. 
97 — 104. 121 sqgg. 
*addworoövras 169 n. 
— — 165—169 n. 
* dotpo doroc 
Ärus It. 100 
Atome Il, 334, 1: 
abyuös nota zu 42 8Q. 
Au Bo za, ‚186 sqq. 204 sqq. 


abToxpatw 346 sq. 
*afveroe ll, 263. 
: Banavitarres 169 n. 
* Annalen; 116 n. 
* Baaınin 265 n. 
* Saufewv 11, 279. 
* Bios, Bee II, 412. 
Bogen II, 227, 2. 
—— 145 n. 
„Xpeu eva 115sq.374 sq. vgl.226. 253,1. 
Wi uara 222. — EI 
anoaöv sqg. vg . 
——— 266 266 sqq. II ‚20, 1 — 
——— TO xpwpevov n. . 
zP 253, 1. IP 


* puoos 222. 

comitatus inseparabilis II, 342. 
contagio 377 

* Jainwv II, 451 8Q. 

Dämonen 274 — 

decretum rationabile Il, 342. 

* jeipoi 20. 22, 2. 

* Snktoupyös 24. vgl. 325. 

deouös 252. 376— 379. 

———— — 282, 1. 2%, 6. 


* dJeampsw» Il, 270 sqq. 
— II, 414 sqgq. ö 


— 46 — 


*dLapspölevov ov ouevov 712. 73. 
%. 92. 107 n. MO sn, 248, 2. 
II, 132 24 253 — 259. 

»dıapuryävewn 1, 41. 

demxwv, —* deoexcov (Aoyos) 73. 


329 8 
mr) a feine en bei Heraklit 
Aiæxn 115. 125 n. 250. 350 sgq. 374 

ns II, 321., bei den Stoikern 


dümv 290, 6. u. 270, 1. 
diluvium Il, 225. 

Diogenes der Babylonier II, 208 n. 
Dionysos, 204 sqq. 225 sqq. 243 


Helios 255. 


Hyes 257. 
Beendiger der Feuerperiobe 252. 257. 
als Kind 262 sqq. 
Aexvityc 263. 
in De bi begraben 254 saq. 
kosmiſches Band 379. 
*doxeew 11, 321. 
—— Il, 321. 
*Soölos 116 n. 
Ebbe und Fluth II, 110, 1. 
*edcknoauny 301 sqq. 
*3repri II, 205 n. 
ir 226. 323 sqq. 332 sq. 
29 II, 198, 1. 199. 458. 
Sagem, 145 n. 140. 126 sq., bei ben 
toifern 127 n. 
* êxpanrtorepov 319. 
Exxpirıxos höos 359, 2. II, 121. 210 sg. 
Exxurteiv 316, 
&xzupwars 52 u. n. 3. 
Elementarftufen, Bedeutung II, 64—69. 
„eAeundepos 116 n. 
zHios 31. u 
*rı£on 145 0. za nudnay Il, 277 s 
re NAEP g4- 


Enpebofles 127 n. I, 131. 172 sqg. 

*%(70) "Ev 73.0. 175 n. 209. II, 21 sg. 
39. 40. 57, 1. 155 qq. 161. 431 
sqq. dgl. hic II, 440. ro oögov 1, 
26 qq. 335 sqq. 11, — 

— owapts ro näv II, 145 

*2,ayria, Ev avria 11, 435. 

&varriodponia 325 sqq. II, 368. 

an: evayria 50% 8 u.n 1. 


en — hir. 324. 
Entwidlung, beraklitiicher Begriff der- 
‚.. jelben II, 68 sq. 152. 428 600. 
» erayioranda II, 205 n 
*örea II, 414. 
*ireodaı '330. II, 264. 388. 326, 1. 341. 


Eixonar, Eixona: 190 n. 
Ghefus 312 

ne . 64. 
ertxparssodat '310. 

* Zrıropevduevos 11, 358. 
enerponevew 330. I, 117. 
— nota zu 42 80. 


AR II, 412. 414. 
“wiss vgl. 250. 351. 
„apıs 1 115. 126. 
pnöoda: 117. 
*torepa Il, 116. 
+70 1, 452. 
*edopdoryars Il, 443 8q. 
*ebdaruovia 11, 
*eöpoöwn 145 n. IL 121. 
Euripibes 171, 1. II, 412, 1. 233. 
* e)nuc, solide 175 n. 
eEarteodar 282, 1. vgl. änteodar. 
—8 Il, 431. 
Fatum 377. 
Feuer, kosmiſches II, 57 qq. 
Unterfchieb des Feuers und Waſſers 
I, 71 saq. 
reines (ignis en Il, 27 sqq. 
unreines (dundpas) 1 , 76. 
Bu: enjäbe, find doy7 119 sqq. 120 n. 
kämpfen mit einander 118. 
*yevea II, 123 saq. 192. 
Gerechte II, 12— 17. vgl. dixarov. 
Geſetz II, 435. 438 ag 
Geſtirne, Sanfbahn II, 116 sqa. 
*.ıIorraı 2: 
„Stil, Gngtü 279. TI, 449 sq. 
„rvapelov 175 n. 
„ponn 21. 44n. 226.335 —341.11,198. 
*,,öoos II, 276. 
Götter, Renfchen 116 n. 136 sqq. 
Großes Jahr 11, 191 qq. 
Hades 204 sqq. 11, 118 n. 
Harmonie tosmifde II, 227. 
Helios I 11, 3 
Be N 31 sqq. 
— Bande 379, 2. 
Hippofrates 163 sqgq. II, 39. 
Homer 119 sqq. I ‚465 8qQ. 
* lepa vog0os Il, 300 u 
intimus motus 1, 324. 
Isodactes, 251. 
„layupizsana: II, 431. vgl. 303 sg. 
*loropiy Torwp II, 309 sq. 312. vgl. 


869, 1. 
rote; en IT, 310. 311, 1. 
*xalos ! 
Berne: 131. 132. 
*zepauvösg 11,7 sQ. dgl. II, 196. 
© Leywprapevov 344 sqq. 
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„Kinderfpiele, Spielſachen 283 2q. 


„zwoöneyog — ousıoranevos 15 S sqq. 

*xonpeos 319, 

*xöpos 145 n. 133. a saq. 234,2. 
236 n. 266 sag. 1,361. 

xöopn 267 sq. 

Kratylos 232—297. 11,378 sqg. 378, 1. 

Kreis, Sinnbild ber "Tosmilden Be- 


wegung bei Heraklit 88 sqq. 
Kreis, Kreisbewegung II, 119 u. n. 
215. 218. 242 60q. 
„rpeirrwy 25. 97 sqq. 104. I, W,1. 
*zpivewv II, 150 —X 
iot⸗ — 11, 152. 
onos 378 qq. 
"zpöuntew 20. 21. 24. 22,2. 25,1. 99. 
200. u. Nachtrag. 
*zußepväv 314. II, 223. 
xuxscov, 6 Symbol ber Weltbewegung 
75 30q. xuxövrar 78,3 
FL} 
"xx = 88. 
Künfte II, 388 sq. 
Leben 301,1. II, 66 u. n. 
kerrörarov 1. kerrouentorarov II, 


334, 1. 

® los "145 n. "133, 

"iöyos, Selet und Typus des Seins 
226. 363 sqq. 870 sqq. 11, 40. 
56 sqq. 60 sqq. 68. 91 sq. 196. 
= sqq. 282 sqq. 342 sqq.. 365 

24 398—410. gl. 1, 122,1. 

Lyra II, 227,2. 

— II, 228 qq. 
an 287. 

Aderus (Yeudär) II, 318. 321. 323. 


"naralus, yuarny II, 301. vgl. 11, 
383, im 8 

"udn II, 315. 

Marımum, Minunum II, 109, 2. 
118 n. 191,1. 228 u. n. 


Meer, Saame der bung, Sym⸗ 
bol der Zeugung 180. 
I, 21, 1. u. 2. 155 


neraoynnarikeiv 
594 I, 161. 
— 351. II, 55. 56,2. 59. 118. 
erneeodar II, 56. 62,1. 
Mile en Il, 223. 
DH trant, ber a von Heraflit 
entlehnt 778 
utonòoc 169 n. 
Aa Il, 196, 3. 
*uöpos, oloa 133. II, 433 sq. vgl. 
T. 313, 2. 


Mufterien 213sqq. 258 sq. 261. 11,841. 
Ana des Gottes, des als 
n. 166. u. on. II, 119. 216. | * 


366,1 
— deios (glei 26 os) 1,118. 103. Il, 
— glei) Aöyos) 


*,900os 169 n. 
ödös, ödw Il, 358,1. 
änepavrog ödög II, 358. 
„„ertlichteit ber Bewegung 183 sqq. 
*olaxicew IL, 223 o 
„glrovopetv 92. 93, 2. 
„önodoyetv 339 n. 
*snoloyia 140 u. 126 sq. II, 256 24. 
bei ven Stoilern duovola 127 n 
„djieros II, 442 sq. 
*övona 342 sqq. 
Opfer 156 n. 273. 
— II, 296. vgl. II, 298,2. cf. II, 


Gpas 248 sq, II, 113. u. n. 2. 
Erganiige Proceß 162 sq. 165 sqaq. 


"odla 73. 
"zardia, rate 244 sag. en 264 


sqqg- 

*raltvrovoe W. 96. 

*zaltvrpuros 91. 106. 107 n. 112 sq 
II, 218,1. 227 u. n. 

*ravra dia zavrov 336. 11, 198. 

PBarcen 249 sq. 

„Parmenibes 8ln. 

„rarip (äpyy) 116 n. 117. 

"nepas 

„mepee cxo⸗ IL, 119 sq. 

*zepıyiyveadaı 307 sqq. 310. II, 431. 

zeptpopa 11, 114. u. n. 3. II, 119. 
214. 215,2. 236. 

Persephone 249,3. vgl, Il, 326,1. 

„Perseus 254. 

"reooeuwv 244 sq. 265 n. 

‚Ffeil, ſtatt des Bogens gelegt 113, 1. 

—— a vgl. dyanıs. 


arıs 

Bi, — II, 191. 201. 
207,2. 239 sq. 

—* II, 281. 

"ppövnas,, 10a Il, 264. 283. 

*ro — *ppöveuoy 313, 1. 325, 3. 


n. 
*"oBdeyyewv 29. vgl. 11, 274,1. 
oBopa II, Bl. 
pur 125, 1. 132. 
gvew Il, "308. 


— 418 — 


„era II, 214. 

* pulaxss I, 208 n. 

„yuldoası, ll, 321. 

pins 28 sqq. 140. 290. 6. II, 41. 


"ara piov 33%. II, * 272 0. 
274, 


Plato 122 n. 359,2. 11,121. II, 371sgg. 

Iliovrodörns 251. 

"zöleuos 9% sqq. 145 n. 140. 116 n. 
117. 126 sq. II, 145, 1. 

a (rav Pe allnkaıs) 


"rolunadin 11, 308 sqq. 
— i, ‚63 sqg. 
‚16. 87 sqq. 
A II, 316 sq. 360 An 371. 
377 qq. 381 sqq. 397 Dar 
oo dreudav texroves 11, 321 ad. 
vgl. II, 401, 1. 
Pyrrhon 295 sq. 
Pythagoras 369,1. 11,309 sq.u.n.431,1. 
Bytbagoräer 217. 
a Bewegung, Maaß II, 108. 


— Proceß II, 120 sq. 
narioxta ber Heratlititer 32. 39. 
—x 267, 5. 
Saamen II, 128 8Q. 
Seele 297 sqq. 313 qq. 
ihre Verbindung mit bem Körper 
123 sqq. 
Seele der Welt und inbivibuelle 
Seele 163. 
teodne 190 sqq. II, 353, 1. 
ein Strahl 194 sqq. 
Tod der Seele II, bö, 1. 
an Stelle des Feuers 1, 75, 2. 
Weg der Seele Il, 357 sq. 
2008 nach dem Tode 274-285. II, 
204 — 209. 216 — 222, 2. u. 434, 
2. nn 240. 
natvew sq. 22, 2. 
— 317. i; 
* Iißviia 29. i : 
"süyna u. onua 155 —157 n. 3. 142. 
II, 94 n * 


Sonne II, 13—15. 80 sq. 102—122, 
Sonnenjahr II, 206. 
ro oopov 344 sqq. II, 40 u. 41. 
Stoifer, Ableitungemethobe 11, 259 sq. 
Aether II, 32 »qq. 
Alle horiſiren II, 34, 1. 
en Bebeutung II, Ta. 
Dioination II, 342 u. n. vgl. 7 sq. 
dvadıs u. irröpwars II, 146 n. 
Dogma vom Kreislauf, von Herallit 
entlehut 89 n. 
besgl. vom Miſchtrank 77 sqq. 


— von der Nachahmung der Welt 
166 u. n. 
&vagaviseadaı 101 u. 
êxxpirexoc — II, 121. 
Ethik II, 1% 
—— II, 420 —— 80. 
Elementarproceß II 
Elementarreihe II, so 80Q- 
&,dsars, —*2* ovurloxh 316 5 
Fener II, 5 894. 3,1. 36n wi; 
1. 71 1 sq. I, — 
slnapuewm 336 n 
Aöyos, Aöyos arepnarzds II, 21, 
2. I, ‚1. 283, 2. 
Natur 1, 36 n. 
ta xotov II, 21, 2. 
eiov U. II, 30, 1. 
Sec 282 sq. en 222, 2. 
droxardotans U. Auferftehung II, 
182 sqq. 
Bielnamigfeit 331, 3. 
zn 231 sqq. 
Welt II, 183, 1. 159, 2. 10, 2. 
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